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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 § 2 din Conventie. Poate

suferi modificari de forma.



in cauza Konolos impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (SECTIA A TREIA), intrunita in
completul format din :
Bostjan M. Zupancic, presedinte,
Corneliu Birsan,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 17 ianuarie 2008,

A pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 26600/02) indreptatd Impotriva
Romaniei prin care un cetdtean al acestui Stat, dl. Gheorghe Konolos
(« reclamantul »), a sesizat Curtea la 24 iunie 2002 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor

Fundamentale (« Conventia »).



2. Guvernul roman (« Guvernul ») a fost reprezentat de agentul sau,
Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 6 aprilie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea in
temeiul art. 5 § 1 din Conventie. Prevalandu-se de dispozitiile articolului 29
§ 3, ea a hotarat cd vor fi examinate in acelasi timp admisibilitatea si

temeiul cauzei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamantul apartine grupului etnic al romilor. El s-a nascut in 1965
si domiciliaza in Liege, Belgia.

5. La 12 ianuarie 2000, reclamantul, administrator al unei societati care
comercializa produse petroliere, a fost interogat si plasat in arest preventiv
pe o duratd de treizeci de zile, dupa ce a fost informat de procurorul
insarcinat cu ancheta ca era banuit a fi comis infractiunile de inselaciune,
frauda fiscala, fals si uz de fals prevazute de articolele 215, 289, 291 din
Codul penal si 13 din Legea nr. 87/1994 cu privire la combaterea fraudei
fiscale. Reclamantul afirma ca a suferit violente din partea politistilor in

timpul arestarii preventive in ianuarie 2000.



6. Prin rechizitoriul din 17 ianuarie 2000, reclamantul a fost trimis in
fata tribunalului judetean Arad in temeiul infractiunilor sus mengionate.
Conform parchetului, reclamantul ar fi comercializat produse petroliere,
neconforme cu normele de calitate in vigoare, cu certificate de calitate false.

7. Prin sentinta din 3 august 2000, tribunalul judetean Arad I-a
condamnat la o pedeapsa de doi ani si opt luni de privare de libertate sub
motivul ingelaciunii asupra calitatii produselor, fals, uz de fals si evaziune
fiscala.

8. Printr-o hotarare din 22 decembrie 2000, Curtea de Apel din
Timisoara a admis apelul parchetului si a condamnat reclamantul pentru
aceleasi capete de acuzare la paisprezece ani privare de libertate.

9. Printr-o hotéarare din 22 martie 2002, Curtea suprema de justitie, la
recursul reclamantului, a casat hotararea Curtii de Apel precum si sentinta
data in primd instanta si a trimis cauza in fata tribunalului judetean. Prin
aceeasi hotarare, ea a prelungit arest preventiv a reclamantului farda a-i
preciza durata nici temeiul juridic.

10. La 23 aprilie 2002, tinand seama de faptul ca termenul de treizeci de
zile pentru care arest preventiv a reclamantului putea fi legal prelungita se
scursese, administratia penitenciarului din Arad a intrebat la tribunalul
judetean din Arad spre a afla daca arest preventiv a reclamantului fusese

prelungita de tribunal.



11. La 24 aprilie 2002, printr-o scrisoare de raspuns, tribunalul judetean
a informat administratia penitenciara ca detentia reclamantului nu putea fi
prelungitd, deoarece Curtea Suprema de Justitie nu transmisese incad dosarul
astfel incat tribunalul nu se putea pronunta asupra arestarii preventive. El a
indicat de asemenea ca temeiul legal arestarii preventive a reclamantului se
baza pe hotararea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2002.

12. La 16 1ulie 2002, Curtea Suprema de Justitie a transmis dosarul
tribunalului judetean din Arad.

13. La 5 august 2002, a avut loc prima infatisare in fata tribunalului
judetean din Arad. Cu ocazia acestei infatisari, reclamantul a cerut
revocarea starii de arest ilegale, sustinand ca nu stia de ce continua sa se afle
in detentie in masura 1n care nici o hotarare judiciard nu o prelungise. Printr-
o incheiere de sedinta datd in aceeasi zi, tribunalul judetean, intemeindu-se
pe articolul 300 din codul de procedura penala, a prelungit arestui preventiv
a reclamantului cu treizeci de zile, anume pana la 3 septembrie 2002. El a
respins cererea de revocare, sub motiv ca arestul preventiv era justificat.

14. Prin incheierile de sedintd din 28 august si 2 si 24 octombrie 2002,
tribunalul a prelungit din nou arestul preventiv al reclamantului cu perioade
succesive de treizeci de zile.

15. Prin sentinta din 21 noiembrie 2002, tribunalul judetean din Arad a
condamnat reclamantul pentru acuzatiile de ingelaciune, fals, uz de fals si

evaziune fiscald la o pedeapsa de cinci ani de inchisoare definitiva.



16. Reclamantul a promovat apel, sustinand ca era nevinovat si a cerut
achitarea. El sustinea ca elementele constitutive ale infractiunilor de care era
acuzat nu erau intrunite. Printr-o hotarare din 5 februarie 2003, Curtea de
Apel din Timisoara i-a respins apelul, a admis apelul parchetului si 1-a
condamnat la o pedeapsa de sapte ani de inchisoare. Reclamantul nu a mai
facut recurs contra acestei hotarari.

17. Prin hotararea definitivd din 12 noiembrie 2003, Judecatoria Arad a
respins cererea de revizuire a reclamantului contra hotararii Curtii de Apel
din Timisoara din 5 februarie 2003, sub motiv ca noile elemente probatorii
pe care intelegea sa le prezinte nu erau pertinente.

18. Printr-o scrisoare din 13 octombrie 2005, reclamantul a informat

Curtea ca a fost pus in libertate.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

19. Dispozitiile pertinente ale Constitutiei, asa cum era in vigoare la

vremea faptelor, au urmatorul cuprins:

Articolul 20

« « (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantda cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,

cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.



(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate

reglementarile internationale. »

Articolul 23 § 4

« Arestarea preventiva este ordonatd de un magistrat pe o duratd de maximum
treizeci de zile (...) Prelungirea arestarii preventive se aproba prin hotérarea instantei

de judecata. »

Articolul 144

« Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

a) se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora,
(s

b) se pronuntd asupra constitutionalititii regulamentelor Parlamentului, (...);

¢) hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti privind

neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor (...). »

Articolul 145 § 2

« Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii $i au putere numai pentru viitor.

Ele se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. »

20. Articolul 25 §§ 1 si 3 din legea nr. 47/1992 asupra organizarii §i
functionarii Curtii constitutionale, agsa cum era in vigoare la vremea faptelor

are urmatorul continut:



« Decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante a

guvernului ori a unei dispozitii din aceste acte normative este definitiva si obligatorie.

De la publicarea lor in Monitorul oficial al Romaniei, deciziile sunt obligatorii si nu

dispun decat pentru viitor. »

21. Constitutia este legea fundamentald in sistemul roman de drept.
Locul sdu in varful piramidei actelor juridice, implicd o conformitate stricta
si neconditionatd a tuturor celorlalte norme de drept cu dispozitiile sale.
Asadar, Constitutia este o sursa de drept in procedura penald, in masura in
care, in calitate de lege fundamentald a Statului, ea stabileste norme
generale care 1si gasesc aplicare in materie. Astfel, articolul 23 din
Constitutie contine reguli detaliate cu privire la arestarea in cadrul unei
proceduri penale.

22. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in cadrul unei
proceduri judiciare de orice persoana interesata care apreciaza ca interesele
sale sunt lezate de o dispozitie legald aplicabila litigiului in care ea este
parte. ea permite Curtii Constitutionale sa procedeze la un control concret si
a posteriori al unei dispozitii legale.

23. Confruntatda cu problema opozabilitatii  deciziilor sale,
Curtea Constitutionald a apreciat, in hotararea sa nr. 169 din 2 noiembrie
1999, publicata in Monitorul Oficial nr. 151/2000, ca « hotararile definitive
favorabile exceptiilor de neconstitutionalitate nu au numai efect relativ,

inter partes, (...), ci si un efect absolut, erga omnes ». Ea si-a Intemeiat



aceastd hotarare pe articolele 145 § 2, 16 § 1 si 51 din Constitutie, judecand
ca daca hotararile sale nu produceau efecte erga omnes, ar fi posibil ca o
dispozitie legala judecatd contrara Constitutiei sd continue sa aiba efecte
juridice.

24. Dispozitiile pertinente din codul de procedura penald asa cum era in

vigoare la momentul respectiv aveau urmatorul continut:

Articolul 139 § 2

« Cand nu mai existd vreun temei care sd justifice mentinerea masurii preventive,

aceasta trebuie revocata din oficiu sau la cerere[a interesatului]. »

Articolul 141 § 1

« Incheierea data in prima instantd prin care se dispune luarea, revocarea,
inlocuirea sau Incetarea unei masuri preventive poate fi atacata cu recurs, de inculpat sau de

procuror, indiferent de judecata pe fond. »
Articolul 149 §§ 1 et 3

« Durata arestéarii inculpatului nu poate depasi treizeci de zile, afara de cazul cand ea

este prelungita in conditiile legii.

Arestarea inculpatului, ordonatd de instantd in cursul judecatii dureaza pana la
finalizarea procedurii, [inclusiv caile de recurs], afara de cazul cand instanta dispune

punerea sa in libertate. »



Articolul 300 § 3

« In cauzele in care inculpatul este arestat, instanta (...) este datoare sa verifice din
oficiu, la prima infatisare, regularitatea ludrii masurii si mentinerii in (stare de) arest

[a inculpatului]. »

Articolul 361 §§ 2 si 3

« Hotararile preventive date In prima instanta nu pot fi atacate cu apel independent

de judecata pe fond.

Apelul facut contra sentintei pe fond este considerat ca vizand de asemenea si

hotararile preventive (...) »

Articolul 385" § 2

« Hotararile preventive nu pot fi atacate cu recurs independent de sentinta sau de

hotararea pe fond decét in cazurile prevazute de lege. »

25. Doctrina a interpretat articolul 141 din codul de procedura penald ca
nepermitand inculpatului sd atace cu recurs independent de sentinta data pe
fond daca tribunalul nu dispune, nu revocd, nu inlocuieste si nu pune capat
unei masuri preventive. Pe de alta parte, sectia penala a Curtii Supreme de
Justitie a apreciat ca, tindnd seama de cazurile enumerate de articolul 141 §
1 din codul de procedurd penala, un recurs depus contra unei hotdrari date
dupa retrimiterea in judecatd a celui interesat si respingand o cerere de
revocare sau ordondnd mentinerea unui arest preventiv, era inadmisibil

(hotararea nr. 1797/1999 a sectiei penale a Curtii Supreme de Justitie din 7



mai 1999 ; in acelasi sens, hotararea nr. 154/2003 a sectiei penale a

Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2003). Urmare modificarii din

codul de procedura penala prin legea nr. 281/2003 publicata in Monitorul

Oficial din 1 iulie 2003 (« legea nr. 281/2003 »), articolul 141 citat mai sus

a fost modificat si prevede un recurs imediat contra unei decizii care ordona
mentinerea unei masuri preventive dupa retrimiterea in judecata.

26. Curtea Constitutionald, sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate

a articolului 149 § 3 din codul de procedura penald, a emis hotararea nr. 546

din 4 decembrie 1997 in urmatorii termeni:
« Articolul 149 § 3 din codul de procedura penala est neconstitutional, in masura in
care este interpretat ca autorizand arestarea preventiva (...) peste perioada de treizeci

de zile, fara sa existe o prelungire [hotarata de o instantd de judecatd], in conditiile

articolului 23 din Constitutie.

Aceste dispozitii legale trebuie sa fie coroborate cu articolul 23 § 4 din Constitutie,

conform caruia durata arestarii preventive nu poate depasi treizeci de zile.

Textul constitutional referitor la arest preventiv are o referire de ordin general si, ca
urmare, dispozitiile sale trebuie sd fie respectate de fiecare datd cand este ordonatd
arestarea unei persoane (...) fara deosebire intre arestarca legatd de ancheta sau ce
legatd de proces. Acestea fiind spuse, la expirarea perioadei de treizeci de zile,
instanta are obligatia constitutionald de a verifica din oficiu dacd mentinerea in arest
este justificatd, si, dacd acesta este cazul, sd o prelungeasca cu maximum treizeci de
zile. Daca, dupa acest interval, motivele punerii sub arest subzistd, instanta poate, in
aceleasi conditii, sd prelungeasca arestarea preventiva cu perioade de maximum

treizeci de zile. (...)
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Arestarea preventiva, fie ca a fost ordonata in decursul anchetei sau al procesului, nu
este conforma articolului 23 § 4 din Constitutie decat daca ea are o duratd de

maximum treizeci de zile si dacd orice prelungire are aceeasi durata. »

27. Legea nr. 281/2003 a modificat codul de procedurda penala care
prevede expres obligatia pentru instantele de judecatd de a verifica regulat,
pe toata durata procedurii, legalitatea §i oportunitatea mentinerii in arest

preventiv.

IN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN

CONVENTIE

28. Reclamantul afirma cd arestarea sa preventiva dintre 21 aprilie si 5
august 2002 a fost lipsitd de temei legal in masura in care, dupd hotararea
din 22 martie 2002 a Curtii Supreme de Justitie, nici o instantd nationald nu
ii prelungise arestarea preventiva, cu incdlcarea articolului 5 § 1 c) din
Conventie, cu urmatorul continut :

« 1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit

de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale : (...)

c) dacé a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare

competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune

11



sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa

savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; (...) »

A. Asupra admisibilitatii

1. Asupra exceptiei Guvernului intemeiata pe non epuizarea cailor de

atac interne

29. Guvernul apreciazd ca dreptul intern oferea reclamantului
posibilitatea de a controla legalitatea arestarii sale. Astfel, el observa mai
intai ca reclamantul ar fi trebuit sa faca recurs contra incheierii din 5 august
2002 care 1i respingea cererea sa de revocare a arestdrii preventive §i a
prelungit aceastd masurd. Guvernul nu precizeazd temeiul legal al acestui
recurs dar apreciazd cd tribunalul sesizat printr-un astfel de recurs ar fi
trebuit sa examineze legalitatea prelungirii arestarii preventive ordonate la 5
august 2002 de tribunalul din Arad, raportandu-se la perioada anterioara.
Fard a specula asupra rezultatului unui astfel de demers, Guvernul este de
parere cd in ipoteza in care instanta de recurs ar fi constatat absenta
temeiului legal al arestarii preventive a reclamantului, ea avea posibilitatea
si chiar obligatia de a ordona repunerea sa imediata in libertate.

30. Guvernul subliniazd in fine ca reclamantul nu a ridicat problema
legalitatii arestarii sale preventive in fata instantei de Apel si cd a omis sd
depund recurs contra hotararii pronuntate in apel de Curtea de Apel din

Timisoara.
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31. Reclamantul se opune acestei teze si apreciaza cd desi aceste
recursuri exista in teorie, ele sunt ineficace in practica. El subliniaza ca prin
incheierea din 5 august 2002, tribunalul judetean a respins cererea sa de
revocare a arestarii preventive, unicul recurs care ar fi permis punerea sa in
libertate.

32. Curtea reaminteste ca articolul 35 § 1 din Conventie nu prescrie
decat epuizarea recursurilor 1n acelasi timp legate de Incdlcarea incriminata,
disponibile si adecvate. Acestea trebuie sa existe cu un grad suficient de
certitudine, nu numai in teorie ci si in practica, fara de care sunt lipsite de
accesibilitatea si efectivitatea dorite; este obligatia Statului intimat sa
demonstreze cd aceste exigente sunt intrunite (a se vedea, printre altele,
Aquilina impotriva Maltei [GC], nr. 25642/94, § 39, CEDO 1999-III si
Wloch impotriva Poloniei (hot.), nr. 27785/95, 30 martie 2000).

33. Curtea subliniazd cd exigenta unui temei juridic continuu pentru
fiecare privare de libertate se extinde pe toata perioada detentiei. Aceasta
exigentd impusa de articolul 5 § 1 din Conventie are ca scop sa se garanteze
cd nimeni nu este privat de libertate Tn mod arbitrar (Jecius impotriva
Lituaniei, nr. 34578/97, § 56, CEDO 2000-IX). Astfel, in principiu, baza
legald a oricarei arestari trebuie sd existe din momentul in care masura este
luata si aceasta trebuie sa acopere intreaga perioada a detentiei.

34. Curtea reaminteste de asemenea ca in masura in care un reclamant se

plange de lipsa de temei legal a arestarii sale preventive, un recurs efectiv se
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defineste prin faptul ca dupa de a constatat ilegalitatea arestarii sale, instanta
nationala sesizatda sa poatd ordona punerea sa in libertate imediata (Wioch
impotriva Poloniei, mai sus citatd). In dreptul roman, cererea de revocare,
utilizata cu Intarziere de reclamant, era calea de recurs care 11 permitea sa
obtind punerea sa 1n libertate imediata daca instantele nationale constatau ca
arestarea sa preventiva nu mai avea temei legal.

35. Guvernul apreciaza ca reclamantul ar fi trebuit sa facd recurs contra
incheierii din 5 august 2002 care a respins cererea sa de revocare $i a
prelungit arestarea sa preventivd. Curtea observa totusi cd, asa cum reiese
din continutul articolului 141 din codul de procedurd penald in vigoare la
vremea faptelor, numai hotararile care ordonau, revocau, inlocuiau sau
puneau capdat unei masuri preventive puteau face obiectul unui recurs
introdus de inculpat independent de sentinta pe fond.ca urmare, per a
contrario, o hotarare care respingea o cerere de revocare sau prelungea o
masura preventivda nu putea face obiectul unui recurs imediat (vezi
paragraful 25 de mai sus). Ca urmare, Curtea nu este convinsd ca aceasta
cale de recurs propusa de Guvern ar fi permis redresarea situatiei
reclamantului.

36. Desigur, in temeiul dreptului intern, incheierea din 5 august 2002
putea fi recuratd in acelasi timp cu hotararea pronuntatd pe fond, ceea ce
reclamantul nu a facut. Totusi, Curtea trebuie sa cerceteze daca aceste cai de

recurs, anume apelul si recursul depuse Tmpotriva sentintei pe fond, erau

14



susceptibile de a oferi reclamantului repararea prejudiciului sdu si a duce la
punerea sa in libertate. In acest sens, Curtea ia notd ci apelul contra
hotararii din 5 august 2002 era legat de sentinta pe fond si ca nu intervenise
decat la aproximativ sase luni dupa ce situatia litigioasa se terminase si cand
reclamantul era detinut dupa condamnare i nu se mai afla in arest preventiv
in sensul articolului 5§ 1c¢) din Conventie. Ca urmare, chiar daca am
presupune cd instantele de apel si de recurs s-ar fi aplecat asupra legalitatii
arestarii preventive din perioada dintre 21 aprilie - 5 august 2002, ele nu
putea decat sa constate o eventuald nerespectare a dreptului intern Tn materie
de arest preventiv fara ca totusi sa poatd remedia situatia.

37. Pe de alta parte, Curtea 1a nota ca reclamantul invoca lipsa de temei
legal a arestarii sale preventive, sustindnd ca instantele ordinare nu i-o
prelungisera la fiecare treizeci de zile conform articolului 149 din codul de
procedurd penala, asa cum a fost interpretat de Curtea Constitutionala. Or,
in masura in care reiese din fapte de aceastd spetd cd aceste instante nu
urmau jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea apreciazd cad rezultatul
unei astfel de cdi de recurs nu prezenta perspective rezonabile de succes
(Akdivar si altii impotriva Turciei, hotarare din 16 septembrie 1996,
Culegere de hotardri si decizii 1996-1V, p. 1211, § 68). In fine, Curtea ia
notd cad Guvernul nu a prezentat exemple de jurisprudentd interna pentru a

dovedi eficacitatea acestor cai de recurs.
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38. Tinand seama de cele precedente, se cuvine sd se respinga exceptia

de non epuizare a cailor de atac interne ridicata de Guvern.

2. Asupra intemeierii plangerii

39. Curtea constatd de asemenea ca aceastd plangere nu este in mod
evident nefondatd in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Curtea
subliniaza pe de alta parte cd aceasta nu se loveste de nici un alt motiv de

inadmisibilitate. Se cuvine deci sa fie declarata admisibila.

B. Pe fond

1. Tezele partilor

40. Reclamantul apreciaza ca arestarea sa preventiva intre 21 aprilie si 5
august 2002 a fost lipsita de temei legal.

41. Guvernul considera ca in perioada sus-mentionata, reclamantul a fost
arestat in virtutea unei hotarari judecatoresti, anume hotararea Curtii
Supreme de Justitie din 22 martie 2002. Subliniaza ca reclamantul a fost pus
in arest preventiv, sub motiv ca existau banuieli plauzibile ca ar fi comis
infractiuni legate de domeniul economic. Pe de altfel, el observa ca Curtea
supremd de justifie a apreciat necesitatea mentinerii arestarii preventive a
reclamantului, bazdndu-se pe probele care constituiau banuieli plauzibile

care justificau aceastd masura.
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42. In ce priveste aparenta contradictie intre hotdrarea Curtii Supreme de
Justitie din 22 martie 2002 si hotararea Curtii Constitutionale referitoare la
durata arestarii preventive in timpul fazei de judecata, Guvernul noteaza ca
le revine in primul rand instantelor nationale sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern.

43. In fine, Guvernul observd ca in temeiul art. 140 din codul de
procedurd penald, arestul preventiv putea inceta fie la scadenta termenului
prevazut de lege fie printr-o hotarare judiciara, fie in caz de neincepere a
urmdrii penale sau de punere in libertate in favoarea interesatului. Asupra
acestul punct, prezenta cauza diferd de cauza Pantea impotriva Romaniei,
(nr. 33343/96, § 226, CEDO 2003-VI (extrase)) unde instantele interne au
constatat ilegalitatea arestarii preventive a reclamantului. Intr-adevar,
tribunalul judetean din Arad 1n raspunsul sau adresat administratiei
penitenciare la 24 aprilie 2002 a considerat cd reclamantul era mentinut in
arest in temeiul hotararii Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2002 (vezi

paragraful 11 de mai sus).

2. Aprecierea Curtii

44. Curtea reaminteste ca durata detentiei posterioare condamnarii in
primad instanta nu poate fi consideratd ca incadrandu-se in articolul 5 § 1 ¢) ;
totusi, cand o Curte de Apel caseaza prima sentind si dispune trimiterea
spre rejudecare, perioada de arest cuprinsa intre casare si noua judecata este

de asemenea luatd in calcul. Ca urmare, detentia reclamantului intre 22
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martie 2002, datd la care condamnarea sa a fost anulatd si cauza trimisa la
primii judecatori, si 21 noiembrie 2002, data celei de-a doua condamnari a
sa, se analizeaza intr-un arest preventiv in sensul articolului 5§ 1 c) din
Conventie (Cahit Solmaz impotriva Turciei, nr. 34623/03, § 32, 14 iunie
2007).

45. Curtea reaminteste de asemenea ca termenii « regulamentar » si
« potrivit cailor legale » care apar in articolul 5 § 1 din Conventie trimit in
esentd la legislatia nationala si consacra obligatia de a respecta normele de
fond ca si de procedura ale acesteia (Assenov §i altii impotriva Bulgariei,
hotarare din 28 octombrie 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-VIII,
p. 3297, § 139). Totusi, « reglementaritatea» detentiei fata de dreptul intern
nu este intotdeauna elementul decisiv. Curtea trebuie sa fie pe de alta parte
convinsd cd arestarea pe perioada in cauzd este conforma scopului
articolului 5 § 1 din Conventie, anume sa protejeze individul de orice
privatiune arbitrard de libertate (Jecius citat mai sus, § 56).

46. Desi le revine in primul rand autoritatilor nationale, si in special
curtilor si tribunalelor, sa interpreteze si sa aplice dreptul intern, lucrurile
stau altfel daca este vorba de cauze in care, avand in vedere articolul 5 § 1,
nerespectarea dreptului intern determind incilcarea Conventiei. Intr-un
astfel de caz, Curtea poate exercita un anumit control pentru a cerceta daca
dreptul intern a fost realmente respectat (vezi, printre multe altele, Scott

impotriva Spaniei, hotarare din 18 decembrie 1996, Culegere de hotarari si
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decizii 1996-VI, p.2396, §57 si Ambruszkiewicz impotriva Poloniei,
nr. 38797/03, § 26, 4 mai 2006).

47. In spetd, Curtea ia nota ca la 22 martie 2002, Curtea Supremi de
Justitie a mentinut arestul preventiv al reclamantului fard a preciza pe ce
duratd. Tindnd seama de dispozitiile legale in vigoare la vremea faptelor,
Curtea apreciaza necesar sa se analizeze dacd, pentru perioada incriminata,
hotararea citatd mai sus putea constitui o baza legald suficientd in temeiul
dreptului intern si al garantiilor impuse de articolul 5 § 1 din Conventie.

48. Curtea ia nota, cu titlu liminar, ca in dreptul roméan la vremea
faptelor, controlul Constitutionalitatii, pe cale de exceptie, constituie unicul
instrument prin care interesatul poate actiona pentru a contesta o dispozitie
legala, in ipoteza in care drepturile sale Constitutionale au fost atinse (vezi
paragraful 22 de mai sus). Veghind la respectarea principiilor si normelor
Constitutionale, inclusiv a drepturilor omului, Curtea Constitutionala isi
indeplineste rolul de garant al bunei functiondri a unei societdti democratice.

49. Curtea subliniaza de asemenea ca in virtutea Constitutiei, hotararile
Curtii Constitutionale care se pronuntd in favoarea unei exceptii de
neconstitutionalitate sunt aplicabile imediat si obligatoriu pentru toate
autoritatile publice, inclusiv puterea judiciard, si produc efecte erga omnes
(vezi paragrafele 19, 20 si 23 de mai sus). Ca urmare, o astfel de hotarare a
Curtii Constitutionale este sursd de drept, in masura In care instantele

nationale nu mai pot aplica un text de lege declarat neconstitutional.

19



50. In spetd, Curtea apreciazi ci, desi hotirarea din 22 martie 2002 a
Curtii Supreme de Justitie a menfinut detentia reclamantului, aceasta
hotarare nu era conforma cu articolul 149 din codul de procedura penala,
asa cum a fost interpretat de Curtea Constitutionald, Tn masura in care
aceasta nu preciza pas durata prelungirii arestarii preventive. Or,
interpretdnd articolul 23 § 4 din Constitutie, Curtea Constitutionalad
conchisese cd, in ciuda absentei procedurii specifice, tribunalele erau
obligate a controla legalitatea detentiei la fiecare treizeci de zile, pana la
finele procedurii.

51. Ca urmare, in opinia Curtii, Curtea Suprema de Justitie dispunea de
o jurisprudenta clard a Curtii Constitufionale care 11 permitea sa isi
intemeieze hotardrea. In plus, ea nu putea invoca absenta unei dispozitii
legale specifice pentru a prelungi arestul preventiv al reclamantului la
fiecare treizeci de zile, in masura in care articolul 23 § 4 din Constitutie
dispunea in acest sens (vezi paragraful 21 de mai sus).

52. Drept urmare, Curtea apreciaza ca arestul preventiv reclamantului
din 21 aprilie la 5 august 2002 nu a fost conform cu dreptul national. Asupra
acestui punct, Curtea ia notd ca dupa intrarea in vigoare a legii nr. 281/2003,
codul de procedura penala prevede in mod expres obligatia tribunalelor de a
verifica regulamentar legalitatea si oportunitatea mentinerii 1n arest

preventiv a inculpatului.
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53. In plus, Curtea reitereazi ci unul din elementele necesare
caracterului reglementar al arestului in sensul articolului 5 § 1 este absenta
arbitrarului (Ambruszkiewicz impotriva Poloniei, citat mai sus, § 27). In
aceastd privintd, ea subliniaza ca atunci cand este vorba de o privare de
libertate, este deosebit de important sa fie satisfacut principiul general al
securitatii juridice. Or, o practicd ce permite sa fie privatd o persoana de
libertate pe o perioadda nelimitatda fara autorizatie judiciarda, este
incompatibild cu principiile securitatii juridice si ale protectiei contra
arbitrarului, care constituie elemente fundamentale atat ale Conventiei cat si
ale Statului de drept (Barannowski impotriva Poloniei, nr. 28358/95, §§ 54-
57, CEDO 2000-I11 si Jecius citat mai sus, § 62). In spetd, Curtea apreciaza
ca hotararea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2002 care a prelungit
arestul preventiv al reclamantului fara a preciza pe ce perioada si dincolo de
limitele prevazute de lege, nu putea constitui o baza legald suficientd in
sensul articolului 5 § 1 din Conventie, pentru perioada ce s-a scurs intre 21
aprilie s1 5 august 2002.

54. In fine, Curtea considera ci adresa trimisi administratiei
penitenciare prin care tribunalul judetean declara ca reclamantul era detinut
legal in virtutea hotararii din 22 august 2002, nu ar putea constitui o baza
legala suficientd pentru arestarea sa preventiva. mai mult, Curtea constata ca

asa cum reiese din faptele din spetd, numai o intirziere a transmiterii
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dosarului reclamantului la tribunalul judetean din Arad l-a impiedicat pe
acesta din urma sa prelungeasca arestul preventiv al reclamantului.

55. In lumina celor precedente, Curtea apreciaza ca in decursul perioadei
dintre 21 aprilie - 5 august 2002, arestul preventiv al reclamantului nu se
baza pe nici o hotarare interna valabild si nici pe o altd baza « legala » in
sensul articolului 5 § 1 din Conventie.

Pornind de aici, a avut loc o incalcare a acestei dispozitii.

II. ASUPRA CELORLALTE INCALCARI PRETINSE

56. Reclamantul se plange de rezultatul procedurii penale al carei obiect
a fost. Curtea constatd ca reclamantul nu a depus recurs contra hotararii
Curtii de Apel Timisoara din 5 februarie 2003, cale ce constituia un recurs
efectiv in sensul articolului 35 § 1 din Conventie. Rezulta cad acest capat de
cerere trebuie sa fie respins sub motivul ne-epuizarii cdilor de atac interne,
cu aplicarea articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

57. Invocand articolele 3 si 14 din Conventie combinate, reclamantul
sustine de asemenea ca a suferit violente din partea politistilor in timpul
arestarii sale preventivd in ianuarie 2000, din cauza originii sale Roma.
Curtea reaminteste ca sustinerile de rele tratamente trebuie sa fie intemeiate
pe elemente  probatorii  adecvate  (vezi  mutatis mutandis,
hotararea Klaas impotriva Germaniei din 22 septembrie 1993, seria A

nr. 269, p. 17, § 30). In lipsa celei mai mici urme de probe, Curtea apreciazi
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ca aceste capete de cerere trebuie sd fie respinse ca fiind in mod manifest

nefondate cu aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

III. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

58. In termenii articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declara cé a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este

cazul, o reparatie echitabila. »

A. Daune

59. Reclamantul reclama 300 000 euro (EUR) cu titlul de prejudiciu
moral pe care l-ar fi suferit din cauza arestarii sale ilegale pe cand era
nevinovat. Solicitd de asemenea 200 000 EUR au titlu de prejudiciu moral
suferit din cauza relelor tratamente la care ar fi fost supus in timpul arestarii
sale, 300 000 EUR pentru repararea prejudiciului sdu moral cauzat de
divortul cerut de sotia sa dupa arestarea sa si pentru degradarile suferite de
casa sa in absenta sa.

60. Guvernul ia nota ca repararea prejudiciului reclamantului trebuie sa
vizeze numai incilcarea constatd a Conventiei. In acest sens, el ia notd ca nu
existd legatura de cauzalitate intre eventuala incélcare a articolului 5 § 1 din

Conventie si prejudiciile sustinute de reclamant. El apreciaza de asemenea
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ca sumele solicitate sunt excesive fata de jurisprudenta Curtii Tn materie de
arest ilegal.

61. Curtea subliniazd ca unicul temei de retinut pentru acordarea unei
satisfactii echitabile rezidd in spetd In lipsa de temei legal a arestarii
preventive a reclamantului intre 21 aprilie si 5 august 2002.

62. Curtea apreciaza cd nu existd nici o legaturd de cauzalitate intre
incalcarea constatata si daunele materiale sustinute (vezi, mutatis mutandis,
Baranowski, citat mai sus, § 81). Ca urmare, ea nu intrevede nici un motiv
de a acorda reclamantului o suma oarecare cu acest titlu.

63. Totusi, Curtea apreciaza ca reclamantul a suferit o nedreptate morald
de netdgaduit, pe care nici constatarea incdlcdrii ce apare in prezenta
hotarare nu ar putea sa o remedieze. Statuand in echitate, dupa cum o cere
articolul 41 din Conventie, ea 1i aloca 3 000 EUR ca daune morale.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

64. Reclamantul cere de asemenea, global, 100 000 EUR pentru
costurile si cheltuielile de judecata suportate in fata instantelor interne si a
Curtii, precum §i pentru repararea prejudiciilor sale materiale. el nu prezinta
documente justificative.

65. Guvernul ia notd cd reclamantul nu precizeaza suma costurilor si
cheltuielilor de judecata suportate si ca nu prezintd documente justificative

in sprijinul cererii sale.
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66. Curtea reaminteste cd n temeiul articolului 41 din Conventie, ea
ramburseaza cheltuielile despre care s-a stabilit ca au fost realmente si in
mod necesar suportate §i au o suma rezonabila (a se vedea mai ales
Nikolova impotriva Bulgariei [GC], nr. 31195/96, § 79, CEDO 1999-11). Or,
in spetd, reclamantul nu a precizat cuantumul nici nu si-a justificat cererile.
Ca urmare, tinand seama de elementele aflate in posesia sa si de criteriile
sus mentionate, Curtea respinge cererea referitoare la costurile si cheltuielile

de judecata.

C. Dobanzi moratorii

67. Curtea judeca adecvat sa 1si bazeze rata de dobanda moratorie pe
rata de dobandd a facilitatii de Imprumut marginal a Bancii Centrale

Europene majorata cu trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara Cererea admisibild in privinta capatului Intemeiat pe art. 5 § 1
din Conventie si inadmisibilad pentru rest;
2. Hotaraste ca a avut loc a eu incalcarea articolului 5 § 1 din Conventie ;
3. Hotaraste
a) ca Statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in cele trei luni

incepand cu data ramanerii definitive a hotararii conform articolului
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44 § 2 din Conventie, 3 000 EUR (trei mii euro) pentru prejudiciul
moral ;

b) cad suma in cauzd va fi convertitd i1n moneda Statului parat la rata
aplicabila la data platii si ca se cuvine sa se adauge la aceasta orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca Incepand cu data expirdrii termenului amintit i pana la momentul
efectudrii platii, aceastd suma se va majora cu o dobanda simpla a carei
rata va fi egald cu aceea a facilitdfii de imprumut marginal al Bancii
Centrale europene aplicabile 1n aceastd perioada, la care se vor adauga
trei procente;

4. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 7 februarie 2008
in aplicarea art. 77 §§ 2 et 3 din Regulament.
Bostjan M. Zupancic
Presedinte

Santiago Quesada
Grefier
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