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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a IlI-a

HOTARAREA

in Cauza FARA impotriva Romaniei
(Cererea nr. 30142/03)
Strasbourg
14 februarie 2008

Devenita definitiva la 14.05.2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Fara Tmpotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a IlI-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:
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Bostjan M. Zupancic, presedinte,
Corneliu Birsan,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ineta Ziemele, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 24 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 30142/03, introdusa Impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, doamna Iris Melania Fara (reclamanta), a sesizat
Curtea la data de 11 august 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentatd de dl. Bogdan Horatiu Suciu, avocat in
Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul Razvan-Horatiu
Radu, agent al Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 2 martie 2006 Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Prevalandu-

se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1968 si locuieste la Bucuresti.
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5. In 1950, in virtutea decretului 92/1950, imobilul situat in strada Cotroceni nr.
16 , in Bouresti, format dintr-o casa cu mai multe apartamente si din terenul aferent, ce
apartinuse bunicului reclamantei, a facut obiectul unei nationalizari.

6. La 29 octombrie 1998, ca urmare a unei actiuni in revendicare imobiliara,
reclamanta a obtinut o decizie definitivd constatand ilegalitatea nationalizarii imobilului
mentionat mai sus si ordonand autoritatilor sa i-1 restituie dansei si matusii acesteia.

7. In ciuda recunoasterii judiciare definitive a dreptului siu de proprietate,
reclamanta s-a vazut in imposibilitatea de a-si recupera bunul integral caci, in virtutea
legii nr. 112/1995, Statul vanduse Tn 1997, trei apartamente locatarei care le ocupa.

8. La 27 octombrie 1999, reclamanta si matusa acesteia au solicitat tribunalelor sa
constate nulitatea vanzarii apartamentelor mentionate mai sus. Acestea sustineau ca Statul
acaparase aceste apartamente in mod abuziv si ilegal si ca nu putea fi proprietarul legitim
al acestora si, In consecintd, nu putea sa le vanda in mod legal.

9. In timpul procedurii, printr-o tranzactie judiciard din 16 ianuarie 2003
reclamanta si matusa acesteia si-au impartit imobilul litigios. Lotul atribuit reclamantei
continea, printre altele, apartamentul nr. 2 de 54,92 m? si terenul aferent.

10. La emiterea procedurii, printr-o decizie din 18 februarie 2003, Curtea
Suprema de Justitie, recunoscand dreptul de proprietate al reclamantei, i-a respins
actiunea acesteia In ceea ce privea apartamentul nr. 2 si terenul aferent pe motiv ca
locatarul era cumparator de buna credinta. Curtea de apel nu a acordat nici o despagubire
reclamantei.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

1. Prevederile legale si jurisprudenta interna pertinente sunt descrise in hotararile
Brumarescu c. Romaniei (|[GC], n® 28342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250-256, alineatele
31-33), Strain §i altii c. Romdniei (n° 57001/00, CEDO 2005-VII, alineatele 19-26) si
Paduraru c. Romaniei (n° 63252/00, alineatele 38-53, 1 decembrie 2005).

2. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al bunurilor
imobile acaparate in mod abuziv de Stat intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 a fost
modificatd prin legea 247 publicata in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua lege
mareste formele de indemnizatie permitand beneficiarilor sa aleagd intre o compensatie
sub forma de bunuri si servicii §i o compensatie sub forma de despagubire pecuniara
echivaland cu valoarea comercialda a bunului care nu poate fi restituit in naturd la
momentul acordarii sumei.

3. Dispozitiile pertinente ale legii nr. 10/2001 (republicatd) asa cum au fost modificate
de legea 247/2005 sunt urmatoarele :

Articolul 1



« 1. Imobilele pe care Statul (...) si le-a insusit in mod abuziv intre 6 martie 1945 si 22 decembrie
1989, precum si cele luate de Stat in virtutea n® 139/1940 privind exproprierile fortate, si inca
nerestituite, vor face obiectul unei restituiri in natura .

2. Daca restituirea In natura nu este posibild, pot fi adoptate masurile de echivalenta prin reparare.
Poate fi vorba de alte bunuri sau servicii (...), cu acordul solicitantului, sau de o despagubire pecuniara
acordata 1n conformitate cu dispozitiile speciale privind plata despagubirilor pentru bunurile imobile
achizitionate Tn mod abuziv.

(.)»
Articolul 10

« 1) Atunci cand cladirile intrate in patrimoniul statului in mod abuziv au fost demolate total sau
partial, restituirea in natura este hotaratd pentru terenul liber si pentru constructiile care nu au fost
demolate, 1n timp ce masuri reparatoare prin echivalenta vor fi stabilite pentru terenurile ocupate si
pentru constructiile demolate.

()

8) Valoarea constructiilor pe care statul si le-a apropriat in mod abuziv si care au fost demolate este
determinata in functie de valoarea acestora estimatd in bani la data la care administratia decide supra
cererii, stabilitd in functie de normele internationale de evaluare incepand cu informatiile aflate la
dispozitia evaluatorilor.

9) Valoarea constructiilor care nu au fost demolate si a terenurilor aferente acestora pe care statul si
le-a apropriat in mod abuziv si care nu pot fi restituite In naturd este determinata in functie de valoarea
acestora estimatd in bani la data la care administratia hotaraste asupra cererii, in conformitate cu
normele internationale de evaluare. »

Articolul 20

« 1) Persoanele care au primit despagubiri in virtutea legii 112/1995 pot, exceptand cazul in care
imobilul a fost vandut [unor terte persoane | inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, sa solicite
restituirea 1n naturd, cu atributia pentru acestea de a rambursa suma primitad cu titlu de despagubire,
corectatd in functie de rata inflatiei.

2) in cazul in care imobilul a fost vandut [unor terte persoane] in conditiile previzute de legea
112/1995 (...), reclamanta are dreptul la masuri de reparare prin echivalenta , in suma valorii estimate
in bani a imobilului, incluzand terenul si constructiile, determinatd in conformitate cu normele
internationale de evaluare. Atunci cand solicitantul a primit despagubiri in virtutea legii 112/1995,
acesta are dreptul la diferenta dintre valoarea estimata in bani a bunului §i suma primita cu titlul asa-
ziselor despagubiri, corectata in functie de rata inflatiei.

G.)»

4. articolele 13 si 16 ale titlului VII din legea 247/2005, de asemenea pertinente in
prezenta afacere, sunt urmatoarele :

Articolul 13

« 1) 1n vederea stabilirii sumei finale a despagubirilor de acordat in functie de prezenta lege, va fi
creatd o Comisie centrald pentru despagubiri, denumita in continuare Comisia centrald, plasata sub
autoritatea Primului ministru (...)

Articolul 16

« 1) Deciziile emise de autoritatile competente pentru a restitui bunul care mentioneaza sumele cu
titlu de despagubire (...) vor fi trimise la secretariatul Comisiei centrale cel mai tarziu la 60 de zile de
la intrarea 1n vigoare a prezentei legi.



2) Cererile de restituire depuse in virtutea legii 10/2001 (...) care nu au primit raspuns la momentul
intrarii in vigoare a legii vor fi trimise (...) catre secretariatul Comisiei Centrale (...) intr-un termen de
10 zile incepand cu data emiterii deciziilor autoritatilor competente pentru restituirea bunului.

5) Secretariatul Comisiei centrale va intocmi lista cu dosarele mentionate la alineatele 1 i 2 in care
cererea de restituire in naturad a fost respinsa. Aceste dosare vor fi apoi transmise catre autoritatea
insarcinaté cu evaluarea, care va redacta raportul de evaluare.

6) (...) Autoritatea Insarcinatd cu evaluarea va redacta raportul de evaluare in functie de procedura
prevazuta in acest scop si 1l va transmite Comisie Centrale. Raportul va contine suma despagubirii de
acordat..

7) Pe baza raportului de evaluare, Comisia centrald va pronunta decizia de acordare de despagubire
sau va retrimite dosarul pentru o noua evaluare. »

5. Functionarea societatii pe actiuni « Proprietatea » este descrisa in cauza Radu c.
Romaniei (n° 13309/03, alineatele 18-20, 20 iulie 2006).

6. Legea n°® 247/2005 a fost modificatd in ultimul rand prin ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81 din 28 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial din 29 1unie 2007 si
privind accelerarea procedurii de indemnizare pentru imobilele preluate abuziv de catre
stat.

Conform articolului 18" din titlul I al ordonantei , atunci cAnd Comisia centrala a decis
acordarea de despagubiri din care suma nu depaseste 500 000 de lei noi (« RON »),
beneficiarii pot opta intre actiuni la « Proprietatea » si acordarea de despagubiri
pecuniare. Pentru sumele mai mari de 500 000 RON, interesatii pot reclama despagubiri
pecuniare in valoare de 500 000 RON, si le vor fi acordate actiuni la « Proprietatea »
pentru diferenta.

Conform articolului 7 din titlul II al ordonantei, in cele sase luni incepand de la
intrarea in vigoare a ordonantei, Guvernul va trebui sa stabileasca regulile de desemnare a
societdtii gerante a « Proprietatea ».

IN DREPT
I. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

17. Invocand articolul 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plange ca a suferit o
atingere a dreptului sdu cu privire la respectarea bunului sdu, in baza deciziilor
tribunalelor interne care, constatand ilegalitatea nationalizarii si absenta titlului de
proprietate valabil al Statului asupra imobilului in chestiune, au validat vanzarea de catre
stat a unui apartament din acest imobil. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 dispune
urmatoarele :

« Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
privat de proprietatea sa decat pe motivul utilitatii publice si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale de drept international.

Prevederile precedente nu aduc atingere dreptului pe care 1l detin Statele de a pune in vigoare legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa utilizarea bunurilor in conformitate cu interesul
general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau amenzi. »



A. Asupra admisibilitatii

18. Curtea constata ca cererea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul art.
35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd nici un alt
motiv de inadmisibilitate si o declara asadar admisibila.

B. Asupra fondului

7. Guvernul nu contestd existenta unei imixtiuni in dreptul reclamantei cu privire la
respectarea bunurilor sale .

8. In al doilea rand, Guvernul considera ci ar fi fost permis reclamantei si obtini o
indemnizatie in virtutea legii nr. 10/2001 modificatd de legea nr. 247/2005, ceea ce
raspunde cerintelor articolului 1 din Protocolul nr. 1. Acesta considera cd in situatii
complexe precum cele In spetd, in care prevederile legislative au un impact economic
asupra intregii tari, autoritatile nationale trebuie sa beneficieze de o putere discretionara
nu doar pentru a alege masurile vizdnd garantarea respectarii drepturilor patrimoniale dar
si pentru implementarea acestora. Acesta expune ca ultima reformd in spetd , si anume
legea nr. 247/2005, aplicd principiul acordérii de despagubiri echitabile si neplafonate,
fixate printr-o decizie a comisiei administrative centrale pe baza unei expertize, si
accelereaza procedura de restituire sau de indemnizatie. Aceasta lege prevede cd, in cazul
in care restituirea imobilului nu este posibild, indemnizatia se face prin emiterea titlurilor
de participare intr-un organism colectiv al valorilor mobiliare (Proprietatea), in valoarea
bunului stabilit prin expertiza. Potrivit Guvernului, noul mecanism instituit de legea nr.

247/2005 asigura o indemnizatie efectiva, conforma cu cerintele Conventiei.

9. Guvernul considerd cd in orice stare de cauza o eventuald intarziere in acordarea
unei indemnizatii, in contextul unei despagubiri neplafonate, nu tulbura echilibrul just de
gospodarire intre protectia proprietdtii indivizilor si cerintele de interes general si nu
obligd reclamanta sa suporte o sarcind excesiva.

10. Reclamanta prezinta ca autoritatile au vandut bunul sdu pe care Statul I-a acaparat
in mod abuziv in ciuda demersurilor sale pentru restituirea sa. Aceasta considera in plus
cd drumul pe care Guvernul il lasd sa se intrevada pentru obtinerea unei reparatii, si
anume legea 10/2001, nu constituie un mijloc eficient i trimite in acest scop la
constatarea Curtii in cauzele Jujescu impotriva Romdniei (decizia din 29 iunie 2006,
n° 12728/03, alineatul 38), si Toganel si Gradinaru impotriva Romaniei (decizia din
29 iunie 2006, n° 5691/03, alineatul 31). .

11. Curtea constata ca reclamanta detine o decizie definitiva si irevocabila ordonand
autoritatilor sa-i restituie bunul aflat in litigiu. Asa cum Curtea a constatat deja (vezi
cazul Strain mentionat mai sus alineatul 38) existenta dreptului sau de proprietate in
virtutea numitei decizii definitive nu era conditionata si altor formalitati .

12. Curtea reaminteste ca a decis de azi inainte ca vanzarea de catre Stat a unui bun al
altuia unei terte persoane de buna credintd, chiar daca este anterioard confirmarii in
justitie in mod definitiv a dreptului de proprietate al altuia, se analizeaza intr-o privatiune
de proprietate. O astfel de privatiune, combinatd cu absenta totald de indemnizatie, este



contrara articolului 1 din Protocolul nr. 1 (Strain si altii mentionat mai sus, alineatele
39, 43 i 59).

13. Pe deasupra, in cazul Paduraru mentionat mai sus, Curtea a constatat ca Statul nu-
si respectase obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si cu coerenta fata de chestiunea
de interes general pe care o reprezintd restituirea sau vanzarea imobilelor intrate 1n
posesia sa in virtutea decretelor de nationalizare. Aceasta a considerat de asemenea ca
incertitudinea generald creata astfel se repercutase asupra reclamantei , care se vazuse 1n
imposibilitatea de a recupera bunul sau in timp ce dispunea de o decizie definitiva ce
condamna Statul sa i-1 restituie (Paduraru, mentionat mai sus, alineatul 112).

14. In spetd, Curtea nu distinge motivul de a se indeparta de cazurile mentionate mai
sus, situatia 1n fapt fiind evident aceeasi. Aceasta constatd cd vanzarea de catre Stat a
apartamentului nr. 2 al reclamantei in virtutea legii nr. 112/1995, care nu permitea, cu
toate acestea , vinderea bunurilor nationalizate in mod ilegal, impiedica — Inca si astazi —
interesatul sa beneficieze de dreptul sdu de proprietate recunoscut de o decizie definitiva
si irevocabila.

15. In spetd, presupunand ci o eventuald cerere a reclamantei in virtutea legii 10/2001
este admisibild si poate ocaziona o despagubire, Curtea constatd cd Proprietatea nu
functioneaza in prezent in mod susceptibil pentru a ajunge la acordarea efectiva a unei
indemnizatii catre reclamant (vezi, printre altii, cazurile Radu, mentionat mai sus, Gabriel
c. Romdniei, nr.35951/02, alineatul 31, 8 martie 2007 ; Savulescu c. Romdniei,
nr. 1696/03, alineatul 30, 12 iulie 2007). In plus, nici legea nr. 10/2001, nici legea nr.
247/2005 care o modifica nu iau in considerare prejudiciul suferit din cauza unei absente
prelungite de indemnizare de catre persoanele care, precum reclamanta , s-au vazut
private de bunurile lor (Porteanu c. Romdniei, nr. 4596/03, alineatul 34, 16 februarie
2000).

16. Incepand de atunci, Curtea considerd ca faptul ci reclamanta a fost privati de
dreptul sau de proprietate asupra bunului, combinat cu absenta totala a indemnizarii de
mai mult de noud ani, a facut-o sd indure o sarcind disproportionata §i excesiva,
incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor sale garantat de articolul 1 din
Protocolul nr. 1.

17. Din acel moment a existat in spetd incdlcarea acestei prevederi.

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
30. In conformitate cu art. 41 din Conventie,
« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale §i daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciu
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18. In formularul de cerere, reclamanta solicita, cu titlul de daune materiale,
restituirea apartamentului asupra caruia a fost recunoscutd drept proprietar prin decizia
din 29 octombrie 1998 sau, in lipsa acestui lucru, acordarea sumei de 35 000 euro (EUR),
reprezentand valoarea actuald a bunului. Printr-o scrisoare din 22 mai 2006, reclamanta a
indicat cd, pe baza unei expertize imobiliare, valoarea exprimatd in bani a apartamentului
era de 85 500 euro (EUR). Printr-o scrisoare din 3 octombrie 2007, reclamanta a marit
valoarea apartamentului la 130 000 euro (EUR), pe baza certificatelor unor agentii
imobiliare. Reclamanta solicitd de asemenea valoarea chiriilor nepercepute in ultimii trei
ani , pe care le-a cifrat la 18 000 EUR.

19. In cele din urma, aceasta solicita 10 000 EUR cu titlul de daune morale pentru
suferintele cauzate de nerespectarea dreptului sdu de proprietate.

33. In ceea ce priveste prejudiciul material, Guvernul considera ci valoarea estimati
in bani a imobilului In cauzd este de 52 910 EURO, si prezinta un raport de expertiza
(aviz) in acest sens. De altfel, fiind vorba de cerere extrasa din lipsa de folosinta, acesta
solicita respingerea acesteia, trimitand la jurisprudenta Curtii asupra acestei chestiuni. In
ceea ce priveste daunele morale, Guvernul considera ca acestea ar fi compensate in mod
suficient printr-o constatare a incalcdrii. Cu titlu subsidiar, Guvernul considerda ca
pretentiile reclamantei sunt excesive.

204. Curtea reaminteste ca a concluzionat incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1
al Conventiei din pricina vanzarii de catre Stat a apartamentului reclamantei , combinata
cu absenta indemnizarii.

21. Curtea considera, in circumstantele In spetd, ca restituirea apartamentului litigios,
asa cum aceasta a fost ordonata prin sentinta definitiva din 29 octombrie 1998, ar pune
reclamanta pe cat posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar fi aflat daca
cerintele articolului 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

22. In lipsa Statului parat de a realiza o astfel de restituire in termen de trei luni
incepand din data in care prezenta hotdrare va deveni definitiva, Curtea decide ca va
trebui sa achite reclamantei, pentru daune materiale, o suma corespunzatoare cu valoarea
actuala a apartamentului.

23. In aceasta privinta, Curtea releva o diferentd importanti intre valoarea bunului asa
cum a fost stabilitd prin cele doud expertize realizate de catre parti, diferentd datorata
indeosebi metodelor tehnice utilizate. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra
pretului pietei imobiliare locale si de elementele furnizate de catre parti, Curtea estimeaza
valoarea comerciald actuald a bunului la 90 000 EUR.

24. in ceea ce priveste sumele solicitate cu titlu de lipsd de folosintd a bunului,
calculate in raport cu pretul locatiei acestui bun, Curtea nu va putea aloca nici o suma cu
acest titlu tindnd cont, pe de o parte, de faptul cd aceasta a dispus restituirea bunului drept
reparatie in sensul articolului 41 din Conventie si, pe de alta parte, de faptul ca acordarea
unei sume cu acest titlu ar purta in spetd un caracter speculativ, posibilitatea si
randamentul unei locatii depinzand de mai multe variabile. Cu toate acestea, aceasta va
tine cont de privarea de proprietate suferitd de catre reclamantd incepand cu
octombrie 1998 cu ocazia repararii prejudiciului moral (vezi, mutatis mutandis, Androne
impotriva Romdniei, n° 54062/00, alineatul 70, 22 decembrie 2004).

259. Curtea considera ca evenimentele in cauza au putut provoca reclamantei
suferinte si o stare de nesigurantd care nu pot fi compensate prin constatarea incalcarii.



Aceasta considerd cd suma de 2 000 euro (EUR) reprezintd o reparare echitabild a
prejudiciului moral suferit de catre reclamanta.

B. Costuri si cheltuieli

26. Reclamanta nu a formulat nici o cerere in acest sens.

27. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu obtine rambursarea cheltuielilor
sale si a costurilor de judecatd decat in masura in care a solicitat acest lucru. Asadar, nu
acorda in speta reclamantei nici o suma cu acest titlu.

C. Majorari de intarziere

42. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca s-a incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste:

a) ca statul pardt trebuie sa restituie reclamantei apartamentul nr. 2 de 54,92
m? si terenul aferent, situate in strada Cotroceni nr. 16, in Bucuresti in termen de 3
luni de la data ramdnerii definitive a prezentei hotdrdrii, in conformitate cu art.
44 alin. 2 din Conventie;

b) ca in lipsa unei astfel de restituiri, Statul pardt trebuie sa achite reclamantei,
in acelasi termen de trei luni, 90 000 euro (noudzeci de mii de euro) cu titlu de daune
materiale;

¢) cd, in orice caz, Statul pardt trebuie sa achite reclamantei 2 000 de euro
(doud mii de euro) in chip de prejudiciu moral;

d) cd se cuvine sd se adauge la sumele susmentionate orice suma putind fi
datorata cu titlu de impozit asupra sumelor respective si ca sumele respective vor fi
convertite in moneda statului pardt la rata de schimb aplicabila la data platii;


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081

e) cd incepdnd de la data expirdrii termenului amintit si pina la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpld, a cdrei rata este egala cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicati de Banca Centrald
Europeand, la care se vor adauga trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 14 februarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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