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Sectia a patra
CAUZA STEPHENS iIMPOTRIVA MALTEI (Nr. 1)

(Cererea nr. 11956/07)

Hotarare
Strasbourg
21 aprilie 2009
Definitiva
14/09/2009
Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.

in cauza Stephens impotriva Maltei (nr. 1),

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera
compusa din Nicolas Bratza, presedinte, Lech Garlicki, Giovanni Bonello, Ljiljana Mijovi¢,
Péivi Hirveld, Ledi Bianku, Nebojsa Vucini¢, judecatori, si Lawrence Early, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 31 martie 2009,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 11956/07 indreptatd impotriva Republicii
Malta, prin care un resortisant britanic, Mark Charles Stephens (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 6 decembrie 2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de J. Brincat, avocat in Marsa. Guvernul maltez
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Dr. S. Camilleri, Procuror general.

3. Guvernul Regatului Unit, care a fost informat de catre grefier cu privire la dreptul
sdu de a interveni 1n procedurd, [art. 48 b) din conventie si art. 33 § 3 lit. b) din regulament],
nu a indicat ca ar dori sa intervina.

4. Reclamantul a pretins mai multe incalcari procedurale si materiale ale art. 5 § 1
considerat separat i coroborat cu art. 7 din conventie, precum si ale art. 5 § 4 si art. 13.
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5. La 1 iunie 2007, presedintele Sectiei a patra a decis sd comunice Guvernului
capetele de cerere in temeiul art. 5 § 1 in ceea ce priveste detentia reclamantului dupd ce
mandatul de arestare emis pe numele lui a fost declarat ilegal, in temeiul art. 5 § 4 privind
pretinsa incdlcare a egalitatii armelor intre parti, conform art. 409 din Codul penal maltez, si
faptul ci Curtea Constitutionala nu l-a eliberat pe reclamant. in conformitate cu art. 29 § 3 din
conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1963 si, inainte de evenimentele in cauza, locuia in
Alicante. In prezent, acesta executa o pedeapsa cu inchisoarea in Malta.

A. Fondul cauzei

7. In data de 5 august 2004, reclamantul a fost arestat in Spania in urma unei cereri de
extradare (care cita Conventia europeand de extradare a Consiliului Europei) a autoritatilor
malteze in urma unui mandat de arestare emis de Court of Magistrates, Court of Criminal
Inquiry.

8. Mandatul de arestare fusese emis pe baza acuzatiei cd, Impreund cu una sau mai
multe persoane, reclamantul facuse parte dintr-un asociere in scopul transportarii de droguri
din Spania in Malta.

9. In timpul detentiei in Spania, reclamantul, prin avocatul siu, a formulat o actiune in
Malta prin care contesta legalitatea mandatului de arestare emis pe numele sau.

2. Procedura in fata Court of Magistrates, Court of Criminal Inquiry

10. La 12 octombrie 2004, in timp ce se afla in Spania, reclamantul, prin avocatul sau,
a solicitat Court of Magistrates sa reexamineze legalitatea arestarii sale pe motivul c¢a nu avea
competenta de a emite mandatul si cd Malta nu avea jurisdictia necesard pentru a-1 judeca.

11. La 28 octombrie 2004, Court of Magistrates a respins ambele plangeri. A retinut ca
faptele aflate la baza acuzatiilor impotriva reclamantului constituiau o infractiune care intra in
jurisdictia autoritatilor malteze si ca, prin sesizare (,,rinviju”), era competentd si emita
mandatul.

3. Procedura in fata Civil Court (First Hall)

12. In data de 29 octombrie 2004, reclamantul a depus plangere in temeiul art. 5 § 1 si
4 din conventie. Acesta a sustinut ca arestarea sa in Spania a survenit in urma unui mandat de
arestare ilegal, in primul rand, din motivul cd instantele malteze nu aveau jurisdictie de a
examina faptele, asa cum s-a sustinut. in conformitate cu art. 5 din Codul penal maltez,
instantele malteze au jurisdictie asupra cetdtenilor strdini ale cdror actiuni au loc in afara
teritoriului maltez numai in cazuri prevazute in mod special in legislatie si aceasta nu poate fi
extinsa prin interpretare. Nu exista un act normativ specific si nici una dintre prevederile
legale citate Tn mandatul de arestare [art. 22 pct. (1) lit. f) din Ordonanta privind drogurile
periculoase si art. 120 A pct. (1) lit. ) din Ordonanta privind profesiile medicale si similare]



nu ficeau referire la faptele pretinse. in al doilea rand, reclamantul a sustinut ci mandatul a
fost emis de o autoritate care nu avea competenta si il emita. In plus, acesta s-a plans ca Court
of Magistrates careia i-a solicitat s examineze cu celeritate legalitatea arestdrii, nu a
indeplinit cerintele art. 5 § 4 din conventie, in conditiile in care, potrivit art. 409A din Codul
penal maltez (a se vedea infra, pct. 35), doar procurorul putea formula recurs, nu si inculpatul.
Acesta a solicitat instantei sa constate Incalcarile pretinse, sa revoce mandatul de arestare si
cererea de extradare emisa Tn baza acestuia si sd 1 se acorde despagubiri.

13. La 12 noiembrie 2004, Civil Court a admis partial cererile reclamantului. Aceasta
a retinut ca mandatul de arestare din 5 februarie 2004 trebuie revocat deoarece instanta care 1-
a emis a actionat ultra vires. Intr-adevir, Court of Criminal Inquiry, prin sesizare, nu era
competentd sa emitd mandatul de arestare, cu atat mai mult cu cat emiterea unui astfel de
mandat nu fusese cerutd de Procurorul general si aceastd actiune nu intra in sfera de aplicare a
art. 405 C. pen. privind audierea martorilor; prin urmare, arestarea reclamantului era lipsitd de
orice temei legal si contrard art. 5 § 1, iar reclamantul ar trebui, in consecinta, sa fie eliberat.
In plus, aceasta a sustinut ca Court of Magistrates, la examinarea legalititii mandatului de
arestare, nu a Indeplinit cerintele prevazute la art. 5 § 4, in conditiile In care a acordat
Procurorului general dreptul de a formula recurs, iar reclamantului nici o cale de atac
echivalenta. Civil Court i-a acordat reclamantului despagubiri de 250 lire malteze (aprox. 600
EUR)

14. Instanta a retinut ca, conform Codului penal maltez, instantele au jurisdictie asupra
cauzelor in care persoane particulare savarsesc o infractiune mentionatd in mod expres 1n lege
chiar daca aceasta infractiune a fost savarsita in afara teritoriului maltez. In prezenta cauza nu
este nici o Indoiala ca legislatia relevanta, respectiv art. 22 pct. (1) lit. e) si f) din Ordonanta
privind drogurile periculoase si art. 120 A pct. (1) lit. e) si f) din Ordonanta privind profesiile
medicale si similare (a se vedea infra, pct. 29-30) ale caror texte sunt similare vizau
infractiuni reglementate ca atare in Malta, desi erau comise in afara teritoriului maltez. In
timp ce lit. ) priveste doar persoane cu cetatenie malteza sau cu drept de resedintd in Malta,
lit. f) priveste orice persoand in Malta sau 1n afara teritoriului maltez si nu era o continuare a
literei anterioare; prin urmare, nu continea aceleasi limite. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
limiteze lit. f) ar fi facut acest lucru in mod explicit, dar nu s-a ficut o astfel de calificare. In
plus, nimic altceva nu da un motiv sa se considere ca lit. f) trebuia sa fie cititd ca o continuare
a lit. e); chiar utilizarea cuvantului ,,sau” sugera cd s-a aplicat interpretarea contrard. Mai
mult, din moment ce lit. f) se referea, in mod special, la infractiuni impotriva Statului Maltez
si Tmpotriva societatii malteze, era plauzibil sa se concluzioneze cd nu se incadra la litera
respectiva.

4. Procedura in fata Curtii Constitutionale

15. La 12 noiembrie 2004, reclamantul a formulat recurs solicitind ca arestarea lui sa
fie declarata ilegald pentru motivul suplimentar ca Malta nu avea jurisdictia necesara pentru a
judeca un cetdtean britanic, care nu a avut resedinta permanenta in Malta, pentru fapte comise
in afara teritoriului Maltei si ca pretinsa asociere conferea jurisdictie doar asupra celor care se
infaptuisera pe sau de pe teritoriul maltez. In plus, acesta s-a plans ci suma acordatd drept
despagubiri era prea micad avand in vedere faptul ca fusese arestat Incepand cu luna august.

16. Conform Guvernului, in aceeasi zi Biroul Interpol Malta a informat Biroul Interpol
Spania prin email cd mandatul fusese declarat ilegal. Cu toate acestea, in concordantd cu
interpretarea Guvernului, Biroul Interpol Spania a fost informat, de asemenea, ca hotararea nu
era definitivd si nu producea efecte pana la solutionarea recursului, care nu fusese inca
formulat.



17. Intre timp, Procurorul general a formulat recurs incident.

18. Reiese cd avocatul reclamantului a informat autoritatile spaniole cu privire la
hotararea in favoarea reclamantului si a solicitat eliberarea acestuia in acest temei. Conform
Guvernului, la 16 noiembrie 2004, o instanta spaniola a decis ca eliberarea reclamantului era
o chestiune care trebuia decisd pe baza legislatiei spaniole, fara nici o referire la legislatia
malteza. Reclamantul nu a fost eliberat.

19. In consecintd, pe parcursul procedurii constitutionale, la 16 noiembrie 2004,
reclamantul a depus o altd cerere la Curtea Constitutionald solicitdind eliberarea sa in
conformitate cu hotararea din 12 noiembric 2004. Acesta a sustinut ca, in conformitate cu
legislatia malteza, si anume art. 267 din Codul de organizare si procedura civild, o hotarare
care declara o arestare ilegala este pusa imediat 1n aplicare, fara a tine seama de nicio cale de
atac pe rol.

20. La 17 noiembrie 2004, Procurorul general a depus un raspuns facand referire la art.
22 din Conventia europeand de extradare, sustinand, inter alia, ca art. 267 din Codul de
organizare §i procedurd civila nu era aplicabil in situatii precum cea prezentd in care o
persoani era detinuti de o autoritate striina in temeiul legislatiei autoritatii respective. in plus,
cu toate ca reclamantul solicitase acest lucru, prin hotararea din 12 noiembrie 2004 nu s-a
dispus anularea cererii de extradare.

21. La 22 noiembrie 2004, reclamantul si-a limitat cererea accesorie depusd la 16
noiembrie 2004 la aplicabilitatea art. 267 din Codul de organizare si procedurd civila,
retragandu-si, astfel, de facto cererea de eliberare n temeiul acestor proceduri, in favoarea
unei cereri mai generice cu privire la aplicabilitatea legii. Curtea Constitutionald a admis
cererea reclamantului retinand ca hotararea in cauza era intr-adevar executorie provizoriu,
conform art. 267 lit. b) din Codul de organizare si procedura civild, in masura in care prevede
o cale de atac impotriva arestarii ilegale.

22. La 23 noiembrie 2004, Curtea Constitutionald, solutionand actiunea principala, s-a
pronuntat asupra recursului reclamantului si recursului incident al Procurorului general.
Instanta constitutionala a desfiintat prima hotarare, retinand inter alia incélcarea art. 5 § 4 si a
dispus eliberarea reclamantului. A retinut cd mandatul de arestare era nul de drept, pe motivul
ca Court of Magistrates, prin sesizare (,,7inviju’’), nu era competentda sa emita mandatul si a
statuat ca, in consecintd, arestarea era ilegald si contravenea art. 5 § 1. Cu toate acestea, in
circumstantele specifice ale cauzei, in care persoana nu era detinuta in Malta, eliberarea sa nu
putea fi decisa de instanta. In plus, in opinia sa, mandatul de arestare emis avea temei legal.
Cu toate ca dispozitiile generale ale Codului penal, in special art. 48 A, ar fi putut dispune
altfel, art. 22 alin. (1), lit. ) si f) din Ordonanta privind drogurile periculoase si art. 120 A
alin. (1), lit. e) si f) din Ordonanta privind profesiile medicale si similare prevalau conform
art. 5 din Codul penal maltez, dat fiind faptul ca erau legi speciale. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionald nu putea uzurpa atribugiile instantei penale, care era singura instanta
competentd sa decida asupra problemei jurisdictiei. Avand in vedere faptul ca ilegalitatea se
datora numai unui defect procedural, a considerat despagubirea acordata de prima instanta ca
fiind adecvatd si a confirmat suma. A sustinut, in continuare, ca partile isi vor suporta
propriile cheltuieli si a informat ca ar putea fi emis un nou mandat, in temeiul art. 355 V din
Codul penal maltez si ar fi perfect legal.

5. Situatia in urma hotararilor judecdatoresti

23. La 22 noiembrie 2004, reclamantul a fost eliberat pe cautiune de catre autoritatile
spaniole, cu obligatia de a se prezenta zilnic la o sectie de politie. Pasaportul i-a fost retinut.



24. La 1 decembrie 2004, reclamantul a fost din nou arestat de catre autoritatile
spaniole Tn baza unei noi cereri din partea autorititilor malteze, dar ca o continuare a
procedurii de extradare anterioare.

25. La 28 martie 2005, Audiencia Nacional din Spania a confirmat extradarea
reclamantului Tn Malta. La 9 septembrie 2005, reclamantul a fost extradat in Malta pentru a fi
judecat.

26. Prin hotararea Court of Magistrates din 23 februarie 2006 si prin hotdrarea
Criminal Court din 18 iulie 2007 confirmata de hotararea Criminal Court of Appeal din 18
ianuarie 2008, s-a afirmat ca instantele malteze aveau jurisdictia necesard sa solutioneze
faptele de care era acuzat reclamantul. Prin cea din urma hotarare, reclamant a fost gasit
vinovat de acuzatiile mentionate si se afla, de atunci, in inchisoare.

27. La 9 august 2006, reclamantul, care la acea datd se afla sub arest la domiciliu 1n
Malta, a depus o altd cerere la Curte, cu alte capete de cerere privind stadii ulterioare ale
actiunii sale in Malta (cererea nr. 33740/06).

I1. Dreptul si practica interna relevante
1. Cu privire la competenta instantelor malteze asupra infractiunii in cauza

28. Art. 5 din Codul penal maltez, in partile relevante, este redactat dupad cum
urmeaza:

(1) Cu exceptia oricaror alte prevederi speciale ale acestui cod sau ale oricarei alte legi care confera
competentd instantelor din Malta pentru a judeca infractiuni, o actiune penala poate fi inceputa in Malta —

([...]]

(i) Impotriva oricarei persoane care savarseste o infractiune care, printr-o prevedere expresa a legii,
constituie o infractiune chiar si cand este comisa in afara teritoriului Maltei.”

29. Art. 48 alin. (1) din Codul penal maltez este redactat dupa cum urmeaza:

Fapta de a se asocia cu una sau mai multe persoane in Malta sau in afara Maltei, n scopul de a savarsi
o infractiune in Malta pedepsita cu pedeapsa cu inchisoarea, care nu este o infractiune in Malta in temeiul Press
Act, constituie infractiunea de asociere pentru savarsirea de infractiuni.”

30. Art. 22 din Ordonanta privind drogurile periculoase, Capitolul 101 din Legislatia
malteza, in partile relevante, este redactat dupa cum urmeaza:

,(1) Persoana —

[...]

(d) care ajuta, [...] in Malta;

(e) cetatean maltez sau cu resedintd permanenta in Malta, care comite in afara Maltei o fapta care, daca
ar fi comisa in Malta, constituie infractiunea de trafic de droguri prevazuta in prezenta ordonanta sau infractiunea
prevazuta la lit. f);

(f) care se asociaza cu una sau cu mai multe persoane, in Malta sau in afara Maltei, in scopul de a vinde
sau trafica droguri in aceste insule, se pedepseste conform prevederilor acestei ordonante; persoana care
promoveaza, infiinteaza, organizeazd sau finanteaza asocierea se pedepseste de savarsirea unei infractiuni
prevazuta de prezenta ordonanta.”

31. Acelasi text este reprodus la art. 120 A alin. (1), lit. e) si f) din Ordonanta pentru
profesiile medicale si similare, Capitolul 31 din Legislatia malteza, la definirea infractiunilor
legate de substantele psihotrope.

32. In ceea ce priveste practica, reiese ca instantele malteze au condamnat in mod
regulat persoane (in special curieri de droguri) pentru infractiunea de asociere pentru



savarsirea de infractiuni unde fapta a avut loc in afara Maltei (a se vedea, de exemplu,
Republica Malta impotriva lui Gregory Robert Eyre, 4 octombrie 2004 si Republica Malta
impotriva lui Winnie Wanjiku Kanmaz, 5 octombrie 2004).

2. Cu privire la temeiul extradarii

33. Conventia europeana de extradare a Consiliului Europei (Paris, 1957) care a intrat
in vigoare in privinta Maltei la 90 de zile dupa ce a fost ratificata la 13 iulie 1979, impune ca
o cerere facutd de un stat solicitant va fi sustinutd de originalul sau o copie a mandatului de
arestare eliberat in formele prescrise de legea partii solicitante. Cu exceptia unor dispozitii
contrare ale conventiei, legea partii solicitate este singura aplicabild procedurii de extradare,
precum si celei a arestarii provizorii (statul care extradeaza). Art. 12 si art. 22 din conventia
mentionatd, in partile lor relevante, sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 12

,,1. Cererea se va formula in scris si va fi prezentata pe cale diplomatica. Asupra altei cdi se va putea
conveni prin intelegere directa intre doud sau mai multe parti.

2. Se vor prezenta, in sprijinul cererii:

a) originalul sau copia autentica fie de pe o hotérare de condamnare executorie, fie de pe un mandat de
arestare sau de pe orice alt act avand putere egala, eliberat in formele prescrise de legea partii solicitante; [...]”

Art. 22
,In afara unor dispozitii contrare ale prezentei conventii, legea partii solicitate este singura aplicabila
procedurii de extradare, precum si celei a arestarii provizorii.”

34. Statele membre ale Uniunii Europene utilizeaza in prezent mandatul de arestare
european care intrerupe utilizarea procedurii de extradare. Noua procedura ia forma unei
decizii judiciare emisd de autoritatea competenta a unui stat membru UE 1n vederea arestarii
si predarii catre un alt stat membru a unei persoane solicitate in vederea efectudrii urmaririi
penale, a judecatii sau in scopul executdrii unei pedepse. Sistemul Uniunii Europene
accelereaza si simplifica procedurile fara a solicita vreo implicare politica. Statelor membre
UE 1i s-a solicitat sa-si modifice legislatia pentru a pune in aplicare mandatul de arestare
european pana la 1 ianuarie 2004. Intrucat Malta a aderat la Uniunea Europeani la o dati
ulterioard, normele au intrat in vigoare la 7 iunie 2004 aprobate prin Extradition (Designated
Foreign Countries) Order.

3. Cu privire la cdile de atac impotriva arestarii ilegale

35. Art. 409A din Codul penal maltez privind o cerere a unei persoane detinute care
pretinde cd este arestatd in mod ilegal, este redactatda dupd cum urmeaza:

»(1) Orice persoana care pretinde cd a fost arestatd In mod ilegal de catre politie sau de oricare alta
autoritate publica fara legatura cu infractiunea de care este inculpat sau acuzat in fata unei instante, poate oricand
sd depuna o cerere la Court of Magistrates, care va avea aceleasi competente pe care le are instanta respectiva ca
instantd penald, solicitdnd eliberarea din arest. Orice astfel de cerere va fi audiatd de urgenta, iar cererea
impreund cu data audierii va fi comunicatd in aceeasi zi a depunerii cererii, reclamantului si organului de politie
sau autoritatii publice sub autoritatea careia reclamantul pretinde ca este arestat in mod ilegal. Organul de politie
sau al autoritatii publice, dupa caz, poate formula un raspuns pana cel tarziu in ziua audierii.

(2) In data stabilita pentru audierea cererii, instanta ii va asculta sumar pe reclamant si persoanele
implicate si va studia orice dovada relevanta prezentata de acestia in sustinerea argumentelor lor si cu privire la
motivele si circumstantele care militeaza in favoarea sau impotriva legalitatii detentiei continue a reclamantului.



(3) Daca, dupa audierea dovezilor prezentate si a argumentelor inaintate de reclamant si persoanele
implicate, instanta considera ca detentia continua a reclamantului nu este Intemeiatd pe nici o dispozitie din
prezentul cod sau din orice altd lege care autorizeaza arestarea si detinerea reclamantului, aceasta va admite
cererea. In caz contrar, instanta o va respinge.

(4) In cazul in care instanta decide si admitd cererea, dosarul actiunii incluzind o copie a deciziei
instantei va fi transmisa Procurorului general nu mai tarziu de urmatoarea zi lucratoare, iar Procurorul general, in
termen de doud zile lucrdtoare de la primirea dosarului si dacd considera cd arestarea si detentia continua a
persoanei eliberate a fost intemeiata pe vreo dispozitie din prezentul cod sau din orice altd lege, poate si solicite
Criminal Court rearestarea si detinerea continud a persoanei ecliberatd astfel din detentie. Dosarul actiunii si
decizia instantei transmise Procurorului general in temeiul dispozitiilor prezentului paragraf vor fi indosariate
impreuna cu cererea Procurorului general catre Criminal Court.”

36. Art. 267 din Codul de organizare si procedura civila, in partea sa relevanta, este
redactat dupa cum urmeaza:

,,Urmatoarele vor fi In toate cazurile executorii provizoriu:

1)

(b) orice hotarare [...] care prevede cai de atac Impotriva arestarii ilegale [...];’
4. Cu privire la rolul Curtii Constitutionale

37. European Convention Act, in partile sale relevante, este redactat dupa cum
urmeaza:

Art. 3
»(4) Curtea Constitutionala [...] are jurisdictia necesard pentru a judeca orice recurs in temeiul
prezentului act si pentru a exercita toate competentele care 1i sunt conferite de prezentul act.”

Art. 4

,(1) Orice persoana care pretinde ca oricare dintre drepturile omului si libertatile fundamentale a fost,
este sau va fi incalcat in raport cu aceastd persoand, precum si altd persoand pe care Civil Court First Hall o
poate desemna la cererea oricarei persoane care pretinde astfel, poate, fara a aduce atingere oricarei alte actiuni
ce priveste acelasi lucru si care este legal disponibild, sd introduca la Civil Court, Prima Camera, o cerere de
reparatie.

(2) Civil Court First Hall are competenta originard pentru a judeca orice actiune introdusa de orice
persoand in conformitate cu alin. (1) si poate emite acele decizii, dispozitii si instructiuni pe care le considera
corespunzatoare pentru a aplica sau pentru a asigura aplicarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de
care persoana in cauza este Indreptatita sd beneficieze:

Cu conditia ca Curtea sa poata, daca considera de dorit acest lucru, sa-si decline competenta in temeiul
prezentului paragraf in orice cauza in care este incredintatd ca sunt sau au fost disponibile pentru persoana in
cauza, in temeiul oricarei alte legi ordinare, cai de atac adecvate pentru pretinsa incélcare.

[...]

(4) Orice parte din procedura in fata Civil Court First Hall poate ataca cu recurs, in temeiul prezentului
articol, la Curtea Constitutionala.”

Prin urmare, trebuie formulatd o actiune la ambele instante inainte de a depune o
cerere la Curtea de la Strasbourg. Totusi, in cauza Sabeur Ben Ali impotriva Maltei,
nr. 35892/97, 29 iunie 2000, pct. 40, Curtea a retinut ca aceasta procedura era destul de
greoaie si, prin urmare, introducerea unei actiuni constitutionale nu ar fi asigurat o examinare
rapidi a legalitatii detentiei reclamantului. In consecinta, in cauza mentionata, reclamantul nu
a avut la dispozitie, In temeiul legislatiei interne, o cale de atac pentru a contesta legalitatea
detentiei sale in temeiul art. 5 § 4.

in drept



38. Reclamantul s-a plans ca nu a fost ,,arestat legal” pe baza unei indoieli rezonabile
de a fi savarsit ,,0 infractiune” si ca intreaga sa detentie Incélcase art. 5 § 1 din conventie.

39. Invocand art. 5 § 1, reclamantul s-a plans cu privire la lipsa de actiune a
autoritatilor malteze cu privire la eliberarea sa In Spania dupa ce mandatul de arestare fusese
declarat lipsit de valabilitate, ducand la prelungirea perioadei de detentie cu inca 10 zile.

40. Invocand art. 5 § 4 din conventie, reclamantul s-a plans ca Court of Magistrates nu
a luat in considerare problema jurisdictiei. In plus, dreptul de a ataca o decizie referitoare la
legalitatea arestarii a fost dat doar procurorului, limitind, astfel, accesul reclamantului la
instanta si creand o inegalitate de arme intre parti.

41. Reclamantul a pretins ca arestarea sa a Incalcat art. 7 din conventie.

42. Invocand art. 13 din conventie, reclamantul s-a plans ca Curtea Constitutionald nu
i-a oferit o cale de atac adecvata in timp ce a pastrat In vigoare efectele unui mandat de
arestare lipsit de valabilitate.

43. Articolele din conventie pe care s-a bazat, in partile lor relevante, sunt redactate
dupa cum urmeaza:

Art. 5
,,1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri §i potrivit cailor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut In vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci
cand exista motive verosimile de a se banui cid a sdvarsit o infractiune sau ciand existd motive temeinice ale
necesitatii de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

(f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legale ale unei persoane in scopul impiedicarii
patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de extradare.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca recurs in fata
unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna
eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

Art. 7

“l. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa
mai severa decat aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau
de o omisiune care In momentul savarsirii era consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate.”

Art. 13

,,Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost Incalcate are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca incalcarea ar fi fost comisa de persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

44. Guvernul a contestat aceste argumente.
I. Jurisdictia Curtii de a examina cererea impotriva Maltei

45. La 11 aprilie 2007, Curtea, reunitd intr-o camera compusa din trei judecdtori, n
conformitate cu art. 27 din conventie, a decis, in temeiul art. 28 din conventie sa stearga de pe
rol cererile reclamantului formulate impotriva Spaniei. Totusi, reclamantul, cu toate ca era
arestat In Spania 1n perioada in cauza, si-a mentinut capetele de cerere Impotriva Maltei prin
prezenta cerere. Cu toate cad Guvernul Maltei nu a ridicat nicio obiectie privind faptul ca este



considerat raspunzdtor in temeiul conventiei pentru faptele pretinse impotriva sa, Curtea va
ridica aceastd problema din oficiu. Trebuie sd se decida daca faptele de care se plange
reclamantul pot fi atribuite Maltei.

A. Principii generale

46. Art. 1 din conventie prevede:

,Inaltele parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in Titlul I al prezentei conventii.”

47. Reiese ca statele contractante trebuie sd raspunda pentru orice incadlcare a
drepturilor si libertatilor protejate de conventie comisd impotriva persoanelor aflate sub
,jurisdictia” lor.

48. Exercitarea jurisdictiei este o condifie necesard pentru ca un stat contractant sa
poata fi considerat raspunzator pentru actiuni sau omisiuni care 11 sunt imputabile care
genereaza invocarea incdlcarii drepturilor si libertatilor stabilite in conventie [a se vedea
llascu si altii impotriva Moldovei §i a Rusiei, (MC), nr. 48787/99, pct. 311, CEDO 2004].

49. Conform jurisprudentei constante a Curtii, art. 1 din conventie trebuie considerat
ca reflectand aceasta notiune teritorialda uzuald si esentialda a jurisdictiei, alte baze ale
jurisdictiei fiind exceptionale i necesitand o justificare speciala in circumstantele speciale ale
fiecarui caz. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa cu privire la notiunea de ,,jurisdictie” si
la interpretarea si aplicarea acestei notiuni in contexte diferite [a se vedea llascu si altii (MC),
nr. 48787/99, citatd anterior; Bankovi¢ §i altii impotriva Belgiei si alte 16 state contractante
(dec.) (MC), no.52207/99, CEDO 2001-XII; Assanidzé impotriva Georgiei, (MC), nr.
71503/01, CEDO 2004 - [...]; Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, Seria A nr. 161;
Cruz Varas si altii impotriva Suediei, 20 martie 1991, Seria A nr. 201; Vilvarajah si altii
impotriva Regatului Unit, 30 octombrie 1991, Seria A nr. 215; Loizidou impotriva Turciei
(obiectii preliminare), 23 martie 1995, Seria A nr. 310; Loizidou impotriva Turciei, 18
decembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-VI; Issa si altii impotriva Turciei,
nr. 31821/96, 16 noiembrie 2004; Behrami si Behrami impotriva Frantei si Saramati
impotriva Frantei, Germania §i Norvegia (dec.) (MC), nr. 71412/01 si 78166/01, 2 mai 2007,
Drodz si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 26 iunie 1992, Seria A nr. 240, si Hess
impotriva Regatului Unit, nr. 6231/73, 28 mai 1975, Decizii si rapoarte (DR) nr. 2, p. 72].

B. Motivarea Curtii

50. Curtea considera ca, in scopul examinarii acestei cereri si in vederea concluziilor
sale cu privire la diferitele plangeri ale reclamantului, este suficient sd se considere problema
jurisdictiei Maltei doar in ceea ce priveste plangerile referitoare la art. 5.

51. Curtea noteaza ca reclamantul era sub controlul si de competenta autoritatilor
spaniole 1n perioada dintre arestarea si detentia sa in Spania, la 5 august 2004, si eliberarea sa
pe cautiune la 22 noiembrie 2004. in ceea ce priveste pretinsa ilegalitate a arestarii si detentiei
sale, nu poate fi trecut cu vederea faptul ca privarea reclamantului de libertate 1si avea singura
origine in masurile luate exclusiv de catre autoritdtile malteze In conformitate cu masurile
convenite de catre Malta si Spania in temeiul Conventiei europene de extradare.

52. Formuland o cerere privind asigurarea detentiei reclamantului in asteptarea
extradarii, Maltei 11 apartinea raspunderea de a asigura ca mandatul de arestare si cererea de
extradare erau valide din punctul de vedere al legislatiei malteze, atat substantial cat si
procedural. In contextul unei proceduri de extridare, un stat solicitat ar trebui si poatd



presupune ca documentele legale emise de statul solicitant si pe baza carora se solicitd o
privare de libertate sunt valide. Este de notat ca, in prezenta cauzd, mandatul de arestare
fusese emis de o instantd care nu avea autoritatea sa faca acest lucru, o neregularitate tehnica
care nu putea fi observata de catre instanta spaniola la examinarea cererii privind arestarea si
detentia reclamantului. Prin urmare, actul care constituie obiectul plangerii domnului
Stephens, fiind initiat de Malta pe baza propriei legislatii nationale si urmat de Spania ca
raspuns la obligatiile sale impuse de tratat, trebuie atribuit Maltei cu toate ca actul a fost pus
in executare In Spania.

53. Curtea ar adduga, de asemenea, ca atat Civil Court, cat si Curtea Constitutionala au
acceptat fara a face alte demersuri ca Malta a incalcat art. 5 din conventie ca urmare a arestarii
si detinerii reclamantului in temeiul unui mandat de arestare lipsit de valabilitate.

54. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci plangerile reclamantului in temeiul
art. 5 angajeaza raspunderea Maltei in temeiul conventiei.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 5 § 1 din conventie
A. Perioada de detentie dintre 5 august 2004 si 12 noiembrie 2004

55. In ceea ce priveste perioada de detentie dintre 5 august si 12 noiembrie 2004,
reclamantul pretinde cd nu a fost ,arestat legal” pe baza unei indoieli rezonabile de a fi
savarsit ,,0 infractiune”. In primul rdnd, instanta care emite mandatul pentru arestarea sa nu
avea autoritatea sa faca acest lucru si, in al doilea rand, faptele de care era acuzat nu
constituiau o infractiune de competenta instantelor malteze.

56. Acesta a pretins ca legalitatea arestarii se referea atat la procedura, cat si la fond si,
prin urmare, problema jurisdictiei trebuia sd fie decisa la inceput si nu de cétre Criminal
Court, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald, deoarece acest lucru putea duce la arestarea
unei persoane pe o perioadd nedeterminata in asteptarea extradarii.

57. In plus, conform conventiei europene de extridare, pentru ca arestarea in scopul
extradarii sa fie legald, este necesara existenta unei infractiuni de competenta instantelor
malteze 1n cadrul jurisdictiei statului care efectueaza arestarea sau a statului solicitant.
Reclamantul a pretins ca faptele de care era acuzat nu constituiau o infractiune in Malta.
Conform interpretarii pe care acesta o da legislatiei, asocierea in afara teritoriului maltez cu
scopul de a vinde droguri in Malta nu putea fi urmarita penal, n timp ce, In cazul asocierii in
Malta, cu alte persoane, chiar daca acestea se afla in afara Maltei, se putea pune in miscare
actiunea penald. Art. 22 alin. (1) lit. f) din Ordonanta privind drogurile periculoase si art. 120
A alin. (1) lit. f) din Ordonanta privind profesiile medicale si similare trebuiau citite in
context. Prin urmare, aceastd acuzatie se aplica doar persoanelor care se asociau in scopul
vanzarii de droguri ,,in Malta”. Intr-adevar, in prezenta cauzi, reclamantul a fost arestat
pentru o perioadd considerabild si ilegalitatea arestdrii sale, avand in vedere lipsa de
jurisdictie a Maltei pentru a-1 judeca si pentru a emite un mandat de arestare, nu putea fi pusa
la Indoiald in fata instantelor.

1. Plangerea in legatura cu autoritatea instantei de a emite mandatul de arestare

58. Curtea reitereaza ca o decizie sau o masura favorabila reclamantului nu este, in
principiu, suficientd pentru a-1 priva de statutul sau de ,,victimd”, cu exceptia situatiei in care
autoritatile nationale au confirmat, fie In mod expres, fie in esentd, si i-au acordat o cale de
atac pentru incdlcarea conventiei [a se vedea, de exemplu, Eckle impotriva Germaniei,



hotararea din 15 iulie 1982, Seria A nr. 51, p. 32, pct. 69 si urm., Dalban impotriva Romdniei
(MC), nr. 28114/95, pct. 44, CEDO 1999-VI].

59. In prezenta cauzi, instantele nationale au recunoscut cia Court of Magistrates, prin
sesizare, nu avea competenta sa emitd mandatul si sd se pronunte asupra caii de atac (a se
vedea supra, pct. 22).

60. Rezultd ca reclamantul nu mai are statut de victima 1n ceea ce priveste aceasta
parte a cererii, care este, prin urmare, incompatibila ratione personae cu dispozitiile din
conventie si trebuie declaratd inadmisibila in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

2. Plangerea in legatura cu existenta unei infractiuni de competenta instantelor
malteze

61. Curtea noteaza ca principala problema de determinat este daca arestarea in cauza
era ,legald”, inclusiv dacd a respectat ,,0 procedurd prevazuta de lege”. Conform
jurisprudentei constante a Curtii [Steel §i altii impotriva Regatului Unit, hotararea din
23 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VII, p. 2735, § 54, si Lucas si altii
impotriva Regatului Unit, (dec.), nr. 39013/02, 18 martie 2003], trebuie indeplinite trei cerinte
pentru ca arestarea si detinerea sa fie ,,legale” si ,,in conformitate cu o procedura prevazuta de
lege”: (1) orice arestare sau detinere trebuie sa aiba un temei legal in legislatia nationala.
Totusi, aceste cuvinte nu fac doar trimitere la legislatia internd, ci se referd, de asemenea la
calitatea legislatiei. Legea nationalda aplicabild trebuie sa indeplineasca standardul de
,legalitate” stabilit de conventie care cere ca toatd legislatia sa fie suficient de precisa pentru a
permite cetateanului — daca este nevoie, cu consultantd corespunzatoare — sa prevada, intr-un
grad rezonabil 1n circumstantele date, consecintele pe care o anumitd actiune le poate
determina; (ii) trebuie sa fie deplin respectate normele de procedurda si substantiale din
legislatia nationald; (iii) privarea de libertate trebuie sa fie compatibild cu scopul art. 5 si nu
arbitrara.

62. Trebuie, prin urmare, sa se determine dacd prevederile legislatiei nationale
referitoare la pretinsele infractiuni savarsite de reclamant constituiau o ,,lege” de o ,,calitate”
suficienta.

63. Curtea noteaza rationamentul Civil Court si al Curtii Constitutionale (a se vedea
supra, pct. 14 si 22), ambele dand o explicatie completd cu privire la interpretarea legii,
precizand ca faptele de care reclamantul era acuzat sunt considerate o infractiune in temeiul
legislatiei malteze. In plus, aceasti interpretare a devenit obisnuitd in practica nationala si a
fost reafirmatd in continuare de catre instantele penale care ulterior l-au condamnat pe
reclamant. In consecinti, Curtea considerd cd infractiunile de care era acuzat reclamantul
constituiau o ,lege” de calitate ,suficientd” in sensul jurisprudentei Curtii §i nimic nu
sugereaza ca instantele malteze au interpretat dispozitiile relevante din legislatia nationald in
mod nerezonabil sau astfel incat sa fie pedepsite actiuni care, altfel, ar fi ramas in afara sferei
de aplicare a legislatiei penale relevante. Prin urmare, interpretarea lor nu a fost arbitrara
astfel incat arestarea reclamantului si fie ilegala si din acest punct de vedere. In consecinta,
arestarea sa a fost in concordanta cu art. 5 § 1 lit. ¢) din conventie.

64. Rezulta ca aceasta parte a plangerii este in mod evident nefondata corespunzator in
sensul art. 35 § 3 din conventie si trebuie declaratad inadmisibila in conformitate cu art. 35 § 4
din conventie.



B. Perioada de detentie dintre 12 noiembrie 2004 si 22 noiembrie 2004, in urma
hotararii Civil Court

1. Cu privire la admisibilitate

(a) Obiectia Guvernului privind lipsa statutului de victima

65. In ceea ce priveste plangerea referitoare la lipsa de actiune din partea autoritatilor
malteze 1n privinta eliberarii sale, Guvernul a declarat ca faptul ca, chiar daca in perioada de
10 zile de dupa decizia Civil Court, arestarea a fost ilegald, fusese retinut de Curtea
Constitutionalad cand a emis hotararea pe 23 noiembrie 2004 si a acordat o cale de atac pentru
incalcarea art. 5 § 1. Astfel, reclamantul nu mai era o victimd in ceea ce priveste acea
perioada.

66. Curtea noteaza ca Curtea Constitutionald a confirmat hotararea din prima instanta
in masura in conditiile in care a retinut o incalcare a art. 5 § 1 deoarece mandatul de arestare
era nul de drept deoarece Court of Magistrates, 1n sesizare (,,7inviju”), nu avea competenta
necesara pentru a emite mandatul. Avand in vedere faptul ca ilegalitatea se datora numai unui
defect procedural, Curtea Constitutionalda a considerat despdgubirea acordatd de prima
instanta ca fiind adecvata.

67. Curtea observa, dupa ce a analizat hotararea in cauza, ca nu se face nici o trimitere
in acea hotarare la incalcarea perioadei de 10 zile. Dimpotrivda, Curtea Constitutionald a
insistat ca prima instantd nu ar fi trebuit sa dispund eliberarea reclamantului avand in vedere
faptul ca acesta a fost arestat in Spania; prin urmare, reiese ca nu ar fi putut s mentina
concluzia existentei acestei incalcari. in plus, daca o astfel de concluzie ar fi fost confirmata,
Curtea Constitutionald ar fi crescut suma acordata reclamantului drept despagubire pentru
urmatoarea perioada de 10 zile in care a ramas in detentie dar nu a facut acest lucru.

68. Reiese ca nu se poate spune ca hotararea Curtii Constituionale a admis in mod
expres sau pe fond incilcarea art. 5 § 1 in perioada mentionati. In consecintd, nu a pus capat
respectivei incalcari.

69. Reiese cd in prezenta cauzd nici unul dintre criteriile necesare pentru ca
reclamantul sa 1si piarda statutul de victima (a se vedea supra, pct. 58), pentru perioada in
cauzad, nu este prezent. Prin urmare, obiectia Guvernului este respinsa.

(b) Concluzie

70. Curtea observa ca capatul de cerere in temeiul art. 5 § 1 este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, observa cd acesta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibil.

2. Cu privire la fond

(a) Argumentele partilor

71. In ceea ce priveste perioada 12 noiembrie 2004 — 23 noiembrie 2004, reclamantul
s-a plans de lipsa de actiune din partea autoritatilor malteze cu privire la eliberarea sa in
Spania. Refuzul lor de a notifica autoritafile spaniole i-au prelungit detentia in baza unui
mandat care fusese declarat lipsit de valabilitate pe 12 noiembrie 2004, cu zece zile inainte de
hotararea in recurs care a confirmat ca mandatul era lipsit de valabilitate .



72. Reclamantul a declarat ca autoritdtile malteze, contactdnd Interpolul, nu au
transmis mesajul la adresa corecta si prin curierul corect. La acea data, inainte de intrarea in
vigoare a mandatului de arestare european, o cerere de extradare a fost facutd prin canale
diplomatice si doar ministrul de resort avea autoritatea sa stopeze astfel de cereri. Cu toate
acestea, Procurorul general nu l-a informat pe ministru sa retragd cererea de extradare pe baza
mandatului revocat. Astfel, autoritatile spaniole erau obligate sd continue procedurile de
extradare daca nu erau oprite de ministrul spaniol.

73. Conform reclamantului, legea malteza era clara cu privire la punerea in executare
de urgentd a unei hotdrari care dispune eliberarea. Astfel, actiunea in fata Curtii
Constitutionale, care a amanat decizia, face parte din pretinsa incalcare.

74. n plus, solutia Curtii Constitutionale din 23 noiembrie 2004 a favorizat Ministerul
public, nu pe reclamant. Notand cd nu avea jurisdictia necesara pentru a revoca mandatul si
pentru a-i anula efectele, Curtea Constitutionald a Instiintat doar ca un nou mandat putea fi
emis legal in temeiul art. 355 V din Codul penal maltez. Intr-adevir, Procurorul general a
urmat aceasta recomandare si a emis un alt mandat care a fost imediat transmis, de data
aceasta prin canale diplomatice.

75. Guvernul a contestat acest argument furnizand dovezi cd Biroul Interpol Malta
informase Intr-adevar Biroul Interpol Spania ca fusese emisa o hotarare in care mandatul era
declarat lipsit de valabilitate, dar aceasta notificare afirma, de asemenea, ca, conform
interpretarii datd de Guvern situatiei, hotararea nu era definitiva si au ar avea nici un efect
pana solutionarea recursului.

76. Guvernul a declarat ca perioada 12 noiembrie 2004 — 22 noiembrie 2004 a fost
marcata de dezacord cu privire la aplicabilitatea provizorie a hotararii din 12 noiembrie 2004
conform legii si, daca era aplicabild, efectele practice ale acestei perspective asupra detentiei
reclamantului in Spania. Hotararea mentionatda nu poate fi inteleasa decat ca dispunand
eliberarea reclamantului in ceea ce priveste mandatul pentru arestarea sa in Malta, unde nu era
detinut la acea datd; nu inclusese un ordin pentru retragerea mandatului de extradare sau
pentru informarea autoritatilor spaniole de acest lucru. Conform declaratiei Curtii
Constitutionale, prima instantd nu putea dispune eliberarea reclamantului in Spania din
moment ce detentia in Spania era guvernati de legislatia spaniola. Intr-adevir, reclamantul a
depus o cerere de eliberare la instantele spaniole in baza hotararii din 12 noiembrie 2004.
Instantele spaniole nu au gasit arestarea si detentia reclamantului in Spania ilegale.

(b) Motivarea Curtii

77. Curtea nu va specula asupra deciziei autoritatilor spaniole de a-l {ine pe reclamant
in detentie. Dupa cum s-a pretins, conform acelei decizii, arestarea sa in temeiul legislatiei
spaniole era legala. Aceastd din urma plangere nu ar putea fi examinatd de Curte decét daca
reclamantul si-a epuizat In mod corect toate cdile de atac interne care 11 erau disponibile in
Spania.

78. Curtea considera, in continuare, cd nu este necesar sa se examineze daca, in urma
hotararii din 12 noiembrie 2004, Guvernul Maltei avea obligatia de a informa autoritatile
spaniole si, dacd da, dacd a fost utilizata procedura de notificare corectd. Se va limita la a
determina daca detentia reclamantului intre 12 noiembrie 2004 si 22 noiembrie 2004 (data
eliberarii reclamantului) era legald in ceea ce priveste art. 5 § 1, inclusiv daca a respectat ,,0
procedura prevazuta de lege”.

79. Curtea observa ca nerespectarea cerintei privind ,,procedura prevazuta de lege” la
data arestarii reclamantului a fost recunoscuta de instantele interne si acestea au admis ca a
avut loc o Incdlcare a art. 5 § 1 din conventie (a se vedea supra, pct. 22). Curtea considera ca
perioada de detentie in urma hotararii Civil Court care dispunea eliberarea lui, care insuma



inca 10 zile, era de asemenea ilegala si contrara art. 5 § 1 lit. ¢) din aceleasi motive, si anume
ca mandatul sdu de arestare era lipsit de orice baza legald, din moment ce era emis de o
instantd care actiona ultra vires (a se vedea, mutatis mutandis, Nevmerzhitsky impotriva
Ucrainei, hotararea din 5 aprilie 2005, CEDO 2005-I1, pct. 119 - 121). Curtea retine ca Malta
isi asumase raspunderea pentru incalcarea art. 5 § 1 pentru perioada initiala de detentie fara a
lua in considerare faptul ci reclamantul era detinut in Spania. In consecinti, reiese ci
incalcarea cauzata de cealaltd perioada de 10 zile in care reclamantul a ramas in detentie era
imputabila tot Maltei.

80. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca a avut loc o incdlcare a art. 5 § 1 din
conventie n perioada 12 noiembrie 2004 — 22 noiembrie 2004, data la care reclamantul a fost,
in cele din urma, eliberat pe cautiune de catre autoritatile spaniole.

II1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 5 § 4 din conventie

81. Reclamantul a invocat acest articol sub mai multe aspecte: lipsa de competentad a
Court of Magistrates; nerespectarea principiului egalitatii armelor in fata Court of
Magistrates; erori in actiunea in fata Curtii Constitutionale.

A. Lipsa de competenta a Court of Magistrates

82. Reclamantul s-a plans ca nu s-a tinut seama de noile amendamente ale legislatiei
adoptate in temeiul hotararilor Curtii in cauzele Aquilina impotriva Maltei [(MC),
nr. 25642/94, CEDO 1999-111] si T.W. impotriva Maltei [(MC), nr. 25644/94, 29 aprilie
1999], care au conferit Court of Magistrates competenta de a stabili daca privarea de libertate
a unui individ este justificatd si de a dispune eliberarea, si, astfel, acesta a ramas in detentie.
In cazul lui, Court of Magistrates a refuzat sa ia in considerare problema jurisdictiei si acest
lucru a fost confirmat si de hotararea Curtii Constitutionale care declara cd problema
jurisdictiei nu putea fi tratata decat de Criminal Court.

83. Curtea observa ca acest capat de cerere nu a fost invocat in procedurile
constitutionale interne introduse de reclamant.

84. Rezultd ca capatul de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac
interne in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din conventie.

B. Nerespectarea principiului egalitatii armelor in fata Court of Magistrates
1. Cu privire la admisibilitate

85. Reclamantul s-a plans ca, in procedura in fata Court of Magistrates, spre deosebire
de Ministerul public, reclamantul nu avea drept de recurs impotriva deciziei care declara
arestarea lui ca fiind legala.

86. Guvernul a declarat ca plangerea reclamantului facea referire la art. 409 A (4), care
da Procurorului general dreptul de a introduce recurs la Criminal Court in cazul in care un
reclamant este eliberat In circumstante in care Procurorul general considera ca arestarea este,
de fapt, legala. Cu toate acestea, nu s-a facut deloc referire la aceastd prevedere in cazul
reclamantului, dat fiind faptul ca acesta nu avusese succes in contestarea detentiei sale
anterioare procesului. In consecinta, reclamantul nu poate pretinde ci este o victima in sensul
conventiei.



87. Curtea aminteste cd, pentru a pretinde statutul de victima a unei incalcari, o
persoana trebuie sa fie direct afectatd de masura contestatd (a se vedea [rlanda impotriva
Regatului Unit, hotararea din 18 ianuarie 1978, seria A, nr. 25, pct. 239-240). Termenul de
,victimd” denotd persoana afectatd direct de actiunea sau omisiunea in cauza, existenta unei
incalcari care poate fi conceputa chiar in absenta prejudiciului; prejudiciul este relevant doar
in contextul art. 41 (a se vedea Eckle, mentionata anterior, pct. 66).

88. Curtea observd cd in prezenta cauzd contestarea de catre reclamant a legalitatii
detentiei sale a fost respinsd de Court of Magistrates. Daca reclamantul ar fi vrut sa formuleze
recurs, nu ar fi putut face acest lucru. Conform prevederilor din legislatia interna aplicabile la
acea data, recursul putea fi formulat doar de catre procuror daca solutia instantei de fond ar fi
fost in favoarea reclamantului.

89. Faptul ca procurorul nu a avut nevoie sa faca uz de dreptul sau de a formula recurs
nu schimba aceasta concluzie. Prin urmare, obiectia Guvernului este respinsa.

90. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, observa ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

(a) Argumentele partilor

91. Reclamantul a subliniat cd, in conformitate cu procedura in fata Court of
Magistrates, dreptul de a ataca o decizie cu privire la legalitatea unei arestari era dat doar
procurorului, care putea cere rearestarea persoanei. Nu exista nici o obligatie de a organiza o
audiere sau de a notifica persoana arestatd, limitand astfel accesul acesteia la instanta si
creand o inegalitate de arme intre parti. Acest lucru a facut sistemul incompatibil cu art. 5 § 4.
Sugestia Guvernului ca reclamantul ar fi putut introduce alte cereri ad infinitum nu ia in
considerare numarul limitat de magistrati in Malta.

92. Guvernul a declarat ca art. 409 A nu prevede nici o limitd pentru recurgerea la
acest mijloc procedural. Pe de alta parte, nu era nici o posibilitate pentru Ministerul public sa
redeschisa procedura solutionatd in favoarea reclamantului decat prin aplicarea art. 409 A (4).
In consecintd, aceasta dispozitie nu era contrara principiului egalititilor armelor mai ales din
moment ce procurorul putea reveni la aceasta prevedere o singurd data dupa ce a fost dispusa
eliberarea. In plus, pani la o astfel de cerere din partea procurorului, eliberarea dispusa de
Court of Magistrates nu a fost suspendata.

93. Guvernul a mai declarat ca, in procedura prevazuta la art. 409, Criminal Court era
obligata sa aplice principiile justitiei naturale si avea, prin urmare, obligatia de a trata ambele
parti In mod egal si in conformitate cu garantiile de la art. 5 § 4 in stabilirea deciziei sale.

(b) Principii generale

94. Curtea aminteste cd, in baza art. 5 § 4, o persoana arestatd sau detinutd are dreptul
sd introducd o actiune pentru revizuirea de catre o instantd a conditiilor procedurale si
substantiale care sunt esentiale pentru ,legalitatea”, in sensul art. 5 § 1, a privarii sale de
libertate (a se vedea Brogan si altii impotriva Regatului Unit, hotarare din 29 noiembrie 1988,
seria A, nr. 145-B, p. 34, pct. 65).

95. Desi nu este Intotdeauna necesar ca procedura in temeiul art. 5 § 4 sa fie insotita de
aceleasi garantii ca cele necesare in temeiul art. 6 § 1 din Conventia pentru litigii penale sau
civile (a se vedea hotararea Megyeri impotriva Germaniei din 12 mai 1992, seria A nr. 237-A,
p. 11, pct. 22, si Reinprecht impotriva Austriei, nr. 67175/01, pct. 31, CEDO 2005-1II), aceasta



trebuie sa fie de naturd judiciarad i sa ofere garantii corespunzatoare tipului de privare de
libertate in cauza. In cazul unei persoane a cirei detentie intra in sfera de aplicare a art. 5 § 1
c), este necesara o audiere (a se vedea hotararile Sanchez-Reisse impotriva Elvetiei din 21
octombrie 1986, seria A, nr. 107, p. 19, pct. 51; Assenov i altii impotriva Bulgariei din 28
octombrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII, p. 3302, pct. 162, si Trzaska
impotriva Poloniei din 11 iulie 2000, nr. 2579/94, pct. 74). Posibilitatea ca un detinut sa fie
audiat in persoana sau printr-o forma de reprezentare este una dintre garantiile fundamentale
de procedura aplicate in cazuri de privare de libertate (a se vedea hotararea Kampanis
impotriva Greciei, din 13 iulie 1995, seria A nr. 318-B, pct. 47). In plus, art. 5 § 4 nu obliga
statele contractante sd organizeze un al doilea nivel de jurisdictie pentru examinarea cererilor
de cliberare din detentie. Cu toate acestea, un stat care instituie un astfel de sistem trebuie, in
principiu, sd acorde persoanelor aflate in stare de detinere aceleasi garantii la recurs ca si in
prima instantd (a se vedea inter alia, mutatis mutandis, hotararea Delcourt impotriva Belgiei
din 17 ianuarie 1970, seria A, nr. 11, p. 14, pct. 25 in fine, si Ekbatani impotriva Suedieli,
hotararea din 26 mai 1988, seria A nr. 134, p. 12, pct. 24).

(c) Motivarea Curtii

96. Curtea noteazd ca reclamantul ar fi putut depune o cerere de eliberare in temeiul
art. 409 oricat de des ar fi intentionat. Faptul ca o astfel de cerere ar putea fi in mod repetat
solutionatd de acelasi magistrat nu este incompatibil cu conventia. In consecinti, numarul
limitat de magistrati din Malta nu a afectat dreptul reclamantului de a depune o astfel de
cerere.

97. Curtea considera ca in esentd nu exista nicio diferentd intre stabilirea arestarii
ilegale a reclamantului printr-o noud cerere si aceeasi stabilire ca rezultat al recursului
procurorului. Intr-adevir, reiese ci o noud cerere este echivalenta cu un recurs. Astfel, faptul
ca reclamantul avea la dispozitie o cale de atac care este echivalentd cu cea oferita
procurorului in ceea ce priveste legislatia si care 11 oferea acestuia garantii mai mari, nu afecta
echilibrul care trebuie si se mentind pe intreg parcursul acestor proceduri. In consecint,
Curtea nu considera ca procedurile in temeiul art. 409, iTn masura in care se referd la absenta

.....

98. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 5 § 4 din conventie.
C. Erori in actiunea in fata Curtii Constitutionale

99. Cu toate ca reclamantul invoca art. 13, Curtea considera ca, din moment ce art. 5 §
4 constituie o lex specialis In raport cu cerintele generale ale art. 13 [a se vedea
Nikolova impotriva Bulgariei (MC), nr. 31195/96, pct. 69, CEDO 1999-11], acest capat de
cerere ar trebui sa fie analizat exclusiv in temeiul art. 5 § 4.

100. Reclamantul a sustinut ca Curtea Constitutionala nu a pus la dispozitie o cale de
atac adecvata. Fara a tine seama de decizia sa prin care recunostea incdlcarea art. 5 § 1 si
declara ca mandatul de arestare este lipsit de valabilitate, i-a mentinut, totusi, in vigoare
efectele negandu-si astfel propria concluzie cu privire la ilegalitate. Acesta a afirmat ca
activitatea autoritdfilor spaniole si arestarea sa au fost declansate si mentinute ca urmare a
cererii de extradare formulata de catre Malta. Astfel, pentru eficientd, Curtea Constitutionala
ar fi trebuit sd dispund eliberarea reclamantului, cum a procedat prima instantd emitand o
decizie catre autoritatile malteze sd ia toate masurile necesare pe canale diplomatice pentru a
inlatura efectele mandatului ilegal. Mai mult, reclamantul a afirmat ca Conventia europeana



de extradare, care era aplicabild in cazul de fata, necesita ca baza pentru o cerere de extradare
un mandat de arestare valid emis in conformitate cu legislatia partii solicitante.

101. Guvernul a afirmat cd art. 5 § 4 nu poate cere unei instante sa dispuna eliberarea
unei persoane care este detinutd de catre autoritatile unei alte jurisdictii. Dispozitia se poate
aplica doar in jurisdictia unde persoana este detinuta efectiv, iar calea de atac ar trebui cautata
in fata unei instante din acea jurisdictie, in cazul de fatd Spania. In masura in care art. 5 § 4 ar
putea fi aplicabil, Curtea Constitutionald a eliberat reclamantul de efectele mandatului astfel
incat acesta nu mai este subiectul mandatului de arestare emis pe numele lui. Cu toate acestea,
el nu putea fi fizic eliberat In Malta deoarece nu era fizic detinut acolo. Instantele malteze nu
au jurisdictie asupra autoritatilor spaniole. Astfel, calea de atac oferitd nu poate fi decat
declarativa, dar ar fi putut servi ca temei pentru a-i permite reclamantului sa depuna o alta
cerere pentru eliberarea sa in Spania.

102. Curtea aminteste cd dreptul garantat la art. 5 § 4 este aplicabil doar persoanelor
private de libertate si nu se aplicd pentru a obtine, dupa eliberare, o declaratie ca o detinere
sau arestare anterioard a fost ilegald [a se vedea X impotriva Suediei, nr. 10230/82, Decizia
Comisiei din 11 mai 1983, Culegere de hotarari si decizii 32, p. 304, si A.K. impotriva
Austriei, nr. 20832/92, decizia Comisiei din 1 decembrie 1993, nepublicata]. In consecinti,
art. 5 § 4 nu poate fi invocat de o persoana care este Tn mod legal eliberata [a se vedea mutatis
mutandis, Guliyev impotriva Azerbaidjanului, (dec.) nr. 35584/02, 27 mai 2005]. Din moment
ce art. 5 § 4 nu stabileste dreptul la dispunerea eliberarii neconditionatd (a se vedea D.W.
impotriva Regatului Unit, nr. 21387/93, decizia Comisiei din 21 octombrie 1996, nepublicata)
prin urmare, eliberarea pe cautiune este considerata eliberare legald in sensul acestui articol.

103. Curtea observa ca reclamantul a depus cererea pentru eliberare in timp ce se afla
in detentie. Cu toate acestea, Curtea Constitutionald nu a emis o decizie decat pe 24 noiembrie
2004, iar la acea data reclamantul fusese eliberat pe cautiune de catre autoritatile spaniole (a
se vedea supra, pct. 23). Astfel, desi, la data depunerii cererii sale la instantele nationale,
reclamantul avea dreptul la o cale de atac in conformitate cu art. 5 § 4, aceasta dispozifie nu se
mai aplica la data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale. In consecinti, nu este necesar
ca Curtea sa examineze daca procedurile privind a doua perioada de detinere a reclamantului
au fost conforme cu garantiile de la art. 5 § 4 din conventie.

104. Rezulta ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
conventiei n sensul art. 35 § 3 si trebuie respins In conformitate cu art. 35 § 4 din conventie.

IV. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 7 din conventie

105. Reclamantul a pretins ca o interpretare extensiva a unei dispozitii penale pentru a
justifica jurisdictia in scopul emiterii unui mandat incalca art. 7, cu toate ca procedurile se
aflau 1n stadiul preliminar. Acesta si-a reiterat interpretarea cu privire la legea in cauza (a se
vedea supra, pct. 57).

106. Curtea aminteste cd standardele de la art. 7 fac referire la actiunea penald,
condamnare si pedeapsa [a se vedea Osthoff impotriva Luxemburgului, nr. 26070/94, Decizia
Comisiei din 14 ianuarie 1998, Culegere de hotarari si decizii] si, prin urmare, nu sunt
aplicabile 1n cazul detinerii in temeiul art. 5 § 1 lit. ¢), din moment ce acea definere nu este
rezultatul unei condamnari sau hotarari [a se vedea, de asemenea, Ferrari Bravo impotriva
Italiei, nr. 9627/81, Decizia Comisiei din 14 martie 1984, Culegere de hotarari si decizii 37 p.
29, Lawless impotriva Irlandei, Raportul Comisiei din 19 decembrie 1959, seria B nr. 1, p. 66,
pct. 68]. Prezentul caz trateaza detinerea anterioara procesului.

107. Prin urmare, acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile conventiei. In consecint, trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din aceasta.



V. Cu privire la art. 41 din conventie

108. Art. 41 din conventie prevede:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu material

109. Reclamantul a pretins 155 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material.
Aceasta suma acopera pierderea celor doud puncte de vanzare pe care le detinea si ceea ce
platise pentru fondul comercial si Tmbunatatiri. Acoperd, de asemenea, si pierderile a doua
sezoane de incasdri care se ridicau la 55 000 EUR.

110. Guvernul a afirmat ca reclamantul nu a prezentat nici o dovada care sa sustind
pierderile mentionate. In plus, nu este raspunzitor pentru nicio pierdere survenita in timp ce
reclamantul era detinut in Spania, in temeiul legislatiei spaniole. In ceea ce priveste perioada
de detentie In Malta, reclamantul ar fi suferit totusi aceleasi pierderi pretinse ca urmare a
procedurilor penale Tmpotriva lui indiferent daca ar fi fost detinut in arest sau nu.

111. Curtea noteaza ca a retinut doar o incdlcare in temeiul art. 5 § 1 in ceea ce
priveste perioada de detentie intre 12 noiembrie 2004 - 22 noiembrie 2004. Incalcarea retinuta
nu ar fi putut avea niciun impact deosebit asupra incasdrilor reclamantului, datd fiind durata
scurtd a perioadei. Totusi, chiar daca ar fi avut, reclamantul nu si-a intemeiat pretentiile
prezentand vreo dovada a pierderilor mentionate. Prin urmare, respinge aceasta cerere.

B. Prejudiciu moral

112. Reclamantul a solicitat 10 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral datorita frustrarii
si angoasei mentale care a rezultat din mentinerea arestarii sale ilegale.

113. Guvernul a sustinut ca Curtea Constitutionald oferise deja despagubiri pentru
incilcarea gasiti. In plus, din moment ce incilcarea era doar de naturi procedurala,
constatarea ei ar constitui o reparatie echitabild suficienta.

114. Reclamantul nu a primit despagubiri pentru arestarea ilegala ulterioara hotararii
Civil Court. Curtea a constatat incalcarea art. 5 § 1 in ceea ce priveste perioada de 10 zile in
perioada 12 noiembrie 2004 — 22 noiembrie 2004. Considerd ca reclamantul trebuie sa fi
suferit un prejudiciu moral in urma incélcarii drepturilor sale conform art. 5 § 1 din conventie.
Pronuntandu-se in echitate, Curtea acordd reclamantului 500 EUR cu titlul de prejudiciu
moral.

C. Cheltuieli de judecata

115. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 1 650 EUR (precum rezultd din
centralizatorul cheltuielilor atasat) pentru cheltuielile efectuate in fata instantelor nationale
malteze; 18 880 EUR (precum rezultd din centralizatorul cheltuielilor atasat) pentru
cheltuielile efectuate 1n fata instantelor nationale spaniole si 4 650 EUR pentru cele efectuate
in fata Curtii.

116. Guvernul a acceptat cererea referitoare la procedura in fata instantelor nationale
malteze dar s-a opus acordarii costurilor pentru procedura in fata instantelor spaniole din



moment ce nu era nici o legaturd cauzald intre Incalcarea constatata si costurile implicate.
Intr-adevir, procedura de extradare in Spania a continuat dupa ce autorititile spaniole au luat
cunostintd de incalcarea constatatd de instantele malteze, in urma cdrora mandatul lipsit de
valabilitate a fost inlocuit cu un alt mandat valid. In plus, aceste costuri pareau a fi
exorbitante. In ceea ce priveste costurile procedurilor in fata Curtii, Guvernul a sustinut ci
suma de 1 000 EUR ar fi corecta si rezonabila in aceste circumstante.

117. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate si obtini
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real,
necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauza, Curtea retine ci doar incalcarea art. 5 § 1
in ceea ce priveste perioada de 10 zile de arestare ilegala ulterioard hotararii Civil Court.
Avand in vedere informatiile pe care le detine si criteriile de mai sus, Curtea respinge cererea
privind cheltuielile in procedurile nationale in fata instantelor spaniole, dar acceptd in parte
cererea privind costurile in fata instantelor nationale malteze si in fata Curtii. Considera
rezonabil sd acorde suma de 1 000 EUR care acopera cheltuielile de judecata in procedurile
nationale malteze si procedura in fata Curtii.

D. Dobanzi moratorii

118. Curtea considera necesar ca dobanzile moratorii sa se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Declara, cu majoritate de voturi, admisibil capatul de cerere al reclamantului in
temeiul art. 5 § 1 din conventie privind detentia sa in perioada 12 noiembrie 2004 — 22
noiembrie 2004;

2. Declara unanim admisibil capatul de cerere in temeiul art. 5§ 4 din conventie
privind inegalitatea armelor intre parti care rezultd din art. 409 al Codului penal maltez; si
declara restul cererii inadmisibila;

3. Hotaraste, cu sase voturi la unu, ca a fost incalcat art. 5 § 1 din conventie in ceea ce
priveste detentia reclamantului dupa ce mandatul de arestare fusese declarat lipsit de
valabilitate;

4. Hotaraste unanim ca nu a fost incalcat art. 5 § 4 din conventie in ceea ce priveste
pretinsa inegalitate a armelor intre parti in temeiul art. 409 din Codul penal maltez;

5. Hotaraste cu sase voturi la unu

ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie,

(a) 500 EUR (cinci sute euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral; si

(b) 1 000 EUR (o mie euro), plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu
de impozit, pentru cheltuielile de judecata;

(c) ca, de la expirarea termenului mentionat de trei luni si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii



de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei
perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

6. Respinge in unanimitate cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru
celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 21 aprilie 2009, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
opinia partial separata a judecdtorului Nicolas Bratza se anexeaza la prezenta hotarare.

N.B.
T.L.E.

Opinia partial separata a judecatorului Nicolas Bratza

1. In constatarea incalcarii art. 5 § 1 in prezenta cauzi, majoritatea Camerei a imprtit
detentia reclamantului in Spania in doud perioade — perioada dintre 5 august 2004 (data
arestarii reclamantului) si 12 noiembrie 2004 (data deciziei Civil Court referitoare la
contestatia constitutionald a reclamantului) si perioada dintre 12 noiembrie 2004 si 22
noiembrie 2004 (data la care reclamantul a fost eliberat pe cautiune de autoritatile spaniole).

2. In ceea ce priveste prima perioad, plangerea reclamantului ci a fost detinut cu
incalcarea art. 5 § 1 din moment ce instanfa care a emis mandatul de arestare nu avea
autoritatea sa faca acest lucru a fost respinsa de Camera din motivul ca reclamantul nu mai
poate pretinde cd este o victima a unei incalcari i cd aceastd parte a plangerii este, in
consecintd, incompatibild ratione personae. Asa cum s-a notat in hotarare, Civil Court a
considerat ca mandatul de arestare din 5 februarie ar trebui anulat din motivul ca instanta
emitentd nu avea competenta necesara §i actionase ultra vires i ca arestarea reclamantului
era, prin urmare, lipsitd de temei legal si contravenea art. 5 § 1. Civil Court i-a acordat
reclamantului suma de 250 lire malteze (aproximativ 600 EUR) cu titlu de despagubire
(supra, pct. 13). Hotararea Civil Court si acordarea de despdgubiri au fost confirmate de
Curtea Constitutionald in hotararea din 23 noiembrie 2004 (supra, pct. 22).

3. Sunt intru totul de acord cu Camera in ceea ce priveste aceasta concluzie si acest
rationament. Unde diferd parerea mea de cea a majoritatii este constatarea lor ca, in privinta
celei de a doua perioade, reclamantul si-a pastrat statutul de victima si ca drepturile lui in
temeiul art. 5 § 1 au fost incilcate. Majoritatea a respins obiectia Guvernului privind lipsa
statutului de victima din motivul ca in hotararea sa, Curtea Constitutionala nu a admis nici in
mod expres, nici pe fond Incélcarea art. 5 § 1 in perioada de 10 zile intre 12 — 22 noiembrie
2004 si, in consecintd, nu a reparat aceasta incalcare. Se sustine cd, in hotararea sa care
confirma decizia Civil Court, Curtea Constitutionala ,,nu a facut nicio trimitere [...] la o
incalcare in ceea ce priveste perioada de 10 zile”. S-a spus ca, dimpotriva, Curtea
Constitutionala a insistat ca Civil Court ,,nu ar fi trebuit sa dispuna eliberarea reclamantului
avand in vedere faptul ca acesta a fost detinut in Spania; prin urmare, reiese ca nu ar fi putut
s sustind constatarea acestei incilcari”. In opinia majoritatii, daci o astfel de constatare ar fi



fost confirmatd, Curtea Constitutionald ,,ar fi crescut suma acordatd reclamantului drept
compensatie pentru urmatoarea perioada de 10 zile in care a rdmas in detentie” (hotarare, pct.
67).

4. In opinia mea, abordarea majorititii este excesiv de formalista si nu reflectd in mod
corespunzator nici intentia, nici efectul hotararii Curtii Constitutionale. Este adevarat ca
Curtea Constitutionald nu a mentinut decizia Civil Court de a-l elibera pe reclamant din
motive care ar parea sa reiasa clar din hotararea sa, si anume ca reclamantul era detinut in
Spania si cd o instantd malteza nu avea jurisdictia necesara pentru a dispuna instantelor sau
autoritagilor unui alt stat suveran sa elibereze un detinut pe teritoriul sau. Acest lucru era, intr-
adevar subliniat de faptul cd atunci cand instanta spaniold a fost informatd de decizia Civil
Court, a decis, la 16 noiembrie 2004, ca eliberarea reclamantului era o chestiune care trebuia
determinatd pe baza legislatiei spaniole, fara referire la legislatia malteza, si a refuzat sa 1l
elibereze (supra, pct. 18). Nu reiese, in opinia mea, din aceasta ca Curtea Constitutionald nu a
admis ca drepturile reclamantului in temeiul art. 5 § 1 fusesera incélcate; dimpotriva, instanta
a constatat in mod expres cd mandatul de arestare era nul de drept si cd arestarea
reclamantului era ilegala si contravenea art. 5 § 1.

5. Majoritatea sustine cd, dacd Curtea Constitutionala ar fi sustinut intru totul hotararea
Civil Court, ar fi crescut suma acordatd pentru urmaitoarea perioadd de 10 zile in care
reclamantul a ramas in detentie. Nu pot Tmpartasi aceastd perspectiva. Reiese din
rationamentul Curtii Constitutionale de ce a considerat ca o crestere a sumei acordate nu era
justificata. Pe langa faptul cad eliberarea reclamantului era o chestiune care nu putea fi
controlatd de instantele malteze, incilcarea art. 5 § 1 era una procedurald mai degraba decat
de fond; asa cum a subliniat Curtea Constitutionald, mandatul de arestare nu fusese emis de
instanta corectd, dar avea temei valid in legislatia malteza. Chiar pentru motivul ca ilegalitatea
se datora doar unui defect procedural, Curtea Constitufionald a considerat despagubirea
acordata de prima instanta ca fiind adecvata, a confirmat suma oferita si a remarcat ca un nou
mandat in temeiul art. 355 V din Codul penal ar putea fi emis si ar fi perfect legal (supra, pct.
22). In lumina acestei explicatii, nu vad niciun motiv pentru care despagubirea acordati de
Civil Court, care nu era fixata prin referire la numarul de zile pe care reclamantul le petrecuse
in detentie, ar fi trebuit sd creasca pentru a reflecta celelalte zece zile de detentie, dintre care
sase se pot atribui, in orice caz, autoritatilor spaniole.

6. In opinia mea, confirmarea expliciti ci a avut loc o incilcare a cerintelor
procedurale de legalitate in temeiul art. 5 § 1 si reparatia prevazutd prin acordarea unei
despagubiri pentru aceasta incalcare sunt in asa fel incat reclamantul nu mai poate pretinde ca
este victima a unei incalcari a acestui articol.



