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Sectia a treia
Cauza Darnai impotriva Romaniei
(Cererea nr. 36297/02)
Hotarare
Strasbourg
8 decembrie 2009

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Darnai impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, BosStjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 noiembrie 2009,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 36297/02, indreptatd impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Arpad Alexandru Darnai (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 24 septembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 15 septembrie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului
capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1938 si locuieste in Baia Mare.
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A. Arestarea reclamantului si procedura penala impotriva acestuia

5. In 1991, reclamantul a fost cercetat pentru fapte de deturnare de fonduri si arestat
preventiv in perioada 15-20 noiembrie 1991.

6. Prin hotararea din 8 martie 1993 a Tribunalului Satu Mare, reclamantul a fost achitat de
acuzatiile formulate Tmpotriva sa. Hotararea a ramas definitivd in urma unei decizii din
19 aprilie 1996 a Curtii Supreme de Justitie.

7. In timpul procedurii, reclamantului i s-a confiscat pasaportul pe o perioadd de un an si
1 s-au sechestrat o parte din bunurile personale pe o perioada de 10 luni.

B. Actiunea in despagubiri pentru prejudiciul suferit de reclamant ca urmare a
arestarii sale preventive

8. La o datd neprecizatd, reclamantul a sesizat Tribunalul Maramures cu o actiune
indreptatd impotriva statului, reprezentat de Ministerul Finantelor Publice (,,ministerul”),
avand ca obiect repararea prejudiciului suferit ca urmare a arestarii sale preventive si a
procedurii penale impotriva sa, solicitdnd totodatd rambursarea cheltuielilor de judecata
efectuate 1n cursul procedurii respective.

9. Prin hotararea din 3 noiembrie 2000, tribunalul a admis partial actiunea reclamantului si
a dispus ministerului sa i plateascd suma de 150 milioane de lei (ROL) cu titlu de prejudiciu
moral pentru cele cinci zile de arestare preventiva, precum si suma de 20 milioane ROL
pentru cheltuielile suportate n cursul procedurii penale.

10. Hotararea a ramas definitiva in urma unei decizii din 5 iunie 2002 a Curtii Supreme de
Justitie.

11. La 4 februarie 2003, reclamantul a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice
Maramures (,,directia generald”) plata sumei acordate prin hotdrarea definitivi mentionata
anterior. Printr-o notd internd din 17 februarie 2003, directia generald a trimis ministerului
cererea respectiva pentru a obtine avizul acestuia din urma in vederea platii. La 11 septembrie
2003, Ministerul Finantelor Publice si-a dat acordul de plata, insd aceasta nu s-a efectuat.

C. Obligarea reclamantului la suportarea datoriei societatii sale

12. Prin hotararea din 9 iunie 2003, Tribunalul Maramures a obligat reclamantul la
suportarea datoriei societatii sale L. in valoare de 2 187118 029 ROL, din care
2 130 082 163 ROL constituiau datoria financiara fatd de Administratia Finantelor Publice
Maramures (,,administratia finantelor”), creditoare a societatii. Hotararea a ramas definitiva
printr-o decizie din 11 noiembrie 2003 a Curtii de Apel Cluj.

D. Compensarea creantei reclamantului

13. Printr-o scrisoare din 22 aprilie 2004 adresata directiei generale, administratia
finantelor a instituit o poprire pentru orice suma datoratd eventual reclamantului de catre
directia generala.

14. In temeiul prevederilor legale privind compensarea creantelor fiscale, printr-un ordin
de plata din 10 mai 2004, suma de 170 milioane ROL datorata reclamantului a fost virata in
conturile administratiei finantelor pentru a asigura rambursarea sumelor pe care reclamantul
trebuia sa le achite in temeiul deciziei din 11 noiembrie 2003, citatd anterior. Reclamantul a
fost informat in acest sens prin scrisoarea din 24 septembrie 2004.



II. Dreptul si practica interne relevante

15. Dispozitiile legale relevante sunt descrise in hotararea S.C. Ghepardul S.R.L. impotriva
Romdniei (nr. 29268/03, pct. 36-41, 14 aprilie 2009).

in drept

I. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 6 § 1 din conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1
la conventie

16. Reclamantul considera ca neexecutarea hotararii definitive din 5 iunie 2002 a adus
atingere dreptului sdu de acces la justitie precum si dreptului sau la respectarea bunurilor sale.
Acesta invocd art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, redactate dupa cum
urmeaza In partile lor relevante:

Art.6§1

,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil a cauzei sale [...] de catre o instantd
independenta si impartiald [...] care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprictatea sa decat pentru cauzd de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

17. Guvernul ridica o exceptie in ceea ce priveste lipsa calitatii de victima a reclamantului.
Acesta considera ca hotararea definitiva a fost executata la 10 mai 2004 si ca reclamantul a
recunoscut acest fapt in scrisorile sale catre Curte. Acesta deduce de aici ca reclamantul nu
mai are calitate de ,,victima”, in sensul art. 34 din conventie.

18. Reclamantul contestd acest argument. Acesta considerd cad modul preconizat de stat
pentru executarea hotararii nu i-ar putea inlatura calitatea de ,,victima”, in masura In care nu i
s-a impus nicio penalitate de Intarziere, iar compensarea nu a survenit decat ulterior hotararii
pronungate n favoarea sa si in urma unei proceduri inechitabile al carei rezultat a fost
obligarea sa la suportarea datoriei societatii sale.

19. Curtea observa faptul ca exceptia Guvernului este strans legata de substanta capetelor
de cerere in cauza, astfel incat aceasta trebuie unita cu fondul. De altfel, Curtea constata ca
aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 din conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza ca acestea nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarate admisibile.



B. Cu privire la fond

20. Guvernul observa ca hotararea definitiva din 5 iunie 2002 a fost executata si, In orice
caz, autoritdtile interne nu au ramas inactive in raport cu obligatia impusd de hotararea
mentionatd, Tn masura in care termenul de executare nu este excesiv si este urmare exclusiv a
procedurilor administrative prevazute de legislatia in vigoare.

21. Reclamantul subliniaza ca suma acordata nu i-a fost platita, in pofida existentei unui
titlu executoriu si compensarea aplicatd de autoritati a survenit in urma unei proceduri
ulterioare.

22. Curtea considera ca ar trebui examinat mai intai daca ordinul de platd din 10 mai 2004
poate fi considerat ca o incetare a situatiei de neexecutare de care se plange reclamantul. In
acest sens, Curtea observa ca suma datoratd persoanei 1n cauza in temeiul hotararii mentionate
anterior a fost popritd in urma unei hotarari definitive ulterioare, care il obliga pe reclamant la
suportarea datoriei societatii sale, a carei creditoare era administratia finantelor.

23. In continuare, Curtea observi ca autoritatile interne au aplicat procedura administrativa
pentru onorarea platii dispuse de hotdrarea definitiva favorabila reclamantului. Cu toate
acestea, tinand seama de obligatia de plata impusa In urma deciziei din 11 noiembrie 2003 a
Curtii de Apel Cluj, directia generala aplicase prevederile legale permitdnd compensarea
creantelor fiscale prin plata sumei datorate reclamantului direct in conturile administratiei
finantelor.

24. Avand in vedere elementele prezentate mai sus si faptul ca reclamantul nu a contestat
in fata instantelor interne compensarea efectuatd, Curtea considera ca autoritatile interne s-au
conformat obligatiei care le-a fost impusa prin hotararea definitiva favorabila reclamantului.

25. Curtea subliniaza totusi ca ordinul de platd a fost emis abia la 10 mai 2004 si ca
reclamantul a fost informat la 24 septembrie 2004 de modul in care autoritatile au inteles sa
rezolve situatia. Or, in masura 1n care, in pofida Intarzierii executarii hotararii definitive din
5 iunie 2002, autoritatile interne nu au recunoscut in niciun moment o eventuala incalcare si
nici nu au reparat prejudiciul pretins de reclamant in baza duratei de executare, acesta din
urma se poate considera victima a unei incalcari a drepturilor sale aparate de conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, Glod impotriva Romdniei, nr. 41134/98, pct. 27 si 28, 16 septembrie
2003, si Acatrinei impotriva Romaniei, nr. 7114/02, pct. 30, 26 octombrie 2006).

26. In spetd, Curtea observi ca a avut loc o intarziere de aproximativ 2 ani pani cand
autoritafile interne au procedat la plata sumei dispuse prin hotararea definitiva citata anterior,
intarziere care nu pare rezonabild, in raport cu jurisprudenta Curtii in materie (Dorneanu
impotriva Romaniei, nr. 1818/02, pct. 52, 26 iulie 2007; Becciu impotriva Moldovei,
nr. 32347/04, pct. 28, 13 noiembrie 2007).

27. Curtea reaminteste ca omisiunea autoritatilor, fara o justificare pertinenta, de a executa
intr-un termen rezonabil o decizie definitivd poate implica o incalcare a art. 6 § 1 din
conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1, in special atunci cand obligatia de a dispune
executarea deciziei respective revine unei autoritdti administrative (a se vedea Acatrinei,
citatd anterior, pct. 40 si Dorneanu, citata anterior, pct. 41).

28. Dupd examinarea tuturor elementelor prezentate, Curtea considera ca statul nu a depus
toate eforturile necesare pentru executarea cu celeritate a hotararii judecatoresti favorabile
reclamantului.

29. Prin urmare, Curtea respinge exceptia Guvernului referitoare la lipsa calitatii de
victima a reclamantului si concluzioneaza ca au fost incalcate art. 6 § 1 din conventie si art. 1
din Protocolul nr. 1.



II. Cu privire la celelalte incalcari invocate

30. Invocand art. 5 § 1 si 5 din conventie, reclamantul se plange de insuficienfa sumei
acordate de instantele interne cu titlu de reparatie pentru detentia sa intre 15 noiembrie si 20
noiembrie 1991, care a fost ilegali. In temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie,
reclamantul considerd ca sechestrarea bunurilor sale pe durata procedurii penale a adus
atingere dreptului sau la respectarea bunurilor sale. Invocand art. 2 din Protocolul nr. 4 la
conventie, acesta considerd ca confiscarea pasaportului sdu pe o perioada de un an a constituit
o piedicd nejustificatd la dreptul sau de libera circulatie.

31. Tindnd seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta
sd se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a constatat nicio atingere adusa
drepturilor si libertatilor garantate de articolele conventiei. Rezultd cd acest capat de cerere
este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

32. In conformitate cu art. 41 din conventie,

»Dacad Curtea declara ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

33. Reclamantul cere, cu titlu de prejudiciu material, 45 426 euro (EUR) reprezentand
suma datoratd in urma hotararii definitive din 5 tunie 2002, reactualizata pentru a tine seama
de inflatie, 331 513 EUR cu titlu de prejudiciu material neacordat in timpul procedurii penale
impotriva sa, precum si 100 000 EUR cu titlu de reparatie pentru prejudiciul suferit ca urmare
a confiscarii pasaportului sau, respectiv un total de 476 939 EUR. Pentru prejudiciul moral,
reclamantul solicitd suma de 30 000 EUR.

34. Guvernul considerd cd nu trebuie sa se acorde nimic cu titlu de prejudiciu material
deoarece unele capete de cerere (confiscarea pasaportului) nu au altminteri nicio legatura cu
prezenta cauza. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considerd ci suma ceruti este
excesiva.

35. Curtea reaminteste ca singurul temei pentru acordarea unei reparatii echitabile in speta
constd in intarzierea constatatd in executarea hotararii definitive din 5 iunie 2002, contrar
art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1. Aceasta considera cad reclamantul a
trebuit sa suporte un prejudiciu material ca urmare a intarzierii de catre autoritafi a executarii
hotararii definitive favorabile lui. Tindnd seama de rata dobanzii medii anuale aplicatd de
bancile romanesti si de imprejurdrile spetei [a se vedea, printre altele, Prodan impotriva
Moldovei, nr. 49806/99, CEDO 2004-II1 (extrase), Dumbraveanu impotriva Moldovei, nr.
20940/03, 24 mai 2005, si Daniliuc impotriva Moldovei, nr. 46581/99, 18 octombrie 2005],
Curtea acorda reclamantului 300 EUR pentru prejudiciul material. in schimb, Curtea nu
observa o legaturd de cauzalitate intre incdlcarea constatatd si celelalte pretentii ale
reclamantului cu titlu de prejudiciu material pretins si le respinge.

36. Pe de alta parte, Curtea considera ca imposibilitatea executarii hotararii pronuntate in
favoarea sa a implicat pentru reclamant, in perioada in cauza, o stare de incertitudine si de
frustrare pentru care o constatare a incalcarii nu este suficienta ca reparatie. Aceasta considera
ca suma de 1 000 EUR constituie o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit de catre
reclamant.



B. Cheltuieli de judecata

37. Reclamantul solicitad, de asemenea, 74 454 EUR cu titlu de cheltuieli de judecatd
efectuate in cursul procedurii penale impotriva sa, precum si 900 EUR cu titlu de cheltuieli cu
traducerea documentelor trimise Curtii.

38. Guvernul observa ca aceste cheltuieli efectuate de reclamant nu sunt dovedite si ca nu
au legatura de cauzalitate veritabila cu prezenta cauza. Referitor la traducere, observa ca
reclamantul nu a dovedit legatura sa cu prezenta cauza.

39. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
sale de judecatd decat in masura 1n care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In spetd, tinand seama de documentele pe care le detine si de criteriile mentionate
anterior, Curtea considera ca documentele justificative furnizate de reclamant nu permit
stabilirea unei legaturi intre cheltuielile mentionate de acestea si prezenta cauza.

40. Prin urmare, nu acorda reclamantului nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

41. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeand, majoratd cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara ridicatd de Guvern in ceea ce priveste lipsa calitatii
de victima a reclamantului si o respinge;

2. Declara cererea admisibila n ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din
conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie si inadmisibild pentru celelalte capete
de cerere;

3. Hotaraste ca au fost incalcate art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele
sume:
1. 300 EUR (trei sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul material;
ii. 1) 1 000 euro (o mie de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral,
b) cd sumele sus-mentionate vor fi convertite in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;
¢) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal de practicatdi de Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei
perioade, majorata cu trei puncte procentuale;



5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 8 decembrie 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



