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Sectia a treia
CAUZA PASCAL IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 805/09)
Hotarare
Strasbourg
17 aprilie 2012

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Pascal impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta
Ziemele, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 27 martie 2012,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 805/09 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care un resortisant francez, David Denis Pierre Pascal (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 16
decembrie 2008, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Radu Gabriel Revnic, avocat in Cluj-Napoca.
Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Rdzvan Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Avand in vedere cd domnul Corneliu Birsan, judecdtorul ales sd reprezinte
Romania, s-a abtinut de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), Presedintele
Camerei l-a desemnat pe Mihai Poalelungi in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din
conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii).

4. Reclamantul pretinde, in special, ca autoritatile romane nu au asigurat executarea
hotararilor judecatoresti care 1i acorda dreptul de vizitd a fiicei sale minore, N.M.E.P.

5. La 21 septembrie 2010, presedintele Sectiei a treia a hotardt sa comunice
Guvernului roman cererea si sa 1i solicite guvernului francez sa declare daca doreste sa isi
exercite dreptul de a prezenta observatii scrise cu privire la cauza (art. 36 § 1 din conventie).
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In conformitate cu dispozitiile art. 29 § 1 din conventie, acesta a hotdrat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

6. La 11 ianuarie 2011, guvernul francez a informat Curtea ca nu doreste sa 1si exercite
dreptul de a prezenta observatii scrise privind prezenta cauza.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

7. Reclamantul s-a nascut in 1976 si locuieste in Cluj-Napoca, Romania.
8. Reclamantul a fost casatorit cu O.M.M., iar cuplul a avut o fiica, N.M.E.P., care s-a
nascut la 8 tunie 2004.

A. Procedura de ordonanta presedintiala pentru acordarea dreptului de vizita

9. La 1 august 2006, ca urmare a divorfului dintre reclamant si O.M.M., acesta a
solicitat pronuntarea unei ordonante presedintiale pentru acordarea dreptului de vizitd a fiicei
sale.

10. Prin hotararea din 3 august 2006, Judecatoria Cluj-Napoca a admis actiunea
introdusa de reclamant la 1 august 2006. Instanta a hotarat ca reclamantul isi putea vedea fiica
in fiecare duminicd intre orele 10 a.m. §i 1 p.m., la domiciliul mamei acesteia sau in alta parte.
O.M.M. a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari.

11. Prin hotararea definitiva din 19 octombrie 2006, Tribunalul Cluj a admis recursul
formulat de O.M.M. impotriva hotararii din 3 august 2006 si a dispus rejudecarea cauzei.

12. Prin hotararea definitiva din 29 noiembrie 2006, Judecdtoria Cluj-Napoca, In
rejudecare, a admis actiunea introdusd de reclamant la 1 august 2006. Aceasta a retinut ca
reclamantul isi putea vedea fiica in fiecare duminicd intre orele 10 a.m. si 1 p.m., la domiciliul
mamei acesteia sau in altd parte.

13. La 7 martie 2007, reclamantul a formulat o actiune impotriva O.M.M., avand ca
obiect pronuntarea unei ordonante presedintiale pentru acordarea dreptului de vizita la 28, 29
si 30 martie 2007, 1n intervalul 10 a.m. si 1 p.m.

14. Prin hotdrarea definitiva din 8 martie 2007, Judecatoria Cluj-Napoca a admis
partial actiunea reclamantului si i-a recunoscut acestuia dreptul de a-si vizita fiica in mod
exceptional la data de 29 martie 2007, in intervalul 10 a.m. si 1 p.m., la domiciliul O.M.M.
sau in alta parte, pe motiv cd era in interesul superior al copilului sa pastreze legaturile de
familie cu tatal si rudele sale.

15. La o data nespecificatd din 2007, reclamantul a introdus o actiune Impotriva
0.M.M,, avand ca obiect pronuntarea unei ordonante presedintiale pentru acordarea dreptului
de vizita la 29, 30, 31 mai si 1 iunie 2007, in intervalul 10 a.m. si 1 p.m.

16. Prin hotararea definitiva din 24 mai 2007, Judecatoria Cluj-Napoca a admis partial
actiunea reclamantului si i-a recunoscut acestuia dreptul de a-si vizita fiica iIn mod exceptional
la data de 30 mai si | iunie 2007, in intervalul 10 a.m. si 1 p.m., la domiciliul O.M.M. sau in
alta parte, pe motiv cd era in interesul superior al copilului sa pastreze legaturile de familie cu
tatal si rudele sale.

17. La o data nespecificatd din 2007, reclamantul a introdus o actiune Impotriva
0.M.M,, avand ca obiect pronuntarea unei ordonante presedintiale pentru acordarea dreptului
de vizita pentru sarbatorile de Craciun din 2007.

18. Prin hotararea din 20 decembrie 2007, Judecatoria Cluj-Napoca a admis actiunea
reclamantului si i-a recunoscut acestuia dreptul de a-si vizita fiica in mod exceptional pentru
sarbatorile de Craciun din 2007. Aceasta a retinut ca, avand in vedere relatia tensionata dintre
parinti, ar fi in interesul superior al copilului si mai putin stresant pentru aceasta daca ar putea
si se intAlneasci cu tatil ei in afara domiciliului mamei sale. In consecinti, aceasta i-a permis



reclamantului sd o ia pe fatd din casa mamei sale pentru sapte zile, incepand cu data de 22
decembrie 2007. O.M.M. a formulat recurs impotriva acestei hotarari.

19. Prin hotdrarea definitiva din 1 februarie 2008, Tribunalul Cluj a respins recursul
O.M.M. impotriva hotérarii din 20 decembrie 2007. Acesta a retinut ca recursul ramasese fara
obiect, deoarece ordonanta din 20 decembrie 2007 a fost executata, iar fiica acesteia a fost
adusa napoi dupa sapte zile.

B. Actiunea de divort si de incredintare a copilului

20. La 23 august 2006, reclamantul a introdus impotriva lui O.M.M. o actiune de
divort si incredintare a copilului.

21. Prin hotararea din 15 februarie 2007, Judecatoria Cluj-Napoca a admis actiunea de
divort a reclamantului, a acordat custodia unica lui O.M.M. si a dispus plata de catre
reclamant a unei pensii lunare pentru copil. Invocand declaratiile unor martori, precum si
ancheta si recomandarea sociald a Autoritatii Tutelare Cluj, instanta a retinut cd mama era
principala persoani care avea grija de copil. In consecintd, a considerat cd mama putea sa i
asigure lui N.M.E.P. dezvoltarea emotionala si fizica si ca prezenta acesteia inca era esentiala,
avand in vedere varsta frageda a copilului. Hotararea a fost definitiva, avand in vedere ca nici
reclamantul, nici O.M.M. nu au formulat apel impotriva acesteia.

C. Rapoartele prezentate de Centrul Judetean de Interventie pentru Copilul Abuzat din
cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului

22. La 25 septembrie 2006, Centrul Judetean de Interventie pentru Copilul Abuzat din
cadrul Directiei Generale de Asistenfa Sociald si Protectia Copilului, a prezentat un raport
psiho-social cu privire la N.M.E.P. Conform raportului, Centrul de Interventie pentru Copilul
Abuzat a efectuat o ancheta privind acest caz, dupa ce a fost informat de catre O.M.M. ca tatal
copilului se comportase inadecvat fata de fiica sa, facand baie Impreuna cu aceasta fara sa
poarte lenjerie de corp si ca neglijase copilul atunci cand a fost lasata singura cu acesta. De
asemenea, raportul mentiona cd, in cadrul unei discutii cu ambii parinti, acestia s-au acuzat
reciproc de un comportament inadecvat fatd de copil, ceea ce influenfa negativ
comportamentul minorei. In plus, O.M.M. a acuzat reclamantul ci a avut un comportament
agresiv din punct de vedere fizic fatd de copil in luna ianuarie 2006. In consecinti, ambilor
parinti li s-a solicitat, acestia fiind de acord, sa participe la sedinte de consiliere in cadrul
Centrului Judetean de Interventie pentru Copilul Abuzat. Tatal copilului a fost informat de
mai multe ori ca fadcand baie gol Impreuna cu fiica sa ar putea influenta relatia acestuia cu ea
si ar putea avea consecinte negative neprevazute. Raportul a concluzionat ca era necesar sa fie
monitorizatd situatia copilului si cd parintii trebuiau sd continue sedintele de consiliere
psihologica la centru.

23. La 5 decembrie 2007, Centrul Judetean de Interventie pentru Copilul Abuzat din
cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului a intocmit un raport de
evaluare psihologica in privinta lui N.M.E.P. Raportul afirma, intre altele, ca fata se dezvolta
normal pentru varsta ei. Se simtea mai apropiatd de mama ei si o evalua in termeni pozitivi. A
inceput sa fie indispusa cand i s-au pus intrebari legate de tatal ei. Tatél a fost reprezentat in
mod negativ din cauza situatiei tensionate dintre parinti. Nu a primit pozitiv nicio actiune a
tatdlui ei si nu dorea sa mai fie vizitata de acesta, din cauza situatiei tensionate cu mama ei.
Considera vizitele tatalui ei ca fiind un fenomen negativ. Tatal ei a fost exclus din descrierea
familiei, care, in opinia sa, era formata din mama ei si bunicii sdi materni. A refuzat sa discute
despre un potential abuz sexual din partea tatalui sau. Raportul a concluzionat ca fata era
speriatd de situatia tensionatd dintre parintii ei §i, in consecintd, nu dorea sd primeasca vizite
de la tatal ei. In plus, nu exista nicio dovada clari ci aceasta fusese abuzatd de vreunul din
parinti.



24. La 6 decembrie 2010, Centrul de Interventie pentru Copilul Abuzat din cadrul
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului a informat Guvernul, intre
altele, ca se faceau incercari de a media relatia dintre reclamant si fosta sotie a acestuia pentru
a-i ajuta si protejeze interesul superior al copilului lor. In 2006, parintilor 1i s-a cerut sa
participe la sedinte de consiliere psihologica. Dupa patru sedinte, reclamantul a decis ca
acestea erau inutile si a Incetat sd mai participe la ele.

D. Actiunea pentru obtinerea unui drept de vizita permanent

25. La o data nespecificatd din 2007, reclamantul a formulat o cerere de ordonantd
presedintiald impotriva O.M.M., in vederea stabilirii unui program de vizitd. Acesta a solicitat
instantei sa o oblige pe O.M.M. sa 1i permita sa isi vada fiica in zilele de duminicd, in data de
8 mai, 8 iunie, 14 iulie, 11 si 24 noiembrie; o saptamana cu ocazia Pastelui ortodox si una de
Craciun, o datd la doi ani; in august; o sdptamana in perioadele octombrie-decembrie,
ianuarie-martie si aprilie-iunie; si sa 11 permitd sa plece din tara cu copilul cel putin o
sdptamana in perioada pe care o petrec Impreuna si in luna august 2007.

26. Prin hotararea din 7 iunie 2007, Judecatoria Cluj-Napoca a admis partial actiunea
reclamantului pentru stabilirea unui program de vizitd. Pe baza declaratiilor date de martorii
partilor si a raportului prezentat de Centrul Judetean de Interventie pentru Copilul Abuzat din
cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia copilului, instanta a hotarat ca tatal
putea sa 1si viziteze copilul si sa petreaca Impreuna cateva ore pe saptamana, fara prezenta
mamei. Absenta mamei sale ar permite s se evite orice situatie stresanta pentru copil, cauzata
de tensiunea dintre parinti. De asemenea, relatia cu tatal ei ar fi binevenita si benefica pentru
N.M.E.P., atita vreme cat aceasta avea nevoie de atentia ambilor parinti pentru dezvoltarea sa
emotionald si fizica echilibrata, care nu era posibila in prezenta ambilor parinti. Conform
anchetei sociale desfasurate la domiciliul reclamantului, conditiile de viata ale acestuia erau
adecvate. Faptul ca ancheta sociald suplimentara, care nu a fost dispusa de instanta, mentiona
ca domiciliul acestuia avea camere neprimitoare, fara sd ofere detalii privind motivele pentru
care acestea ar fi neadecvate sa gazduiasca un copil, nu putea fi considerat un motiv intemeiat
pentru a refuza dreptul reclamantului de a-si vedea fiica. In plus, argumentele lui O.M.M.
conform carora reclamantul nu era capabil sa aiba grija de copil au fost infirmate de
declaratiile martorilor.

27. In ceea ce priveste cererea reclamantului de a i se permite si plece ocazional din
tard impreuna cu copilul, judecatoria a hotérat ca, indiferent de opinia parintelui, minora avea
dreptul legal de a se intalni cu rudele sale, inclusiv cu cele paterne. Rudele paterne au
cunoscut copilul si erau interesati de bunistarea sa. In ceea ce o priveste pe N.M.E.P., aceasta
avea ocazia sa intre in contact atat cu cultura romana, cat si cu cea franceza, si nu i se putea
nega dreptul de a mentine aceasta legitura directd cu cele doud tari. In plus, nu exista nicio
proba care sa sprijine argumentul lui O.M.M. conform caruia reclamantul nu ar mai aduce
copilul inapoi in Romania. Copilul mai fusese lasat singur cu reclamantul si acesta o adusese
mereu fnapoi mamei sale. In plus, martorii au declarat ca, atunci cand O.M.M. nu era de acord
sd lase fata singura cu reclamantul, acesta nu insista. De asemenea, aceasta nu si-a exprimat
niciodata ingrijorarea ca reclamantul nu i va mai inapoia fata. Faptul ca reclamantul nu a
precizat datele cand intentiona sd cdlatoreasca in strdinatate si cand urma sa se intoarcad in
Romania, furnizand bilete de avion, nu putea fi considerat un motiv pentru a-i respinge
cererea, nefiind obligatia instantei sa stabileasca datele respective. De asemenea, reclamantul
furnizase numele si adresele tuturor rudelor sale unde dorea sa duca fata. in consecintd, dupa
ce a stabilit ca programul sugerat de reclamant nu era 1n interesul superior al minorei, instanta
a stabilit un program de vizita pentru reclamant si i-a permis sa ia copilul de la domiciliul lui
O.M.M,, chiar si 1n absenta si fard consimtdmantul acesteia: in zilele de duminica, la data de
14 iulie s1 in perioada 1-15 august; o data la doi ani la data de 8 iunie, o saptamana de Paste si
o saptimand de Craciun. In plus, instanta i-a permis reclamantului si scoati copilul din



Romania, chiar si fara consimtamantul lui O.M.M., o datd la doi ani, timp de o sdptdmana de
Paste si de Craciun si in fiecare an, In perioada 1-15 august. Partile au formulat apel impotriva
acestei hotarari. O.M.M. a solicitat instantei, intre altele, sa dispuna realizarea unei evaluari
psihologice a copilului, dar reclamantul a contestat cererea lui O.M.M.

28. Prin hotdrarea din 14 noiembrie 2007, Tribunalul Cluj a respins cererea lui
O.M.M. de realizare a unei evaluari psihologice a copilului, pe motiv ca ar fi neconcludenta
pentru cauza, si a admis partial apelul reclamantului. De asemenea, instanfa i-a permis
reclamantului sd ia copilul de la domiciliul lui O.M.M. in fiecare an la data de 24 noiembrie,
chiar si In absenta acesteia, si a confirmat hotararea din 7 iunie 2007. Hotararea a devenit
definitiva la 5 aprilie 2008, recursul partilor fiind respins de Curtea de Apel Clu;.

29. La o data nespecificata din 2009, ca urmare a faptului ca O.M.M. si fiica ei s-au
mutat Tn Regatul Unit la o datd nespecificatd din 2009, reclamantul a introdus o actiune
impotriva lui O.M.M., pentru stabilirea unui nou program de vizitd i pronuntarea unei
ordonante presedintiale pentru ca fiica lui sa fie adusa la domiciliul acestuia, pe cheltuiala lui
0.M.M,, cu penalizari de 50 de lei romanesti noi (RON) [aproximativ 13 euro (EUR)] pentru
fiecare zi de intarziere, la urmatoarele date: o data la doud saptimani, duminica; o data la doi
ani, la data de 8 iunie, de Pastele ortodox si de Craciun, precum si anual, in perioada 1-15
august.

30. Prin hotararea din 12 noiembrie 2009, Judecatoria Cluj-Napoca a admis partial
actiunea reclamantului. Aceasta a hotarat cad mutarea resedintei copilului intr-o altd tara
justifica actiunea reclamantului pentru stabilirea unui nou program de vizita. Totusi, instanta a
considerat ca programul sugerat de reclamant era prea obositor pentru copil, tinand seama de
varsta frageda si de nevoia acesteia de a merge la scoala. In aceasta privinta, instanta a hotarat
ca Pastele ortodox ar fi o ocazie bund pentru reclamant sa isi viziteze fiica la domiciliul
acesteia si i-ar oferi posibilitatea sa o vada intr-un mediu familiar ei. Pentru vacantele de iarna
si de vara, atunci cand reclamantul si fiica sa ar putea petrece mai mult timp Tmpreuna, i s-a
permis sa o ia pe fatd de la domiciliul mamei, deoarece ar fi destul timp pentru ca aceasta sa
se odihneasca si sa se joace. In plus, instanta a considerat ci parintii trebuie si imparti
cheltuielile de calatorie ale copilului pentru vacantele de vara si de iarnd, In vreme ce
cheltuielile de calatorie pentru Paste urmeaza sa fie suportate de tatd. De asemenea, avand in
vedere comportamentul obstructiv anterior al lui O.M.M. in ceea ce priveste executarea
hotararilor, instanta a dispus ca aceasta sa plateasca o penalizare de 50 RON (aproximativ 13
EUR) pentru fiecare zi de intarziere, in cazul in care nu respectd programul de vizita stabilit
de instantd, dupa cum urmeaza: anual, de Pastele ortodox, la domiciliul copilului din Regatul
Unit, pe cheltuiala reclamantului, si in perioada 1-15 august, pe cheltuiala ambilor parinti; si o
data la doi ani, o sdptdmana de Craciun, pe cheltuiala ambilor parinti. Reclamantul a formulat
apel impotriva hotararii.

31. Prin hotdrarea din 23 februarie 2010, Tribunalul Cluj a admis partial apelul
reclamantului Tmpotriva hotararii din 12 noiembrie 2009. Acesta a hotarat ca, o data la doi
ani, de Pastele ortodox, copilul s meargd in Romania si sa stea la domiciliul reclamantului.
Cheltuielile vor fi suportate de ambii parinti si copilul va fi insotit de mama in timpul zborului
care pleaca din Regatul Unit si de tatdl ei in timpul zborului spre casd. De asemenea, tatal
putea sa se deplaseze pentru a-si vizita fiica o datd la douad luni, in ultimul week-end al lunii,
in vreme ce mama trebuia sd o aduca pe fata in Romania la domiciliul tatalui ei, o data la doud
luni, in ultimul week-end al lunii. Ambii parinti trebuiau sa isi plateasca propriile cheltuieli de
calatorie. Vizitele lunare nu puteau sd aibd loc in apropierea perioadei Pastelui sau a
Craciunului, atunci cand se aplica programul de vizita stabilit de prima instanti. In cele din
urma, Tribunalul Cluj a confirmat restul prevederilor hotararii din 12 noiembrie 2009.

32. La o datd nespecificatd din 2011, reclamantul a informat instanta ca O.M.M. a
recurat hotararea din 23 februarie 2010 si ca recursul acesteia a fost admis. Acesta a sustinut
ca programul de vizitd fusese schimbat prin hotarare definitiva, fiind obligat sd3 meargad in
Regatul Unit in ultima duminici a fiecirei luni si isi vada fiica. In plus, conform



reclamantului, hotararea nu facea referire la obligatia mamei de a-i aduce fiica de Craciun si
in vacanta de vard. De asemenea, de Paste isi va putea vedea fiica o data la doi ani, incepand
din 2010, dar numai doua zile si nu o saptdmana. Instanta a dispus ca mama sd o aduca pe
N.M.E.P. la reclamant numai in vacanta de Paste. Acesta din urma nu a depus la dosar o copie
a respectivei hotarari definitive.

E. Procedura de executare

33. La 20 august si 15 octombrie 2006, un executor judecdtoresc angajat de reclamant
a incercat si puni in executare hotdrarea din 3 august 2006. In rapoartele privind executarea,
intocmite de executor la aceleasi date, se mentiona faptul ca O.M.M. plecase de acasa cu
intentia de a impiedica executarea hotararii, desi fusese notificatd cu privire la vizitele
executorului, si ca i-a permis reclamantului sa 1si vada fiica la domiciliul si in prezenta
acesteia, dar nu a fost de acord ca reclamantul sa o ia pe fata cu el.

34. La 10 si 17 decembrie 2006, un executor judecdtoresc angajat de reclamant a
incercat si pund in executare hotirarea din 29 noiembrie 2006. In rapoartele privind
executarea, intocmite de executor la aceleasi date, se mentiona ca O.M.M. i-a permis
reclamantului sa isi vada fiica la domiciliul acesteia, dar nu a fost de acord sa o ia pe fatd cu
el.

35. La 29 martie 2007, un executor judecatoresc angajat de reclamant a incercat sa
puni in executare hotirarea din 8 martie 2007. In raportul privind executarea, intocmit de
executor la aceeasi datd, se mentiona ca O.M.M. i-a permis reclamantului sa isi vada fiica la
domiciliul acesteia, dar nu a fost de acord ca acesta sa o duca in alta parte, deoarece N.M.E.P.
a refuzat s plece cu tatil ei. In cele din urma, cei doi parinti au ciazut de acord ci fiica lor
putea sa plece daca era insotitd de mama ei.

36. La 16 aprilie 2008, un executor judecatoresc angajat de reclamant a incercat sa
puna in executare hotararea din 7 iunie 2007. La aceeasi data, executorul a notificat-o pe
O.M.M. c4, la 25 aprilie 2008, reclamantul dorea sd o ia pe N.M.E.P. in Franta o sdptimana,
cu ocazia sarbatorilor de Paste.

37. La o data nespecificatd din 2008, O.M.M. a contestat procedura de executare
deschisa impotriva sa la 16 aprilie 2008.

38. La 22 aprilie 2008, executorul a solicitat Directiei de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Cluj sa delege un reprezentant pentru a-l insoti la domiciliul lui O.M.M. in data de
25 aprilie 2008, avand in vedere repetatele refuzuri anterioare ale lui O.M.M. de a-i permite
reclamantului sa o viziteze pe fiica sa.

39. La 25 aprilie 2008, executorul judecatoresc l-a Insotit pe reclamant la domiciliul
O.M.M. In raportul privind executarea, prezentat de executor la aceeasi dati, se mentiona ci a
fost imposibila executarea hotararii, deoarece nici mama, nici fiica nu au fost prezente, iar
O.M.M. i-a scris reclamantului ca plecase in vacanta de Paste.

40. La 12 mai 2008, Directia de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Cluj a
informat biroul executorului judecatoresc ca directia nu era parte in procedura de executare,
nu avea calitate procesuald si nu detinea niciun document care sd ateste cd minorul a facut
obiectul unor masuri de protectie speciale.

41. Prin hotararea din 18 iunie 2008, Judecatoria Cluj-Napoca a respins contestatia lui
O.M.M. la executarea procedurii initiatd impotriva sa la 16 aprilie 2008, cu motivarea ca
executarea era legald. Nu existd nicio proba in dosar care sd arate cd O.M.M. a formulat
recurs Tmpotriva acestei hotarari.

42. La 15 iulie 2008, executorul judecdtoresc a incercat a doua oard sd pund in
executare hotararea din 7 iunie 2007. La aceeasi data, executorul a notificat-o pe O.M.M. ca
reclamantul urma sa o viziteze la domiciliu in data de 1 august 2008, ora 11 a.m., pentru a lua
copilul cu el pentru perioada 1-15 august 2008.



43. La 1 august 2008, executorul judecdtoresc 1-a insotit pe reclamant la domiciliul lui
O.M.M. In raportul privind executarea, prezentat de executor la aceeasi datd, se mentiona
faptul ca fata a refuzat sa plece cu tatal ei si, in consecinta, O.M.M. nu a fost de acord sa o
lase sa plece.

F. Alte proceduri judiciare

44. La o datd nespecificatd din 2006, reclamantul a introdus o actiune impotriva
O.M.M., pentru obligarea acesteia la plata unei despdgubiri cuprinse intre 20 si 50 RON
(aproximativ 5-13 EUR) pentru fiecare duminica in care O.M.M. refuza sa 1i permitad sa isi
vada fiica, astfel cum se prevede in hotararea definitiva din 29 noiembrie 2006.

45. Prin incheierea definitiva din 30 ianuarie 2007, Judecatoria Cluj-Napoca a respins
actiunea reclamantului pentru plata de despagubiri. Aceasta a retinut ca, conform raportului
de executare, prezentat de executorul judecatoresc la 10 decembrie 2006, O.M.M. i-a permis
reclamantului sa isi vada fiica la domiciliul in prezenta ei, dar ca a refuzat sa 1i permita sa ia
copilul cu el. In aceste circumstante, instanta a considerat ci O.M.M. nu obstructionase
punerea in executare a hotararii din 29 noiembrie 2006.

46. La 4 februarie 2008, reclamantul a formulat o cerere pentru pronuntarea unei
ordonante presedintiale pentru obligarea lui O.M.M. la constituirea unei garantii financiare de
5000 RON (aproximativ 1250 EUR) si plata a unei despagubiri civile de 50 RON
(aproximativ 13 EUR) pentru fiecare zi in care aceasta il Tmpiedica sd puna In executare
hotararea din 7 iunie 2007.

47. Prin hotararea din 10 iulie 2008, Judecatoria Cluj-Napoca a admis partial actiunea
reclamantului din 4 februarie 2008. Instanta a dispus ca O.M.M. sa plateasca o amenda de 30
RON pentru fiecare zi in care il impiedica pe reclamant sa puna in executare hotararea din 7
iunie 2007. In aceasta privinta, judecitoria a retinut ca O.M.M. il impiedicase pe reclamant si
isi vada fiica de cateva ori in 2008, fie nefiind prezenta la domiciliu, fie refuzand sa ii permita
reclamantului sa o ia pe fiica lui de la domiciliul acesteia. Totusi, instanta a respins cererea
acestuia de constituire a unei garantii financiare, pe motiv ca dispusese deja ca O.M.M. sa
plateasca o despagubire pentru obstructionarea punerii in executare a unei hotarari definitive.
Reclamantul a formulat apel impotriva hotararii.

48. Prin hotdrarea din 11 noiembrie 2008, Tribunalul Cluj a respins apelul
reclamantului Tmpotriva hotararii din 10 iulie 2008, pe motiv cd se dispusese deja plata de
citre O.M.M. a unei despigubiri. In plus, obligarea acesteia la plata unei despagubiri
suplimentare de 5 000 RON ar fi disproportionata si ar putea afecta copilul, ca urmare a
sarcinii financiare impuse mamei. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii.

49. Prin hotararea finald din 18 februarie 2009, Tribunalul Cluj a admis partial
recursul reclamantului impotriva hotéararii din 11 noiembrie 2008 si a dispus ca O.M.M. sa
depund intr-un cont bancar suma de 3 000 RON (aproximativ 750 EUR) pe numele
reclamantului. De asemenea, acesta a confirmat restul hotararii din 11 noiembrie 2008. Acesta
a hotarat ca, desi trebuia luatd in considerare stabilitatea financiarda a mamei, copilul avea
dreptul sa petreaci timp cu tatil sdu. in plus, mama avea un venit bun si suma stabilita de
instantd pentru garantie mentinea un echilibru intre sarcina financiara impusa lui O.M.M. si
scopul de a pastra legaturile de familie.

50. La 17 aprilie 2009, reclamantul a introdus o actiune impotriva O.M.M., prin care
solicita instantei sa stabileasca valoarea despagubirii care trebuia platitd de aceasta ca urmare
a hotararii din 10 iulie 2008 si pentru pronuntarea unei ordonante presedintiale pentru ca
O.M.M. sa 1i plateasca 8 000 RON (aproximativ 2 000 EUR) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral suferit de reclamant din cauza refuzurilor repetate ale acesteia de a accepta
punerea in executare a hotararii din 7 iunie 2007.

51. Prin hotararea din 22 octombrie 2009, Judecatoria Cluj-Napoca a respins actiunea
reclamantului din 17 aprilie 2009. Aceasta a hotarat ca instanta nu putea stabili valoarea



despagubirii datorate, deoarece reclamantul nu a putut demonstra de céite ori a fost
obstructionat in punerea in executare a hotdrarii din 7 iunie 2007, dupa ce obligatia lui
O.M.M. de a pliti o amenda a fost stabiliti de instantd la 10 iulie 2008. in plus, relatia
tensionatd dintre parinti, reflectata si in relatia cu fiica sa, nu 1i permitea reclamantului sa o
vadd mereu in circumstantele pe care le-ar fi dorit. Desi separarea de copil dupa divort
implica o anumita suferin{d, aceasta nu avea un asemenea grad Incat sa implice raspunderea
civila a lui O.M.M. Problemele cu care se confrunta reclamantul, in special comportamentul
fostei sale sotii, fusese sanctionat deja de instante, care o obligasera sa constituie o garantie
financiara pe numele reclamantului. In plus, faptul ci fiica sa plecase din Romania si nu o mai
vazuse din luna februarie 2009 nu ar fi putut sa 1i cauzeze mai multd suferintd, avand in
vedere ca 1 s-a notificat decizia fostei sale sotii, 1 s-a comunicat adresa fiicei sale din Regatul
Unit si a introdus o actiune pentru modificarea programului de viziti. In consecinta, pana la
solutionarea acestei actiuni, singurul sdu disconfort a fost cauzat de faptul ca nu mai locuia in
aceeasi tard cu fiica sa. Reclamantul a formulat apel impotriva hotararii.

52. Prin hotararea definitiva din 5 mai 2010, Tribunalul Cluj a respins ca tardiv apelul
reclamantului Tmpotriva hotararii din 22 octombrie 2009.

G. Plangerea penald formulata de reclamant impotriva lui O.M.M.

53. La 15 ianuarie 2008, reclamantul a formulat o plangere penald impotriva lui
O.M.M. pentru impiedicarea punerii in executare a hotararilor prin care i s-a acordat dreptul
de a-si vizita fiica. Acesta a sustinut ca, desi incercase in repetate randuri sa puna 1n executare
hotararile din 29 noiembrie 2006, 7 iunie si 20 decembrie 2007, precum si hotararile prin care
i se acordase dreptul de a-si vizita fiica, in mod exceptional, la data de 29 martie, 30 mai si 1
iunie 2007, nu reusise din cauza comportamentului O.M.M.

54. Prin hotararea din 11 martie 2008, Judecatoria Cluj-Napoca a respins plangerea
penald a reclamantului din 15 ianuarie 2008, pe motiv cd comportamentul lui O.M.M. nu
putea fi considerat de naturd penald. Totusi, instanta a aplicat o sanctiune administrativa,
dandu-i lui O.M.M. un avertisment. Aceasta a hotarat, intre altele, ca, desi O.M.M.
obstructionase punerea in executare a unor hotarari judecatoresti definitive, condamnarea
acesteia nu ar fi servit unui scop adecvat, tinand seama ca partile au un copil impreuna si ca o
condamnare ar putea sa influenteze si viitorul copilului in cauza, in special daca O.M.M. nu
isi schimba comportamentul. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii.

55. Prin hotararea definitiva din 2 iulie 2008, Tribunalul Cluj a respins recursul
reclamantului impotriva hotararii din 11 martie 2008. Acesta a subliniat, intre altele, ca,
conform unui raport al Centrului Judetean de Interventie pentru Copilul Abuzat din cadrul
Directiei Generale de Asistentd sociald si Protectia Copilului, intocmit in urma unor sedinte
de consiliere cu partile, la care tatdl a renuntat sa mai participe, copilul a fost afectat de
conflictul dintre parintii sai si o considera pe mama ei ,,buna”, iar pe tatal ei ,,rau” si vroia ca
acesta sd o ,lase In pace” si sd nu o mai viziteze. Copilul era mai apropiat de mama si mai
detasat de tata, respingandu-1 din proprie initiativa, indiferent daca i se inducea sau nu acest
lucru de cdtre mama. In acest context, instanta a hotarat ci, desi O.M.M. a obstructionat
punerea in executare a unor hotarari judecatoresti definitive, nu se putea sustine ca aceasta nu
avea 1n vedere interesul superior al copilului sdu. I-a permis tatdlui sd viziteze copilul la
domiciliul si in prezenta acesteia. In consecintd, tindnd seama de relatiile tensionate dintre
parinti si de necesitatile copilului, condamnarea lui O.M.M. nu ar servi niciunui scop,
deoarece ar mentine, intre altele, sentimentele de nesiguranta ale copilului.

H. Scrisorile reclamantului catre Curte

56. Prin scrisoarea din decembrie 2008 adresata Curtii, reclamantul a declarat ca, in
perioada iulie 2006-decembrie 2008, a incercat sa isi exercite dreptul sau de vizita de 108 ori.



Toate incercarile reclamantului de a-si vizita fiica In conformitate cu programul stabilit de
hotararile definitive au fost obstructionate prin refuzul categoric al lui O.M.M. de a-1 lasa sa o
ia pe minora de la domiciliul acesteia si, de cate ori i s-a permis sd isi vada fiica, a fost obligat
si cada de acord ca vizitele si aibd loc in prezenta acesteia sau in prezenta bunicii materne. In
consecinta, reclamantul a depus 107 plangeri penale impotriva O.M.M. pentru nerespectarea
prevederilor hotararilor judecatoresti definitive care 1i permiteau sa isi viziteze fiica.

57. Intr-o scrisoare adresatd Curtii la o datd nespecificata din 2011, reclamantul a
declarat ca nu stia unde se afla fiica sa si ca nu o vazuse de un an §i jumatate. Acesta a pretins
ca fosta lui sotie se mutase de la adresa din Regatul Unit pe care o stia si ca aceasta nu 1l
informase care era noua adresa. In plus, desi instantele interne fusesera informate cu privire la
faptul ca mama nu 1i notificase adresa noua la care locuia fiica lui, in cadrul actiunii pentru
modificarea programului de vizitd, acestea nu au dispus ca O.M.M. si ii comunice adresa. In
consecinga, acesta nu a avut posibilitatea sa o contacteze sau sa o vada pe fiica sa.

I1. Dreptul intern relevant

58. Dispozitiile legale interne relevante sunt stabilite In hotararile Curtii in cauzele
Lafargue impotriva Romaniei (nr. 37284/02, pct. 64-69, 13 iulie 2006) si Costreie impotriva
Romaniei (nr. 31703/05, pct. 55-58, 13 octombrie 2009). Rolul si atributiile autoritagilor
publice locale pentru asistentd sociald si protectia copilului, precum si dispozitiile relevante
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, sunt descrise in
hotararea Amanalachioai impotriva Romaniei (nr. 4023/04, pct. 56 si 59, 26 mai 2009).

In drept
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din conventie

59. Reclamantul s-a plans de incalcarea dreptului la respectarea vietii sale de familie
ca urmare a neexecutdrii hotararilor definitive care ii acordau dreptul de vizitd a copilului sdu
minor N.M.E.P. Acesta a invocat art. 8 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

60. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat 1n sensul art.
35 § 3 a) din conventie. De asemenea, observa ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
(a) Argumentele partilor

(i) Reclamantul

61. Reclamantul a sustinut cd, desi a facut uz de toate caile de atac legale pe care le-a
avut la dispozitie pentru a pune in executare hotararile care ii acordau dreptul de a-si vizita
fiica, acestea s-au dovedit a fi ineficiente. Acesta a argumentat cd autoritdtile au refuzat sa
puna 1n executare hotararile, In principal ca rezultat al comportamentului obstructiv al mamei



si al pasivitatii executorului judecdtoresc si a politiei. De asemenea, autoritatile nu au luat
misuri pregititoare suplimentare pentru a-i facilita vizitele. In plus, acesta a depus peste o
sutd de plangeri penale impotriva fostei sale sotii pentru obstructionarea procedurii de
executare, dar unele dintre ele sunt inca pendinte in fata autoritatilor nationale. De asemenea,
desi fosta lui sotie a fost obligatd la plata de despagubiri si la constituirea unei garantii
financiare pentru obstructionarea procedurii de executare, situatia nu s-a schimbat.

62. Acesta a sustinut ca, in perioada 2006-2009, in ciuda tuturor hotararilor care ii
acordau un drept de vizitd extins, acesta a reusit sa isi viziteze fiica doar de cateva ori foarte
putin timp si numai la domiciliul si in prezenta fostei sale sotii. Din 2009 nu a mai putut sa isi
vada fiica, deoarece aceasta a fost luatd de mama ei in Regatul Unit. A obtinut o somatie de
modificare a dreptului sau de vizita in conformitate cu situatia locativa actuala a fiicei sale,
dar nu a putut sa o vada, deoarece nu stia adresa la care locuia, iar instantele interne nu au
obligat-o pe fosta lui sotie sa 1i comunice adresa.

63. Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii (a se vedea, printre altele, Lafargue, citata
anterior; Costreie, citatd anterior; si Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, nr. 31679/96,
CEDO 2000-I), reclamantul a concluzionat ca a fost privat de facto de drepturile sale
parentale, fara niciun temei legal, ca urmare a faptului cd instantele interne nu au pus in
executare rapid si eficient hotararile care ii acordau dreptul de vizitd si nu au sanctionat
comportamentul obstructiv al fostei sale sotii in ceea ce priveste procedura de executare.

(i)  Guvernul

64. Desi a admis ca neexecutarea unei hotarari care ii acordd unui parinte dreptul de
vizitd poate, in general, sd constituie o incalcare a drepturilor garantate la art. 8 din conventie,
Guvernul a sustinut ca, 1n speta, era necesar ca obligatiile pozitive ale statului sa fie apreciate
in cadrul interesului superior al lui N.M.E.P., ludndu-se totodata in considerare circumstangtele
speciale ale cauzei, si anume situatia tensionata dintre parinti si opinia negativd a copilului
despre tatal sau.

65. Acesta a sustinut ca autoritdtile au actionat cu diligentd si si-au indeplinit
obligatiile de punere in executare a hotararilor. Reclamantului i s-a acordat dreptul de a-si
vizita fiica prin intermediul unor hotarari judecatoresti si executorul judecatoresc a actionat
imediat pentru a pune in executare hotararile in cauza, prin emiterea de somatii si insotindu-1
pe reclamant la domiciliul copilului la datele stabilite pentru vizite. Desi Guvernul a admis ca
incercarile de a executa hotararile nu au avut succes, a subliniat cd comportamentul obstructiv
al mamei nu era singurul motiv pentru care nu au avut loc vizitele. Rapoartele intocmite de
executor cu diferite ocazii mentioneaza ca incercarile de punere in executare au esuat si din
cauza impotrivirii copilului de a pleca impreuna cu tatal sau.

66. Invocand cauza Fusca impotriva Romdniei, nr. 34630/07, pct. 43, 13 1ulie 2010,
Guvernul a argumentat ca situatia din spetd era delicatd si era putin probabil ca folosirea
mijloacelor de executare silitd s-o imbunititeasca. In consecintd, pentru executarea cu succes
a dreptului de vizitd, era necesara o abordare mai sensibila in privinta copilului. Prin urmare,
in acest context si f{indnd seama de atitudinea copilului de respingere fatd de tatal sau,
autoritatile statului si-au indeplinit obligatiile pozitive impuse la art. 8.

(b) Motivarea Curtii
(i) Principii relevante

67. Curtea reitereaza, de la bun inceput, faptul ca dreptul parintelui si al copilului de a
se bucura unul de compania celuilalt constituie un element fundamental al ,,vietii de familie”
in sensul art. 8 din conventie (a se vedea, printre alte autoritdti, Monory impotriva Romaniei §i
Ungariei, nr. 71099/01, pct. 70, 5 aprilie 2005).



68. De asemenea, Curtea reitereaza faptul ca scopul esential al art. 8 este de a proteja
persoanele particulare impotriva actelor arbitrare ale autorititilor publice. in plus, exista
obligatii pozitive inerente ,,respectirii” efective a vietii de familie. In ambele contexte, trebuie
avut in vedere echilibrul just ce trebuie realizat intre interesele concurente ale persoanei si
cele ale comunitatii, iar in ambele contexte statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere
(a se vedea Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994, pct. 49, seria A nr. 290).

69. In ceea ce priveste obligatia statului de a lua masuri pozitive, Curtea a hotarét ca,
in cauzele care privesc punerea in aplicare a dreptului de vizita al unuia dintre parinti, art. 8
include dreptul parintelui de a lua masuri cu scopul de a-si vedea copilul si obligatia
autoritatilor nationale de a facilita Intdlnirea acestora, In masura in care interesul copilului
impune sa se faca tot posibilul pentru a fi pastrate relatiile personale si, dupa caz, pentru a
,reintregi” familia; statul are o obligatie de mijloace, nu una de rezultat (a se vedea, printre
alte autoritati, Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 94; Nuutinen impotriva Finlandei,
nr. 32842/96, pct. 127, CEDO 2000-VIII; Hokkanen impotriva Finlandei, 23 septembrie
1994, pct. 55, Seria A nr.299-A; Gnahoré impotriva Frantei, nr.40031/98, pct. 59,
CEDO 2000-IX; si Nistor impotriva Romaniei, nr. 14565/05, pct. 70, 109, 2 noiembrie 2010).

70. In cauzele care privesc executarea unor hotarari din sfera dreptului familiei, Curtea
a hotarat in repetate randuri ca elementul decisiv este daca autoritatile nationale au luat toate
masurile necesare pentru a facilita executarea, atat cat se poate cere in mod rezonabil in
circumstantele specifice fiecarei cauze (a se vedea Hokkanen, citatd anterior, pct.53;
Ignaccolo-Zenide, citatd anterior, pct. 96; Nuutinen, citatd anterior, pct. 128; si Sylvester
impotriva Austriei, nr. 36812/97 si 40104/98, pct. 59, 24 aprilie 2003). Caracterul adecvat al
masurilor luate trebuie sa fie apreciat in functie de rapiditatea punerii lor in aplicare, avand in
vedere ca trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile pentru relatia dintre copil si
parintele care nu locuieste cu el; in acelasi timp, nu trebuie exclusa impunerea unor sanctiuni
in cazul unui comportament ilegal din partea parintelui cu care locuieste copilul, desi nu este
de dorit aplicarea unor masuri coercitive impotriva copiilor in acest domeniu delicat (a se
vedea, Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 102 si 106).

71. In continuare, Curtea reitereaza faptul ci participarea activa a parintilor in actiunile
care 1i privesc pe copii este obligatorie in temeiul art. 8 din conventie pentru a asigura
protectia intereselor acestora si ca, in cazul in care un reclamant solicitd punerea in executare
a unei hotarari judecatoresti, atdt comportamentul acestuia, cat si cel al instantelor, reprezinta
un factor relevant ce trebuie luat in considerare (a se vedea Glaser impotriva Regatului Unit,
nr. 32346/96, pct. 70, 19 septembrie 2000).

72. In cele din urma, astfel cum a hotarat Curtea in repetate randuri, in cauze privind
incredintarea lor, interesele copiilor sunt extrem de importante. Interesele superioare ale
copilului trebuie sa fie considerentul primordial [a se vedea, in acest sens, Neulinger si Shuruk
impotriva Elvetiei (MC), nr. 41615/07, pct. 134, 6 iulie 2010, si Plaza impotriva Poloniei, nr.
18830/07, pct. 71, 25 ianuarie 2011] si pot prevala, in functie de natura si importanta lor,
asupra intereselor parintilor [a se vedea Sahin impotriva Germaniei (MC), nr. 30943/96,
pct. 66, CEDO 2003-VIII].

(ii) Aplicarea principiilor mentionate in prezenta cauzd

73. Curtea remarca faptul ca procedura de executare in cauza priveste in mod evident
,viata de familie” a reclamantului in sensul art. 8 din conventie (a se vedea H. impotriva
Regatului Unit, 8 iulie 1987, pct. 90, Seria A nr. 120).

74. Prin urmare, in speta, Curtea trebuie sa aprecieze, in primul rand, daca, in lumina
principiilor relevante din jurisprudenta sa, masurile luate de autoritatile romane au fost
suficient de adecvate si eficiente, atat cat se putea astepta in mod rezonabil in circumstantele
cauzei, pentru a facilita intalnirea reclamantului cu fiica sa, N.M.E.P., astfel incat sa respecte
prevederile hotararilor definitive care i-au acordat reclamantului dreptul de vizitd. De



asemenea, pentru a stabili dacd neexecutarea conditiilor de vizitd stabilite constituia o
nerespectare a vietii de familie a reclamantului, Curtea trebuie sd examineze dacd a fost
realizat un echilibru just intre diversele interese implicate, si anume interesul copilului si al
mamei, cel al reclamantului si interesul general de a asigura respectarea statului de drept [a se
vedea, de asemenea, D. impotriva Poloniei (dec.), nr. 8215/02, 14 martie 2006].

75. Curtea retine faptul ca instantele interne au incredintat copilul mamei si ca
reclamantul a fost de acord cu aceasta decizie. Curtea observa, de asemenea, ca reclamantului
1 s-a acordat prin intermediul unor hotarari judecatoresti dreptul de a-si vizita fiica regulat.
Problemele privind punerea in aplicare a acestui drept de vizitd au aparut imediat dupa ce
dreptul in cauza a fost stabilit de instantele interne; astfel, reclamantul a fost nevoit sa apeleze
la serviciile unui executor judecatoresc pentru a executa dreptul sdu de vizita.

76. In aprecierea sa privind comportamentul autorititilor interne in ceea ce priveste
executarea hotararilor care i-au acordat reclamantului dreptul de vizita, Curtea remarca faptul
ca instantele interne au admis cererile reclamantului de acordare a unui drept provizoriu sau
permanent fard Intirziere nejustificatd; de exemplu, cererile depuse la 1 august 2006 si in
2007 au fost admise la 3 august 2006 si, respectiv, 14 noiembrie 2007.

77. Executorul judecatoresc a actionat imediat pentru a pune in executare hotararile,
prin emiterea primei somatii la 20 august 2006; ulterior, acesta a emis alte cateva somatii, In
urma fiecarei cereri depuse de reclamant, si a insotit reclamantul la domiciliul copilului la
fiecare data stabilitd pentru vizita.

78. In plus, reclamantul nu s-a mai plans anterior in fata instantelor interne de vreo
actiune sau potentiald inactiune din partea executorului.

79. Desi este adevarat ca incercarile de executare nu au fost tocmai un succes (a se
vedea supra, pct. 33-35), Curtea observa ca atitudinea mamei, desi este un factor decisiv in
ceea ce priveste imposibilitatea reclamantului de a executa in totalitate hotararile care ii
acordd dreptul de vizita, a fost cauzati si de faptul ca fata nu dorea si isi vada tatil. Intr-
adevar, instantele interne au constatat acest lucru in solufionarea plangerii penale a
reclamantului referitoare la comportamentul mamei (a se vedea supra, pct. 55). In aceastd
privinta, Curtea nu constata existenta unui caracter arbitrar al deciziilor autoritatilor de a nu
declansa urmarirea penala fatd de O.M.M. De asemenea, rationamentul lor, care a pus accent
pe faptul ca comportamentul O.M.M. avea in vedere interesul superior al copilului, pare
intemeiat (a se vedea, mutatis mutandis, Sbarnea impotriva Romdniei, nr. 2040/06, pct. 119,
21 iunie 2011). In acest context, chiar presupunand ci ar fi adevarata afirmatia reclamantului
conform careia a depus 107 plangeri penale Impotriva fostei sale sotii, unele fiind inca pe
rolul instantelor, Curtea nu intelege in ce fel pretinsa nesolutionare de catre instantele interne
a tuturor plangerilor sau a unora dintre ele ar fi influentat posibilitatea acestuia de a pune in
executare hotararile care ii acorda dreptul de a-si vizita fiica sau i-ar imbunatati relatia cu fiica
sa.

80. In continuare, Curtea remarci faptul ca, in 2009, instantele civile au penalizat
mama pentru fiecare zi in care nu a respectat hotararile contestate si au dispus ca aceasta sa
depuna o suma de bani intr-un depozit pe numele reclamantului (a se vedea supra, pct. 30 si
48).

81. In acest context, Curtea considerd ci, din cauza conflictului dintre reclamant si
O.M.M.,, instantele interne au avut dificultati In a actiona cu scopul de a executa pe deplin
dreptul de vizita al reclamantului. In consecinti, Curtea constatd ca autoritatile au examinat
prompt plangerile succesive ale reclamantului Impotriva O.M.M. si cd amenzile si garantia
financiara dispusa nu puteau fi considerate nerezonabil de scazute, tindnd seama de faptul ca
amenzi mai mari $i un depozit cu o valoare mai ridicatd ar fi putut ameninta bunastarea
copilului si scopul de a crea legaturi de familie mai stranse (a se vedea D. impotriva Poloniei,
citata anterior, si Fugcd, citata anterior, pct. 48).

82. De asemenea, Curtea observa ca impotrivirea fetei de a-si vedea tatdl a fost un
element constant de-a lungul anilor, astfel cum o dovedesc nu numai rapoartele intocmite de



executorul judecatoresc (a se vedea supra, pct. 43), dar si rapoartele Intocmite de Centrul
Judetean de Interventie pentru Copilul Abuzat din cadrul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului (a se vedea supra, pct. 23) si solutiile instantelor penale si civile
(a se vedea supra, pct. 51 si 54). Totusi, indiferent care este motivul atitudinii N.M.E.P.,
impotrivirea sa nu poate fi imputata autoritatilor interne.

83. In plus, situatia tensionati dintre parinti si comportamentul obstructiv al O.M.M.
in ceea ce priveste executarea hotararilor au fost recunoscute in mod constant de instantele
interne (a se vedea supra, pct. 18, 26, 30, 46, 50 si 54), care au pronuntat in repetate randuri
hotarari motivate care au tinut seama in principal de interesul superior al copilului.

84. Avand in vedere situatia familiala delicatd din prezenta cauza, Curtea considera ca
este foarte dificil de acceptat ca o executare silitd ordinara ar fi putut, In sine, sa
imbunatateasca situatia. Curtea considera ca faptele cauzei au indicat n mod clar ca, pentru
punerea in executare cu succes a dreptului de vizita al reclamantului, era necesara o abordare
mai sensibild in ceea ce priveste copilul. In aceasti privintd, Curtea remarci faptul ci
reclamantul nu a solicitat asistenta serviciilor sociale sau a unui psiholog pentru a explora alte
sedinte de consiliere psihologica impreuna cu fosta lui sotie (a se vedea supra, pct. 24), acesta
a Incetat sd mai participe la ele dupa patru sedinte (a se vedea, In sens opus, Nistor, citata
anterior, pct. 105).

85. Curtea este congtientd cd, in situatii dificile precum cea in spetd, care implica
probleme nerezolvate intre parinti, trebuie sa treacd o anumita perioadda de timp pentru ca
parintii sa poata sa depaseasca dificultatile emotionale si sa stabileasca o relatie matura bazata
pe interesul superior al copilului (a se vedea Trdan si C. impotriva Sloveniei, nr. 28708/06,
pct. 96, 7 decembrie 2010). Cu toate acestea, restabilirea unei relatii cu un copil in astfel de
circumstante delicate necesitd eforturi pe termen lung din partea tuturor celor implicati, in
ciuda obligatiilor pozitive ale autoritatilor publice de a asigura executarea dreptului de vizita,
protejand astfel dreptul reclamantului la respectarea vietii sale de familie. In aceasta privinta,
Curtea reitereaza faptul ca obligatia de a lua masuri pentru a facilita contactul nu este
absoluta; in plus, este o obligatie de mijloace, nu de rezultat.

86. In ceea ce priveste afirmatiile reclamantului conform carora nu a mai putut sa fsi
vada fiica din 2009 deoarece nu a fost informat cu privire la noua adresa a fiicei sale din
Regatul Unit, Curtea observa ca, desi era oportun ca mama sa 1i comunice reclamantului
adresa, la dosar nu existd nicio proba care sa demonstreze cd reclamantul a facut vreo
incercare de a apela la autoritatile roméane sau britanice pentru a obtine adresa noud si
executarea hotararii care stabilea programul sau de vizita modificat.

87. In ceea ce priveste afirmatiile reclamantului conform cirora instantele interne au
solutionat cu o intarziere nerezonabila cererile de executare silitd cu care au fost sesizate,
obstructionand astfel drepturile sale parentale fata de fiica sa, Curtea observa ca, in ciuda
numeroaselor proceduri de naturd civila si penald referitoare la relatia reclamantului cu
copilul sau, procedura efectiva de executare silitd a hotararilor respective nu a fost suspendata
niciodata de nicio instantd si, astfel, nu se poate considera ca procedura in cauzd a
obstructionat per se exercitarea de catre reclamant a dreptului de vizita.

88. In cadrul elementelor mentionate si avand in vedere marja de apreciere acordati
autoritatilor nationale, Curtea considerd ca acestea au solutionat cauza reclamantului tinand
seama 1Tn mod corespunzator de interesul superior al copilului in cauza si al familiei in
ansamblu, luand totodatd toate masurile necesare pentru a pune in executare dreptul de vizita
al reclamantului, care se impuneau in mod rezonabil in situatia foarte dificila in cauza.

In consecintd, in circumstantele din prezenta cauzi, nu a fost incilcat art. 8 din
conventie.

I1. Cu privire la celelalte pretinse incilcari ale conventiei



89. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 din conventie, de solutionarea plangerii
penale impotriva fostei sale sotii, afirmand ca autoritatile s-au aratat partinitoare si in favoarea
sotiei sale si ca aceleasi fapte care constituiau pretinsa incalcare a art. 8 din conventie au dat
nastere, de asemenea, la incalcari ale art. 13 si art. 5 din Protocolul nr. 7 la conventie.

90. Curtea a examinat plangerile depuse de reclamant. Avand in vedere toate
elementele de care dispune si in masura in care este competenta s se pronunte cu privire la
plangeri, Curtea constatd cd acestea nu indica nicio aparentd Incdlcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite in conventie sau in protocoalele la aceasta.

91. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate

1. Declara admisibila cererea reclamantului in temeiul art. 8 din conventie cu privire
la neexecutarea hotararilor definitive care ii acordau dreptul de a-si vizita fiica si inadmisibila
in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 8 din conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 17 aprilie 2012, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



