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STRASBOURG

24 mai 2006

Aceasta hotardre definitiva poate suporta retusuri de forma
HOTARAREA MOCANU VERSUS ROMANIA
(REGLEMENTARE AMIABILA)
in cauza Mocanu versus Romania,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Dnii J. HEDIGAN, presedinte,
I. CAFLISCH,
C. BIRSAN,
V. ZAGREBELSKY,
Dna A. GYULUMYAN,
DI. DAVID THOR BJORGVINSSON,
Dna I. ZIEMELE, judecatori, si
DI. V. BERGER, grefier de sectie,
Dupa ce au deliberat in camera de consiliu din 4 mai 2006,

Dau hotararea prezenta, adoptata la acea data:

PROCEDURA
1. La originea cazului se afla o cerere (nr. 56489/00) indreptata contra Romaniei si al
carui cetatean din acest Stat, DI Silviu Mocanu (,,petifionarul”), a sesizat Comisia

europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la data de 7 septembrie 1998, in virtutea



vechiului articol 25 din conventia de salvgardare a Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Petitionarul este reprezentat de catre Dna D. O. Calinescu, avocata din Bucuresti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau, dna B. Ramascanu, din
Ministerul Afacerilor Externe.

3. Solicitantul invoca faptul ca el a fost victima unei violari a art. 3 din conventie, din
cauza unor rele tratamente la care a fost supus pe timpul retinerii sale preventive, ca si
lipsa anchetei efective in ceea ce-l1 priveste. El se plangea, de asemenea, de
nerespectarea art. 8 din conventie, mai ales pe motivul deschiderii corespondentei
sale, trimisa de Curte si de refuzul administratiei de a-i furniza timbrele necesare
pentru corespondenta sa, si a art. 34, tinand cont de impiedicarea exercitarii dreptului
la recursul individual. De altfel, el spunea ca este victima unei violari a art. 13 din
conventie, combinat cu art. 3 si 8, din cauza absentei recursurilor efective in ceea ce
priveste prejudiciile rezultate din aceste articole.

4. Printr-o decizie din 6 octombrie 2005, Curtea (sectia a treia) a declarat cererea
partial admisibila.

5. La data de 22 decembrie 2005, dupa un schimb de corespondentd, grefierul a
propus partilor incheierea unei reglementari amiabile in sensul art. 38 § 1 b) din
Conventie. In datele de 17 ianuarie si respectiv 28 februarie 2006, petitionarul si
Guvernul au prezentat declaratiile formale de acceptare a unei reglementari amiabile a

cazului.

IN FAPT

6. Petitionarul s-a nascut in 1976 si locuieste in Braila.



7. Faptele cauzei, asa cum au fost ele expuse de parti, pot fi rezumate dupa cum

urmeaza:

1. Arestarea petitionarului si procedura penala aplicata impotriva lui

8. La orele 2.00 dimineata, in noaptea de 25/26 mai 1997, petitionarul si fratele
acestuia au fost arestati la domiciliul lor de catre politisti si acuzati de a fi comis un
omor cu cateva ore mai inainte, intr-o statie - service.

In momentul arestirii lor, ei erau in curs de a-si spala hainele patate cu sange.

9. Solicitantul, care a fost dus imediat la comisariatul de politie din Braila si retinut
provizoriu, invoca faptul ca poliistii 1-au supus la rele tratamente (lovituri) pana la
orele 9.00 dimineata, pentru ca acesta sa recunoasca faptul ca a comis crima impreuna
cu fratele lui.

10. Printr-o scrisoare din 25 octombrie 2004, el a furnizat Curtii copiile a doua
declaratii date in datele de 14 si 18 iulie 2004 de catre doi co-detinuti din comisariat,
D.C. si M.N.A., care au marturisit ca purtau urme de violenta pe fata si pe corp, din
data de 26 mai 1997. In depozitia sa, M.N.A. precizeazi ci in noaptea de 25/26 mai
1997, el era de asemenea retinut provizoriu in comisariat, si ca petitionarul, inainte de
a fi interogat de catre polifisti, nu prezenta urme vizibile de violenta. Dupa ce acesta a
fost luat de politisti, martorul a auzit strigatele acestuia, apoi a vazut ca avea hainele
rupte, fata umflata si Tnsangerata, si alte leziuni la nivelul bratelor.

11. La data de 25 mai 1997, la orele 9.00 dimineata, petifionarul a fost prezentat
procurorului L.D. caruia, conform spuselor sale, i-a relatat violentele care ii fusesera
aplicate de politisti si a cerut sa fie examinat de catre un medic, in vederea stabilirii

unui certificat medical. Procurorul 1-a invitat sd redacteze cererea sa in scris, dar



petitionarul nu i-a dat curs. Conform petitionarului, si procurorul l-ar fi amenintat si
lovit.

12. Conform Guvernului, atunci cand petitionarul a fost prezentat procurorului L.D.,
in dimineata zilei de 26 mai 1997, acesta din urma a constatat starea fizica in care se
afla persoana respectiva, si l-a sfatuit sa ceara un examen medical in scopul stabilirii
cauzei ranilor pe care le prezenta.

13. In aceeasi zi, petitionarul a ficut, in fata procurorului, o declaratie referitoare la
fapte. Conform spuselor sale, de frica sa nu fie din nou condus la comisariat, le a
recunoscut ca ar fi comis omorul impreuna cu fratele sau.

Declaratia a fost dactilografiata si apoi semnata de catre petitionar, avocatul numit din
oficiu si procurorul L.D. Pasajele care privesc cazul sunt redactate astfel:

,In ceea ce priveste leziunile pe care le am pe pometul obrazului drept, precizez ca ele
au fost cauzate in dimineata zilei de 26 mai 1997, atunci cand am venit la comisariatul
de politie. Aceste leziuni sunt rezultatul unei palme in urma careia m-am izbit de
perete. Am fost ranit la auricularul mainii stangi dupa ce am fost lovit, apoi am cazut
pe mana, care s-a umflat. Am fost examinat de catre un medic, care a constatat cele
doua rani. Nu-mi pot explica pentru ce am fost lovit de politisti. (...) La intrebarea
avocatului, care m-a intrebat cum explic faptul cd la comisariat nu am recunoscut
faptele de care sunt invinuit, in timp ce eram batut, dar le-am recunoscut in fata
procurorului si a avocatului, fara a fi supus la violente, precizez ca nu am explicatii.”
14. Reiese din dosar cad petifionarul nu a fost vazut de catre un medic. Persoana
respectiva invoca in plus faptul ca avocatul numit din oficiu nu ar fi sosit decat la
sfarsitul interogatoriului, pentru a semna un anumit numar de documente, intre care si

declaratia 1n chestiune, si nu i-ar fi adresat nici un cuvant.



15. Printr-o ordonanta eliberatd de procuror in data de 26 mai 1997, petitionarul,
inculpat pentru omor deosebit de grav, a fost plasat in detentie provizorie la
comisariatul de politie din Braila. In procesul verbal redactat cu ocazia punerii in
detentie provizorie, adjutantul A.S. nota ca petitionarul nu prezenta urme vizibile de
violenta. La comisariatul de politie, petitionarul nu a fost supus unui examen medical.
In declaratia sa din 18 iulie 2004, co-detinutul D.C. preciza y petitionarul, in timpul
detinerii sale la comisariat, purta ,,leziuni pe tot corpul” si ca in datele de 27 si 28 mai
1997, el a cerut personalului din comisariat sa fie examinat de catre un medic, dar nu
a primit nici un raspuns.

16. La data de 29 mai 1997, petitionarul a fost transferat la inchisoarea din Braila. El
ar fi cerut directiei inchisorii din Braila sa fie supus unui control medical care sa
constate urmele de violenta de pe corpul sau, dar nu ar fi primit nici un raspuns.

17. La data de 10 octombrie 1997, petifionarul a facut o noua declaratie in fata
procurorului L.D., in care el a retractat precedenta sa declaratie., precizand ca el nu a
comis nici un fel de omor. El a indicat ca el a dat precedenta sa declaratie de teama de
nu fi condus din nou la comisariat, acolo unde el a fost supus la violente, si a
mentionat ca procurorul nu l-a lovit.

18. Printr-o hotarare din data de 2 decembrie 1997, tribunalul judetean din Braila a
condamnat petitionarul la inchisoare pe viatd pentru omor deosebit de grav. El a
mentionat, intre altele, ca petitionarul afirmase in cursul dezbaterilor ca ar fi
recunoscut faptele criminale de frica represaliilor politiei. Aceastd hotarare a fost
confirmata, in ultima instantd, de o hotarare din 23 iunie 1998, data de Curtea

Suprema de Justitie.

2. Procedurile penale indreptate impotriva procurorului §i a politistilor



19. Petitionarul afirma ca plangerile privind relele tratamente la care a fost supus, le -
a trimis la Comisariatul de politie, la Tribunalele si la Parchetele din Galati, intre
lunile mai 1997 si ianuarie 2001, si ca acestea au ramas fard raspuns. Persoana
respectiva a indicat Curtii datele si referintele plangerilor pe care le-a trimis din

inchisorile in care era detinut.

a) Plangerea petitionarului impotriva politistilor.

20. La data de 20 aprilie 2001, petitionarul a introdus plangerea pentru ancheta
abuziva, Tmpotriva politistilor responsabili pentru relele tratamente la care a fost supus
in noaptea de 25/26 mai 1997. el preciza ca nu cunoaste numele politistilor, dar i-a
identificat dupa aceea.

21. La data de 22 mai 2002, parchetul militar de pe langa tribunalul militar competent
a hotarat neinceperea urmaririi penale Tmpotriva celor doi polifisti pusi in cauza de
catre petitionar, fard a se pronunta asupra subiectului altor politisti identificati de catre
acesta din urma.

Parchetul a considerat ca probele administrate in speta, spre stiintd declaratiile facute
de catre cei doi politisti, ca si procesul verbal al punerii in detentie provizorie din 26
mai 1997, nu au confirmat comiterea infractiunii denuntate de catre petitionar.

22. La data de 13 iunie 2002, petitionarul a contestat neinceperea urmaririi, precizand,
printre altele, cd el nu a primit nici un raspuns referitor la politistii pe care i-a
identificat in urma plangerii sale din 12 aprilie 2001.

23. Printr-o scrisoare din data de 17 septembrie 2002, petitionarul a reiterat

prejudiciile, si a precizat mai ales parchetului ca el tocmai identificase un martor al



violentelor la care a fost supus la comisariatul de politie. Era vorba despre detinutul
M.N.A., care era gata sd depuna marturie in cazul sau.

24. Prin ordonanta din 18 martie 2003, parchetul de pe langa tribunalul militar
competent, fara a examina alte probe, a respins ca nefondata contestatia petitionarului
contra neinceperii urmdririi din data de 22 mai 2002. In expunerea de motive,
rezumata intr-un paragraf, procurorul a considerat ca persoana interesata se plangea

despre incalcarea procedurii penale angajate contra lui.

b) Plangerea petitionarului impotriva procurorului L.D.

25. La data de 30 octombrie 2002, petitionarul a sesizat parchetul de pe langa Curtea
de Apel Galati asupra unei plangeri Tmpotriva procurorului L.D. pentru ancheta
abuziva. Ela invocat, printre altele, faptul ca procurorul l-ar fi lovit in data de 26 mai
1997 si ca acesta nu a dat curs cererii scrise pe care el a prezentat-o in aceeasi zi in
vederea supunerii la un examen medical.

26. Dupa constituirea unui dosar de anchetd compus din piesele prezentate in cadrul
procedurii penale dirijate impotriva petitionarului, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Galati a dat hotararea de neincepere a urmaririi penale prin ordonanta din 11
noiembrie 2002, fara a audia persoana respectiva sau pe procurorul L.D.

Procurorul insarcinat cu ancheta a concluzionat ca faptele invocate, nefiind deloc
probate, nu corespundeau realitafii.

27. Printr-o ordonantd din data de 10 decembrie 2002, procurorul sef din parchetul

competent a confirmat temeiul neinceperii urmaririi penale.

3. Faptele referitoare la corespondenta petitionarului cu Curtea



a) Fapte referitoare la scrisorile Curtii

28. La data de 17 august 1999, petitionarul a primit, deschisa si fara plic, scrisoarea
Curtii din data de 28 iunie 1999, la care era anexat un formular de cerere. Scrisoarea,
trimisa de Curte la inchisoarea din Craiova, purta stampila Inchisorii din Bucuresti
Rahova, unde petitionarul a fost transferat intre timp. Si un numar de Inregistrare.
Plicul gol a fost remis intre timp petitionarului, la cererea lui, de catre personalul
inchisorii, la cateva zile mai tarziu.

29. La data de 18 august 1999, petitionarul a depus pe langd parchetul militar o
plangere pentru ingerinta in corespondenta lui, precizand 1n continuare ca scrisoarea
Curtii din 28 iunie 1999 i-a fost remisa in celula sa de catre un co -detinut. El
mentiona ca spre deosebire de aceasta ultima scrisoare, primele doua scrisori ale
Curtii i-au fost trimise pe data de 2 decembrie 1998 si, respectiv, 11 martie 1999,
fusesera deschise, citite si inregistrate de personalul inchisorii din Craiova, unde se
afla atunci, in prezenta sa.

30. In urma deschiderii unei anchete penale, la data de 19 noiembrie 1999,
petitionarul da o declaratie in fata unui procuror, in care reitereaza prejudiciile aduse
lui si precizeaza identitatea detinutului care i-a remis scrisoarea din 28 iunie 1999.
totusi, acesta din urma nu a fost audiat de catre parchet. Sergenta P.E.R., care a aplicat
stampila pe scrisoarea 1n chestiune, a facut o scurta declaratie parchetului.

31. Dupa ce a decis, la data de 21 iunie 2000 sa angajeze urmarirea Impotriva
sergentei P.E.R. pentru ingerinta in corespondenta, printr-o ordonanta data in aceeasi
zi, procurorul G.R. a pus punct urmaririi i i-a aplicat sergentei P.E.R. o sancfiune
administrativa, spre stiintd o mustrare cu avertisment. El a motivat ordonanta sa prin
faptul ca sarcina de serviciu foarte importanta a lui P.E.R., ca si prin atingerea minima

adusa, si in mod manifest lipsitd de importantd, a dreptului petitionarului la



respectarea corespondentei sale. si a precizat ca dreptul al recurs al acestuia nu a fost
in nici un fel atins. Printr-o ordonanta din 21 iulie 2000, procurorul de rang superior a
confirmat ordonanta susmentionatd. Dosarul urmadririi penale contine proba
comunicarii ordonantei din 21 iulie 2000 catre sergenta P.E.R., dar nu si cea a

notificarii petitionarului.

b) Fapte referitoare la furnizarea catre petitionar a timbrelor pentru
corespondenta sa cu Curtea.

32. Printr-o scrisoare din data de 5 octombrie 1999, adresata Curtii, petitionarul a
precizat ca intarzierea in retrimiterea formularului de cerere s-a datorat, intre altele,
refuzului inchisorii din Bucuresti Rahova da a-i furniza timbrele pentru corespondenta
sa cu Curtea. Acest lucru facea parte din nelinistile lui in ceea ce priveste riscul
cenzurdrii din partea autoritatilor romane

33. Prin scrisorile sale din 19 ianuarie 2000 si 20 mai 2003, petifionarul a informat
Cutea ca de la transferul sau in inchisoarea Bucuresti Rahova din iulie 1999, din
cauza refuzului directiei acestei inchisori de a-1 furniza timbrele si plicurile necesare,
el a trebuit sa suporte costurile corespondentei sale cu Curtea si cu autoritatile romane
pe care le-a sesizat, in timp ce el nu avea resurse. El a precizat ca el nu avea familie,
in afarda de mama sa bolnava si pensionara, care primea o pensie de circa 25 de euro

pe luna.

iN DREPT
34. La data de 28 februarie 2006, Curtea a primit din partea Guvernului declaratia

urmatoare:
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,Declar cda Guvernul roman ofera spre varsare dlui Silviu Mocanu, cu titlul de
gratiere, suma de 17.000 de euro, din care suma de 5.657 de euro pentru costuri si
cheltuieli, platibila direct avocatei sale, in conformitate cu contractul pa care aceasta 1-
a incheiat cu petitionarul, in vederea unei reglementari amiabile a cazului care are la
origine cererea susmentionata pendinte in fata Curtii europene a Drepturilor Omului.
Aceasta suma imi va acoperi orice prejudiciu material si moral, ca si costurile si
cheltuielile, si va fi platitd in urmatoarele trei luni care urmeaza datei notificarii
hotararii Curtii, data in conformitate cu art. 39 din Conventia europeana a Drepturilor
Omului. In lipsa unei reglementiri in numitul termen, Guvernul se angajeaza si verse,
incepand cu expirarea acestuia, si pana la reglementarea efectiva a sumei in chestiune,
o dobanda simpla intr-un procent egal cu cel al facilitatii marginale a Bancii centrale
europene, marit cu trei puncte procentuale.

In plus, Guvernul se angajeazi si nu ceard retrimiterea cazului la Inalta Camera, in
conformitate cu art. 43 § 1 din Conventie.”

35. La data de 17 ianuarie 2006, Curtea a primit declaratia urmatoare, semnata de
avocata petitionarului:

,» lau nota despre faptul cad Guvernul roman este gata sa verse dlui Silviu Mocanu, cu
titlul de gratiere, suma de 17.000 de euro, din care 5.657 euro pentru costuri si
cheltuieli platibile direct avocatei sale, in conformitate cu contractul pe care aceasta I-
a incheiat cu petitionarul, in vederea unei reglementari amiabile a cazului care are la
origine cererea susmentionata pendinte 1n fata Curtii europene a Drepturilor Omului.
Aceastda suma va acoperi orice prejudiciu material si moral, ca si costurile si
cheltuielile, si va fi platitd in urmatoarele trei luni care urmeaza datei notificarii
hotararii Curtii, data in conformitate cu art. 39 din Conventia europeana a Drepturilor

Omului. Incepand cu expirarea numitului termen, si pana la reglementarea efectiva a
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sumei 1n chestiune, va fi platitd o dobanda simpld intr-un procent egal cu cel al
facilitatii marginale a Bancii centrale europene, marit cu trei puncte procentuale.
Accept aceastd propunere si renunt de altfel la orice altd pretentie impotriva
Romaniei, apropo de faptele care stau la originea numitei cereri. Declar cazul definitiv
reglementat.

Prezenta declaratie ma angajeaza sa nu cer, dupa pronuntarea hotararii, retrimiterea
cauzei la Inalta Camera in conformitate cu art. 43 § 1 din Conventie”.

36. Curtea ia act de reglementarea amiabila la care au ajuns partile (art. 39 din
Conventie). Ea este sigura ca aceasta reglementare se inspira din respectul drepturilor
omului, aga cum sunt ele recunoscute in Conventie si in Protocoalele sale (art. 37 § 1
in fine al Conventiei si 62 § 3 din regulament)

37. Plecand de la aceasta reglementare, se convine stergerea cauzei de pe rol.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA , IN UNANIMITATE,
1. Decide sa stearga afacerea de pe rol;
2. Ia act despre angajamentul partilor de a nu cere retrimiterea cauzei la Inalta

camera.

Data 1n franceza, apoi comunicata in scris la data de 24 mai 2006, in aplicarea art. 77

§§ 2 si 3 din regulament.

Vincent BERGER, John HEDIGAN,
Grefier Presedinte
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Subsemnata BEATRICE NITA - ERDELY certific exactitatea acestei traduceri cu
textul finscrisului prezentat mie, din limba francezd in limba romana.

TRADUCATOR, autorizatia nr. 9308/2003.
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