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HOTARAREA GHEORGHE IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Gheorghe impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia IIT), constituitd in Camera
formata din urmatorii judecatori:
Domnii J. HEDIGAN, presedinte,
C. BIRSAN,
Doamnele E. FURA-SANDSTROM,
A. GYULUMYAN,
MM. E. MYJER,
DAVID THOR BJORGVINSSON,
Doamna . ZIEMELE, judecator,
si DI. S. QUESADA, grefier al sectiei,
dupa ce a deliberat in Camera de Consiliu 1n data de 20 februarie 2007,
a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la acea data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla plangerea (n° 19215/04) formulata impotriva
Romaniei de catre DI. Ion Gheorghe, cetatean roman (« reclamantul »), care a
sesizat Curtea in data de 23 aprilie 2004 in temeiul articolului 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de doamnele A. Brudariu si G. Mocanu,
avocate la Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de
reprezentanta sa, doamna Beatrice Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul se plange ca actiunea sa nu a fost audiata in mod echitabil
in fata instantelor interne si intr-un termen rezonabil.

4. Prin decizia din 22 septembrie 2005, camera a declarat cererea partial
admisibila.

5. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise
complementare (articolul 59 § 1 din regulamentul Curtii).

DE FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1971 si locuieste la Ploiesti.
7. Reclamantul a fost diagnosticat, de la nastere, cu hemofilie de tip A,
boald congenitala si ereditard caracterizatd de o intarziere iIn coagulare si
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hemoragii grave care se produc la cel mai mic traumatism §i care necesitau
administrarea unui medicament specific (Factorul VIII).

8. Reclamantul lucra ca functionar la un spital local.

9. Incepand din 1992, Comisia de expertizi medicald si de recuperare a
capacitatii de munca («Comisia») de pe langa Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale 1-a examinat pe reclamant in fiecare an si i-a eliberat de fiecare data
un certificat al carei valabilitate era temporara, atestand ca suferea de un
handicap de gradul doi.

10. Acest certificat servea la obfinerea de la Biroul judetean pentru
protectia persoanelor handicapate («Biroul ») a drepturilor prevazute de legea
nr. 53/1992 asupra protectiei speciale a persoanelor handicapate, si anume,
intre altele, asistentd medicald gratuitd, transport si abonament telefonic
gratuite si anumite avantaje fiscale prevazute de legea nr. 35/1993, si anume,
scutirea de la plata impozitului pe salariu.

11. Prin certificatul din 26 octombrie 1998, Comisia a confirmat existenta
unui handicap de al doilea grad, si printr-o mentiune In manuscris in partea
de sus a certificatului, a adaugat « valabil pentru legea nr. 35/1993 ».
Conform informatiilor puse la dispozitie de reclamant, addugarea acestui tip
de mentiune era o practica curentd a Comisiei avand in vedere ca acelasi
certificat servea la obtinerea in acelasi timp a drepturilor prevazute de legea
nr. 53/1992 si avantajele fiscale prevazute de legea nr. 35/1993.

12. Prin adresa din 15 decembrie 1998, Biroul I-a informat pe reclamant
ca serviciul de contabilitate a decis suspendarea beneficiului drepturilor
prevazute de legea nr. 53/1992 pe motiv cd doar mentiunea referitoare la
legea nr. 35/1993 era aplicata pe certificatul din 26 octombrie 1998 si ca din
aceastd cauza, nu putea fi folosit decat la acordarea drepturilor prevazute de
aceasta lege din urma.

13. Prin adresa din 3 februarie 1999, Ministerul Muncii l-a informat pe
reclamant ca «in lipsa unei dispozitii derogatorii contrare, nu exista (nu
exista) nici un obstacol legal ca titularii certificatelor care atestau o categorie
de handicap care necesita o protectie speciala beneficiaza de toate drepturile
si avantajele care le erau legal recunoscute ».

14. La 29 octombrie 1999, Comisia a confirmat handicapul de grad doi si,
pe certificatul eliberat cu aceastd ocazie, a pus din nou mentiunea « valabil
pentru legea nr. 35/1993 ».

15. Ca urmare a unei mari degradari a starii sale de sanatate, datorata
lipsei de tratament, reclamantul, prin memoriul depus la 3 aprilie 2000 la
Secretariatul de Stat pentru Persoanele Handicapate, a contestat suspendarea
beneficiilor prevazute de legea nr. 53/1992.

16. Secretariatul i-a raspuns la 6 aprilie 2000 cd nici o dispozitie legala nu
interzicea cumulul de drepturi prevazute de legile nr. 35/1993 si nr. 53/1992
si ca el considera ca persoanele care sufera de un handicap de grad 2 puteau
beneficia de drepturile prevazute de aceste doua legi.
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17. Prin actiunea in contencios administrativ, introdusa in fata Curtii de
Apel din Ploiesti la 30 noiembrie 2000 Tmpotriva Biroului si Secretariatul de
Stat pentru Persoanele Handicapate, reclamantul a solicitat recunoasterea
statutului sdu de persoana handicapata care avea nevoie de protectia speciala
prevazuta de legea nr. 53/1992 si daune-interese pentru repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin suspendarea drepturilor sale intre
octombrie 1998 si septembrie 2000, care, In opinia sa, erau la originea unei
degradari grave si rapide a starii sale de sanatate. El a solicitat ca
Secretariatul de Stat sd fie condamnat sa-i plateasca 1 184 502 000 lei
romanesti (ROL) care reprezintd costul tratamentului la care considera ca
avea dreptul gratis dacd Biroul nu i-ar fi suspendat drepturile prevazute de
legea nr. 53/1992, ca si suma de 11 920200 ROL reprezentand valoarea
transportului si a abonamentului de telefon gratuite de care a fost de
asemenea privat.

18. La terminarea audierii din 15 ianuarie 2001, avocatul reclamantului a
solicitat amanarea pronuntarii hotararii pentru a depune concluzii scrise.

19. Curtea de apel a pronuntat hotararea sa la 22 ianuarie 2001. Ea a
observat ca, respectiv, Comisia i-a eliberat reclamantului certificate anuale in
atestarea unui handicap de grad 2. In consecinti, ea a considerat ci i s-a
recunoscut pentru perioada mentionatd statutul solicitat si, deci, a respins
prima cerere ca fiind nefondata.

20. In ceea ce priveste acordarea de daune si interese, curtea a considerat
ca ea nu era competenta pentru a se pronunta in cauza si a retrimis dosarul la
tribunalul judetean din Prahova.

21. Din 5 pana in 10 februarie 2001, reclamantul a fost internat la un
spital din Bucuresti, la clinica de hematologie Coltea in urma unei hemoragii.

22. In cadrul procedurilor care au avut loc la termenele din 12 martie, 4
mai si 1 iunie 2001, avocatul reclamantului a solicitat amanarea pentru a
depune dovezi la dosar si pentru a formula concluzii scrise.

23. Prin hotdrarea din 5 iunie 2001, tribunalul judetean si-a declinat
competenta in favoarea Curfii de Apel. Sesizatd cu conflictul negativ de
competentd, Curtea Suprema de Justitie, prin hotararea datatd 21 noiembrie
2001, decide ca, respectiv, Curtea de Apel din Ploiesti era competenta.
Dosarul a fost reinscris pe rolul acestei curti.

24, Curtea a interogat doi martori citati de reclamant si a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale cu referire a starii sale de sanatate.

25. Expertiza a fost efectuatd de serviciul medico-legal al municipiului
Ploiesti. Expertiza constata numeroase hemoragii interne care au provocat
importante deformari osoase, blocajul articulatiilor si imposibilitatea de
deplasare. Ea a conchis cd « oprirea tratamentului a dus la agravarea brutala a
bolii, favorizand aparitia de complicatii foarte grave, si anume, hemoragii
interne si externe, hemoragii intracraniene cu hematoame, paralizii, flebite si
asfixii ».
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26. In cursul procedurii in fata Curtii de Apel, la 12 martie 2002,
reclamantul a solicitat o amanare pentru a angaja un nou avocat. La 7 iunie
2002, avocatul sau a solicitat o0 amanare pentru a depune concluzii scrise.

27. Prin hotararea din 14 iunie 2002, Curtea de Apel, bazandu-se pe
certificatele emise in 1998 si 1999 de Comisie, a constatat ca, pentru
perioada in cauza, reclamantul a fost recunoscut ca persoana care suferea de
un handicap de grad 2. Totusi, ea a respins cererea de acordare de daune si
interese pe motiv ca el « nu a contestat conform cailor legale [articolul 27 din
Ordonanta Guvernamentala nr. 102/1999 din 29 iunie 1999, inlocuind legea
nr. 53/1992] apartenenta sa la una din categoriile de persoane handicapate »
si cd el putea « contesta si solicita revizuirea clasificarii sale intr-una din
aceste categorii dacd ea nu mai corespundea realitatii ». Curtea a adaugat ca
reclamantul nu putea introduce o actiune in fata instantelor pentru a-si
pretinde drepturile decat in cazul in care autoritdtile abilitate, dupa ce au
decis sa modifice categoria sa de handicap, refuza dupa aceea sa-i acorde
drepturile prevazute de lege. Ea conchide cd, in masura in care reclamantul
« nu aduce [nu a adus] dovada schimbarii categoriei de persoana handicapata,
cu un handicap mai grav, ceea ce i-ar fi putut conferi drepturi mai mari »,
plangerea sa se dovedea neintemeiata si, in consecintd, ea a respins actiunea.

28. Reclamantul a declarat recurs in fata Curtii Supreme de Justitie,
aratand ca, Curtea de Apel a interpretat in mod eronat obiectul actiunii sale,
cd ea a omis sd se pronunte asupra capatului de cerere referitor la
suspendarea drepturilor prevazute de legea nr. 53/1992 si ca handicapul de
gradul doi care i-a fost recunoscut il indreptatea sa beneficieze cumulativ de
drepturile prevazute de cele doua legi.

29. La termenul din 25 februarie 2003, reclamantul a solicitat amanarea
examindrii recursului sdu, considerand ca ii era imposibil sa participe la
aceastd audiere datoritd stdrii sale de sanatate. Audierea a fost stabilita
succesiv la 27 mai 2003, apoi la 21 octombrie 2003, cand a avut loc.

30. Intre timp, de la 6 la 15 mai 2003, reclamantul a fost internat in spital
la serviciul de urgenta al spitalului judetean din Ploiesti.

31. Prin hotdrarea din 7 mai 2003, Oficiul judetean de pensii a decis
pensionarea reclamantului pe motiv de invaliditate.

32. La 22 mai 2003, Comisia a constatat cd handicapul reclamantului s-a
agravat si ca el suferea de atunci Tnainte de un handicap de prim grad.

33. Prin hotararea din 4 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul si a confirmat temeinicia hotararii curtii de apel. Ea a
considerat cd « atat timp cat partea interesatd nu contestd [nu a contestat]
[certificatul care atestd handicapul sdu] in fata Comisiei superioare de
expertizda medicala conform dispozitiilor conform dispozitiilor legale, pe
buna dreptate Curtea de Apel a considerat ca el nu era indreptatit sa i se
acorde drepturile prevazute de ordonanta nr. 102/1999 ».

34. Ca urmare a hemoragiilor, reclamantul a fost din nou internat la
serviciul de urgenta a spitalului judetean din Ploiesti din 25 pana in 30 martie
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si din 10 decembrie pana in 18 decembrie 2004. Din 29 mai pana in 1 iunie
2005, el a fost internat la Bucuresti la clinica de hematologie Coltea.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

35. Legea nr. 29/1990 asupra contenciosului administrativ
Articolul 1

« Orice persoana fizica sau juridica, care considera ca i s-a adus o atingere drepturilor
sale, printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati
administrative de a raspunde la cererea sa referitoare la aceste drepturi, poate introduce
in fata instantei competente o actiune in anularea actului, in recunoasterea dreptului
pretins si in repararea eventualului prejudiciu suportat »

Articolul 6

« Tribunalul procedeaza la judecarea actiunii in procedura de urgenta (...) »
36. Legea nr. 53/1992 asupra protectiei speciale a persoanelor
handicapate

Articolul 1

« Clasificarea intr-una din categoriile de persoane handicapate care necesitd o
protectie speciala este facutd printr-un certificat emis de Comisiile de expertiza
medicald §i de recuperare a capacitatii de muncd, functiondnd pe langa spitalele
judetene (...) »

Articolul 5
« Persoanele cu handicap au dreptul la urmatoarele:

a) asistentd medicald si eliberarea gratuitd de medicamente, (...) pentru cei al caror
venit lunar este sub salariul brut minim garantat de Stat (...)

e) gratuitate la transportul public urban (...) si la transportul public interurban (...)

f) scutirea de cheltuieli legate de instalarea, transferul si abonamentul la serviciul
telefonic (...)

37. Ordonanta de urgentd a guvernului, nr. 102/1999 din 29 iunie 1999
asupra protectiei speciale la angajarea persoanelor cu handicap, care
inlocuieste legea nr. 53/1992

Articolul 2
« Clasificarea intr-una din categoriile de persoane cu handicap care necesitd o

protectie speciald (...) este atestatd printr-un certificat emis de Comisiile [judetene] de
expertiza medicala a persoanelor cu handicap. »
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Articolul 19

«(...) persoanele adulte care suferd de un handicap beneficiazd de urmatoarele
drepturi:

f) scutirea de la cheltuielile legate de instalarea, transferul si abonamentul la serviciul
de telefonie (...)

g) gratuitate in transportul public urban (...)
h) gratuitate in transportul public interurban (...)

j) acordarea de asistenta medicala conform dispozitiilor legii asupra asigurarilor
sociale de sdnatate si reglementarilor Ministerului Sanatatii si ale Secretariatului de Stat
pentru Persoanele cu Handicap. »

Articolul 25

« Comisiile de expertizd medicald a persoanelor cu handicap functioneaza [incepand
cu | ianuarie 2000] pe langa Birourile judetene pentru persoanele cu handicap. »

DE DREPT

I. IN LEGATURA CU PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1
DIN CONVENTIE

38. Reclamantul pretinde dubla incédlcare a articolului 6 § 1 din
Conventie. El se plange, pe de o parte, de grava injustitie a procedurii in
contencios administrativ care a dus la hotararea din 4 noiembrie 2003 a Curtii
Supreme de Justitie. El se plange, pe de altd parte, de durata acestei
proceduri. Articolul 6 § 1, in partea sa relevanta, are urmatorul conginut :

« Orice persoana are dreptul ca actiunea sa sa fie audiata in mod echitabil, public si
intr-un termen rezonabil, de un tribunal (...) care va decide (...) in contestatiile asupra
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

A. inlegituri cu echitatea procedurii

1. Tezele partilor

39. Reclamantul se plange de o incdlcare a dreptului sdu la un proces
echitabil prin aceea ca instantele interne au respins arbitrar cererea sa de
daune si interese, interpretand in mod eronat obiectul actiunii sale.
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40. El subliniaza ca tribunalele au respins cererea sa pe motiv ca el nu a
contestat certificatul care atestd handicapul de care el suferea si ca el nu a
solicitat reclasificarea In categoria persoanelor care sufera de un handicap
mai grav pentru a beneficia astfel de drepturi mai largi. Ori, actiunea sa viza
condamnarea autoritatilor la daune si interese pentru suspendarea drepturilor
prevazute de legea nr. 53/1992 pentru handicapul care i-a fost recunoscut
prin certificatul din 26 octombrie 1998, dintre care, in special dreptul la
asistentd medicala gratuitd. El adauga ca nu a solicitat in nici un mod alte
drepturi, mai mari, decat cele prevazute pentru handicapul sau, si ca nu avea
nici un interes sa conteste certificatul sus-mentionat si sa solicite
reclasificarea dat fiind faptul ca certificatul in cauza corespundea realitafii
handicapului sdu 1n acea perioada.

41. Guvernul sustine ca procedura a respectat pe deplin garantiile unui
proces echitabil. El considerd cd instantele interne, respingand cererea de
daune si interese pe motiv ca reclamantul nu a contestat clasificarea sa in
categoria sa de persoane atinse de un handicap de grad doi, au raspuns
plangerii reclamantului asa cum a fost formulata in cererea sa initiala.

2. Punctul de vedere al Curtii

42. Curtea aminteste de la bun Inceput ca sarcina sa nu este aceea de a
analiza erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instantd interna,
interpretarea legislatiei interne revenind in primul rand autoritatilor nationale,
si In special judecatoriilor si tribunalelor (Cauza Tejedor Garcia impotriva
Spaniei, hotararea din 16 decembrie 1997, Culegerea de hotardri si decizii
1997-VIII, § 31, p. 2796 si Cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei [GC],
nr. 30544/96, § 28, CEDH 1999-I).

43. Cu toate acestea, Conventia nevizdnd la garantarea drepturilor
teoretice sau iluzorii ci a drepturilor concrete si efective, dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile partilor sunt intr-
adevar «audiate», adica, examinate legal de tribunalul sesizat. In acest sens,
Curtea aminteste ca intinderea sarcinii pe care o au tribunalelor de a motiva
deciziile lor poate varia in special in functie de natura deciziei. Chestiunea de
a sti daca un tribunal nu si-a indeplinit obligatia sa de a face o motivatie, care
decurge din articolul 6 din Conventie nu poate fi analizatd decat in lumina
circumstantelor spetei.

Fara a solicita un raspuns detaliat la fiecare argument al reclamantului,
aceasta obligatie presupune, totusi, cd partea vatamata sa se poatd astepta la
un raspuns specific si explicit cu mijloace decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (v., Cauza Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva Spaniei,
hotararile din 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-A si 303-B, p. 12, §§ 29 si
30, si pp. 29 51 30, §§ 27 si 28).

44. In speta, Curtea observa ci in cererea sa initiald, reclamantul a
reclamat in mod expres daune si interese cifrate la 1 196 422 200 ROL pentru
refuzul de acordare a drepturilor conferite de legea nr. 53/1992 categoriei de
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persoane atinse de un handicap de gradul doi, din care ficea parte. In acest
sens, Curtea constatd ca apartenenta reclamantului la categoria persoanelor
suferind de un handicap de gradul doi nu este contestata.

45. Curtea de Apel a respins cererea sa pe motiv ca el nu a contestat prin
caile legale certificatul din 26 octombrie 1998 care i-a recunoscut un
handicap de gradul doi. Ea i-a propus de asemenea sa solicite autoritatilor
administrative revizuirea clasificarii sale solicitdnd inscrierea sa intr-o
categorie de handicap mai grav pentru a putea beneficia de drepturi mai largi.

46. In continuare, Curtea constatdi ci, in ceea ce priveste recursul
reclamantului care reprosa curtii cd a comis o eroare in chestiunea
interpretarii obiectului actiunii sale avand in vedere ca el nu a solicitat
niciodatd drepturi mai largi decéat cele acordate persoanelor atinse de un
handicap de gradul doi, Curtea Supremd de Justitie s-a marginit sa reia
argumentatia curtii de apel, si anume, ca reclamantul nu putea beneficia de
dispozitiile ordonantei nr. 102/1999, care a inlocuit legea nr. 53/1992, in
masura in care el nu a contestat certificatul sus-mentionat.

47. Guvernul considera ca nu este vorba aici despre o eroare din partea
instantelor interne ci de un raspuns bazat de examinarea plangerilor pe care
reclamantul le-a facut in cererea sa initiala.

48. Curtea nu este convinsi de aceastd argumentatie. In spetd, ea constata
ca nici curtea de apel si nici Curtea Suprema de Justifie nu s-au pronuntat pe
fondul cererii de daune si interese, ci ele au respins-o pe unicul motiv ca
reclamantul nu a contestat clasificarea sa in categoria persoanelor atinse de
un handicap de gradul doi.

49. Ori, Curtea constatd ca reclamantul nu a incetat sa reclame, atat in
cererea sa initiald, cat si in concluziile pe care le-a formulat ulterior, prin care
solicita sa 1 se recunoasca drepturile acordate de legea nr. 53/1992
persoanelor atinse de un handicap de gradul doi. In afard de aceasta, el si-a
intemeiat Tn mare parte recursul sdu in fata Curtii supreme pe faptul ca
respingerea cererii sale era rezultatul unei erori asupra obiectului actiunii
sale. Ori, acest mijloc nu a primit nici un raspuns din partea Curtii supreme.

50. Avand in vedere incidenta decisiva a acestui mijloc, Curtea considera
ca solicita din partea Curtii supreme un raspuns special si explicit. In lipsa
unui astfel de raspuns, este imposibil sa se stie daca instantele interne au
neglijat pur si simplu sd examineze continutul plangerii referitoare la
acordarea de daune si interese sau dacd respingerea sa era rezultatul unei
erori evidente de apreciere a obiectului actiunii (v., mutatis mutandis, Cauza
Ruiz Torija si Hiro Balani, mentionati mai sus, p. 12, § 30 si p. 30, § 28 si
Cauza Dulaurans impotriva Frantei, nr 34553/97, § 38, 21 martie 2000 si
Cauza Liakopoulou impotriva Greciei, nr. 20627/04, § 23, 24 mai 20006).

51. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ca speta reclamantului nu
a fost audiatd in mod echitabil.

In consecinti, a existat o incilcare a articolului 6 § 1 din Conventie.
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B. Referitor la durata procedurii

52. Guvernul sustine ca procedura avea o anumitd complexitate avand in
vedere necesitatea de a efectua o expertiza medicald. El subliniazd de
asemenea cd comportamentul reclamantului a contribuit la prelungirea
procedurii deoarece el a solicitat de mai multe ori amanarea termenelor. In
consecintd, el considerad ca nici o intarziere nu poate fi imputatd instantelor
interne.

53. Reclamantul sustine ca durata procedurii a ignorat principiul
«termenului rezonabil » si insista asupra faptului ca, respectiv, conflictul de
competentd dintre curtea de apel si tribunalul judetean a cauzat o intarziere
considerabila in cursul careia starea sa de sanatate s-a degradat considerabil.

54. Curtea aminteste cd, respectiv, caracterul rezonabil al duratei unei
proceduri se apreciaza conform circumstantelor cauzei si avand in vedere
criteriile consacrate de jurisprudentd, in special complexitatea cauzei si
comportamentul reclamantului sau reclamantilor ca si cel al autoritatilor
competente (v., printre multe altele, Cauza Frydlender impotriva
Frantei [GC], nr. 30979, § 43, CEDH 2000-VII). Intr-o ipotezi cum este cea
a spetei, Curtea considera ca miza litigiului pentru cel interesat trebuie atunci
sd aiba un rol decisiv in aprecierea caracterului rezonabil al duratei
procedurii. Intr-adevir, se solicitd o diligenta speciala din partea autoritatilor
atunci cand reclamantul este atins de o boala grava si incurabila si cand starea
sanatatii sale se degradeaza rapid (v., mutatis mutandis, Cauza X. Impotriva
Frantei, hotararea din 31 martie 1992, seria A nr. 234-C, §§ 32 si 47 ; Cauza
C.K. impotriva Frantei, nr. 57753/00, § 14, 19 martie 2002).

55. In speta, Curtea constati ci perioada de analizat a inceput la 30
noiembrie 2000, data la care reclamantul a sesizat curtea de apel din Ploiesti
si s-a terminat la 4 noiembrie 2003, datd a hotararii definitive a Curtii
Supreme de Justitie. Ea a durat deci mai mult de doi ani, perioadad in care
instante de doud grade s-au pronuntat in fondul cauzei.

56. Curtea considera cd speta nu prezentd o complexitate deosebita,
susceptibild de a explica durata procedurii. In ceea ce priveste expertiza
medicala al carei obiect era sa stabileasca starea de sanatate a reclamantului,
Curtea constatd cad misiunea incredingata serviciului medico-legal municipal
era pur tehnici si relativ simpli. In consecintd, Curtea considerd ca
imprejurarea ca aceasta expertiza a fost considerata utila de curtea de apel nu
este suficientd pentru a demonstra ca speta era complexa, asa cum Guvernul
sustine (v., mutatis mutandis, Cauza C.K., mentionata mai sus, § 14).

57. In ceea ce priveste amanirile solicitate de reclamant, Curtea constati
ca intarzierea cauzata de acestea este de cca. cinci luni si ca acestea au fost
solicitate exclusiv pentru a-si pregati apararea sau datoritd stirii sale de
sdnatate.

58. In ceea ce priveste intarzierea totald a procedurii, cu toate ca, la o
prima vedere nu pare nerezonabila, Curtea observa ca o intarziere de mai
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mult de un an este imputabila erorilor curtii de apel din Ploiesti si
tribunalului judetean din Prahova, care si-au trimis reciproc cauza pana cand,
prin hotararea din 21 noiembrie 2001, Curtea suprema a stabilit competenta
de a statua in fondul litigiului In favoarea curtii de apel.

59. Curtea releva de asemenea ca procedura in fata Curtii supreme a durat
mai mult de un an, duratele dintre introducerea recursului, la 8 august 2002 si
prima audiere, la 25 februarie 2003, ca si dintre audierea din 27 mai si cea
din 21 octombrie 2003, fiind deosebit de lungi datoritd urgentei cauzei avand
in vedere boala reclamantului, fapt care trebuia sa fie cunoscut de Curtea
suprema.

60. Avand in vedere faptul ca in cursul procedurii, starea de sanatate a
reclamantului s-a degradat grav iar autoritdtile trebuiau sa dea dovada de o
mare diligentd (v., mutatis mutandis, X., mentionat mai sus, § 47 si Cauza
C.K., mentionatd mai sus, § 14), Curtea a conchis cd durata procedurii in
cauza este prea mare.

Pe cale de consecintd, a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din
Conventie.

II. IN LEGATURA CU APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN
CONVENTIE

61. In conformitate cu articolul 41 din Conventie,

«In cazul incare Curtea declard ci aavutloc o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcéri, Curtea acorda partii vatamate,
daca este cazul, o reparatie echitabila. »

A. Daune

62. Reclamantul pretinde ca prejudiciu material si moral o suma globala
de 54 417 Euro (EUR), ca si plata lunara a sumei de 300 EUR reprezentand
costuri si cheltuieli necesare pentru a beneficia de o asistenta zilnica avand in
vedere agravarea handicapului sau.

63. Guvernul contesta aceste pretentii, pe care le considera prea mari. De
altfel, el sustine cd nu existad nici o legatura directa Intre pretinsele Incalcari si
pretinsele prejudicii materiale si morale.

64. Curtea releva ca unica baza de retinut pentru acordarea unei satisfactii
echitabile este, In spetd, faptul ca reclamantul nu a putut beneficia in fata
instantelor interne de garantiile articolului 6. In special, Curtea a conchis in
spetd la o incdlcare a numitei dispozitii, pe de o parte, datoritd faptului ca
respingerea cererii de daune si interese nu era motivata conform legii si, pe
de alta parte, datoritd duratei procedurii. Ea nu poate desigur sa speculeze
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asupra a ceea ce ar fi fost suma alocata daca instantele interne ar fi acceptat
cererea de compensatie a reclamantului, dar nu considerd nerezonabil sa
considere ca persoana interesata a suportat o reald pierdere a sanselor pentru
care constatarea incalcarii Conventiei nu este suficientd pentru remediere
(mutatis mutandis, Cauza Yiarenios impotriva Greciei, nr. 64413/01, § 27,
19 februarie 2004).

65. Statuand in echitate, asa cum solicita articolul 41, Curtea ii atribuie
reclamantului suma de 6 000 EUR cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli de judecat|

66. Reclamantul solicitd rambursarea onorariilor si cheltuielilor suportate
in fata instantelor interne si in fata Curtii, pe care le evalueaza la 4 405 EUR.
El prezintd o copie a conventiei de onorarii pe care a incheiat-o cu avocatii
sai 1n fata Curtii, in temeiul careia le-a 800 000 lei romanesti.

67. Guvernul nu se opune ca o suma care corespundd cheltuielilor
necesare legate de procedura internd si de cea in fata Curtii sa fie atribuita
reclamantului.

68. Curtea aminteste ca avand in vedere articolul 41 al Conventiei pot fi
rambursate doar cheltuielile stabilite a fi fost efectiv suportate, care
corespundeau unei necesitati si care sunt intr-o suma rezonabild (v., intre
altele, Cauza Nikolova impotriva Bulgariei [GC], nr. 31195/96, § 79, CEDH
1999-11).

69. In speta, Curtea constati ci singurul act justificativ prezentat de
reclamant este conventia de onorarii sus-mentionati. In ceea ce priveste
costurile procedurii in fata instantelor interne, desi nu prezintd dovada,
Curtea considera ca reclamantul a angajat Tn mod necesar cheltuieli cu ocazia
acestei proceduri.

70. Avand in vedere elementele de care dispune, criteriile sus-mentionate,
ca si circumstantele specifice ale cauzei, Curtea considerd rezonabil sa-i
atribuie reclamantului suma de 500 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobéanzi moratorii

71. Curtea considera adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe rata
dobanzii simple de intarziere egala cu dobanda minima pentru imprumut
acordata de Banca centrald europeana majorata cu trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA,

1. Hotardste ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie in
ceea ce priveste echitatea procedurii;
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Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie in
ceea ce priveste durata procedurii;

Hotardste

ca Statul pdrdt trebuie sa-i plateasca reclamantului, in termen de trei
luni incepdnd de la data la care hotardrea va fi devenit definitiva
conform articolului 44 § 2 din Conventie, 6 000 EUR (sase mii de euro)
ca daune morale si 500 EUR (cinci sute de euro), cheltuieli;

ca sumele in cauzd vor fi platite in moneda locala a Statului parat la
cursul de schimb aplicabil la data platii la care se adaugd orice sumad
care poate fi datoratd cu titlul de impozit;

ca incepdnd de la expirarea numitului termen si pdnd la data platii,
aceste sume vor fi majorate cu dobdnda simpla de intdrziere egala cu
dobanda minimda pentru imprumut acordatdi de Banca centrald
europeand majoratd cu trei procente;

Respinge cererea de satisfactie echitabili pentru surplus.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris la 15 martie 2007

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din regulamentul Curtii.

Santiago QUESADA John HEDIGAN

Grefier Presedinte



