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Aceasta hotardare va deveni definitiva in conditiile definite la articolele 44
§ 2 din Conventie. I se pot aduce doar modificari de forma.



HOTARAREA SCHREPLER IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Schrepler impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia IIT), constituitd in Camera
formata din urmatorii judecatori:
Domnii J. HEDIGAN, presedinte,
C. BIRSAN,
Doamna A. GYULUMYAN,
Domnii E. MYIJER,
DAVID THOR BJORGVINSSON,
Doamnele 1. ZIEMELE,
I. BERRO-LEFEVRE, judecdtor,
si Domnul S. QUESADA, grefier al sectiei,
dupa ce a deliberat in Camera de Consiliu 1n data de 20 februarie 2007,
a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la acea data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla plangerea (n° 22626/02) formulata impotriva
Romaniei de catre domnul M. Andreas Schrepler, cetatean german
(« reclamantul »), care a sesizat Curtea in data de 15 noiembrie 2000 in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul M. Gheorghe Cozma, inginer
din Satu Mare. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de
reprezentanta sa, doamna Beatrice Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. In data de 5 ianuarie 2004, Curtea a decis si comunice plangerea
Guvernului. Prevalandu-se de dispozitiile articolului 29 § 3 din Conventie, ea
a decis sa se examineze in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

4. In baza articolului 44 § 1 a) din Regulamentul Curtii, ea a comunicat
de asemenea o copie a plangerii guvernului german care nu a dorit sa-si
prezinte punctul de vedere in aceasta cauza.

DE FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1951 si locuieste la Stuttgart.
6. Prin hotdrarea definitiva din 9 noiembrie 1998, judecatoria din Satu
Mare i-a condamnat in solidar pe V.G., V.M., S.S. si G.M. sa-i plateasca
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reclamantului, cu titlu de reparatie pentru prejudiciul material cauzat
autovehiculului reclamantului.

7. La 8 decembrie 1998, numita hotdrare a fost investitd cu formula
executorie si, la 21 decembrie 1998, titlul executoriu a fost transmis
reclamantului. La 8 februarie 19199, reclamantul a solicitat biroului de
executori judecatoresti de pe langa judecatoria din Negresti Oas sa dispuna
executarea hotararii datata 9 noiembrie 1998.

8. La 11 februarie 1999, executorul judecitoresc a transmis dispozitia
debitorilor de a executa numita hotarare intr-un termen de douazeci si patru
de ore de la primirea notificarii. Ca urmare a neexecutarii de catre debitori,
executorul judecatoresc le-a transmis la 5 noiembrie 1999 un nou ordin de
platd cu un termen de doudzeci si patru de ore.

9. La 12 noiembrie 1999 si la 17 aprilie 2000, executorul judecatoresc s-a
deplasat la domiciliul debitorilor §i a intocmit procese-verbale in care
constata ca debitorii S.S. si G.M. nu aveau bunuri mobile in patrimoniul lor.
In aceleasi procese-verbale, el arati ca tatil debitorului S.S. a declarat ca
acesta din urma era plecat in strainatate si ca era de acord sa plateasca partea
din datorie care corespundea responsabilitdtii fiului sdu. Tatdl debitorului
G.M. a declarat ca fiul sau detinea actiuni in societatea comerciala M.

10. Prin procesul-verbal din 17 aprilie 2000, executorul judecatoresc a
constatat ca debitorul V.M. era plecat in strainatate dar ca, in conformitate cu
declaratia mamei sale, el era proprietarul unui imobil. In aceeasi zi,
executorul judecatoresc s-a deplasat la domiciliul lui V.G. unde a pus sub
sechestru bunurile mobile care ii apartineau. Aceasta a fost constatat prin
procesul-verbal intocmit cu acea ocazie. La 5 iunie 2000, executorul a
publicat anuntul de vanzare la licitatie a bunurilor lui V.G. pentru data de 26
iunie 2000.

11. La 19 aprilie 2000, ca urmare a unei plangeri depuse de reclamant
impotriva procedurii de executare, tribunalul judetean din Satu Mare l-a
informat cd executarea silitd mobiliard era in curs si ca el putea sa solicite
executarea silitd imobiliard impotriva lui V.M. daca el considera necesar.

12. Reclamantul a depus o noud plangere la tribunalul judetean in care
denunta tergiversarea procedurii de executare silitd. La 23 iunie 2000,
tribunalul l-a informat c@ procedura de executare era in curs de desfasurare,
ca trei debitori erau insolvabili si ca doar V.G. avea bunuri mobiliare care
puteau fi sechestrate. El a mai fost informat ca, dacd era nemultumit de
continutul procesului-verbal de sechestru, putea sa depuna o plangere penala
pentru fals intelectual.

13. Cu ocazia vanzarii la licitatie din data de 26 iunie 2000, nu s-a
prezentat nici un cumparator. Reclamantul a facut o cerere de executare silita
imobiliard asupra imobilului care {1i apartinea lui V.M. Executorul
judecdtoresc a Inchis executarea silitd mobiliard si a adresat o notificare
primariei din Bixad pentru a-i transmite informatii asupra bunurilor mobiliare
si imobiliare ale debitorilor.
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14. Prin adresa din 29 iunie 2000, care raspundea unei cereri a
reclamantului, judecdtoria I-a informat ca executorul judecatoresc solicitase
primariei informatii referitoare la bunurile debitorilor. In masura in care nu
era reclamantul nu era satisfacut de activitatea executorului, el putea sesiza
instantele nationale cu o contestatie la executare in temeiul articolului 399
din Codul de procedura civila.

15. La 30 iunie 2000, primaria l-a informat pe executor ca V.G. era
proprietarul unui imobil format dintr-o casd si un teren si ca ceilalti trei
debitori nu figurau inregistrati la primarie ca fiind proprietari de bunuri.

16. La 25 octombrie 2000, reclamantul a solicitat judecdtoriei informatii
despre situatia procedurii de executare. La 6 noiembrie 2000, tribunalul i-a
raspuns cd, la 30 iunie 2000, primaria i-a transmis executorului informatiile
solicitate.

17. La 24 ianuarie 2001, reclamantul a solicitat judecatoriei vanzarea
bunurilor lui V.G. pentru a obtine reparatia dispusa de tribunal la 9 noiembrie
1998.. La 19 martie 2001, reclamantul a adresat din nou tribunalului o cerere
prin care solicita sa se dispuna executarea silitd imobiliara impotriva lui V.G.

18. Rezultd din actele depuse la dosar cd vanzarea bunurilor Iui V.G. nu a
avut loc niciodata. Hotararea din 9 noiembrie 1998 ramane neexecutata.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

19. Esenta regulamentului intern pertinent, si anume, extrasele din codul
de procedura civild in redactarile sale anterioare si posterioare modificarii
sale din 2 mai 2001 si din legea din 2 mai 2001 si legea nr. 188/2000 asupra
executorilor judecatoresti (in vigoare incepand din 10 noiembrie 2000) este
descrisa in cauzele Roman si Hogea impotriva Romdniei ((dec.), nr.
62959/00, 31 august 2004) si Topciov impotriva Romdniei ((dec.), nr.
17369/02, 15 iunie 2006).

20. Inainte de modificarile legislative aduse de legea nr. 188/2000,
activitatea executarilor judecatoresti era reglementata de legea nr., 92/1992
asupra organizirii judiciare. In temeiul articolului 110 din legea nr. 92/1992
ante-mentionata, executorii judecatoresti 1si exercitau activitatea pe langa
tribunalele judetene si erau subordonati presedintelui tribunalului, care avea
rol de consiliere si control asupra activitatii lor. Ei erau numiti de ministrul
justitiei iar atributiile lor erau stabilite prin regulamentul asupra activitatii
executorilor judecatoresti, aprobat de acest minister.

21. La 10 noiembrie 2000, legea nr. 188/2000 asupra executorilor
judecatoresti («legea nr. 188/2000 ») a intrat In vigoare. Executorii
judecatoresti sunt in prezent membri ai Uniunii nationale a executorilor
judecatoresti si 1si exercita activitatea in birouri individuale. Ei sunt investiti
pentru a presta un serviciu de interes public. Executorii judecatoresti si-au
inceput activitatea n birouri la sase luni de la intrarea n vigoare a legii nr.



4 HOTARAREA SCHREPLER IMPOTRIVA ROMANIEI

188/2000, si anume, la 10 mai 2001. La aceeasi data, birourile executorilor
judecatoresti care existau pe langa tribunale si-au incetat activitatea.

22. In temeiul articolului 68 din legea nr. 188/2000, dosarele de executare
care se aflau in derulare pe langa tribunale au fost repartizate intre birourile
constituite de catre un judecator delegat de fiecare instantd. O copie a
dosarului era pastratd sau trimisa, dupa caz, de catre judecatorul delegat la
tribunalul competent in vederea executarii. Conform articolului 112 din
regulamentul de aplicare a legii nr. 188/2000, transmiterea dosarelor de
executare era consemnatd 1Intr-un proces-verbal semnat de executorul
judecatoresc si de judecatorul delegat.

DE DREPT

I. CU PRIVIRE A PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE

23. Reclamantul se plinge de imposibilitatea de a obtine executarea
hotararii din 9 noiembrie 1998 a judecatoriei din Satu Mare care a condamnat
diverse persoane sa-i plateasca o suma de bani.El invoca articolul 6 § 1 din
Conventie care are urmatorul conginut 1n partea sa aplicabila:

« Orice persoana are dreptul ca actiunea sa sa fie audiata (...) de un tribunal (...), care
va decide (...) asupra contestatiilor referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil (...) »

A. Asupra admisibilitatii

24. Curtea constata ca cererea nu este evident neintemeiata in sensul 35 § 3
din Conventie. In plus, Curtea subliniazd ca cererea nu este lovita de nici
un alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarata admisibila.

B. Referitor la fond

25. Guvernul sustine ca, desi executarea unei hotarari trebuie considerata ca
facand parte integrantd din "proces", in sensul art. 6 § 1 din Conventie
(Cauza Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie 1997, Culegere
de hotarari si decizii, 1997-11, paragraful 41), existd circumstante care
justifica neexecutarea in naturd a unei obligatii impuse printr-o hotarare
judecdtoreasca definitiva, fard ca neexecutarea sa constituie incdlcarea
acestui articol. El subliniazd cd in prezenta cauzd, debitorul era o persoana
fizicd si ca autoritatile nationale sesizate cu executarea l-au ajutat pe
reclamant in demersurile sale pentru a obtine punerea in executare a hotararii
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in cauza. Guvernul considera ca, in spetd, neexecutarea numitei hotarari este
imputabila lipsei de diligenta a reclamantului si a reprezentantului sau.

26. Guvernul subliniaza ca, dupa intrarea 1n vigoare a ordonantei
guvernamentale nr. 138/2000 asupra modificarii codului de procedura civila,
toate cererile de executare silitd trebuiau sa fie adresate unui executor
judecitoresc si nu judecatoriei conform articolului 373! din codul mentionat
mai sus. Executorul judecatoresc era unicul competent pentru executarea
silitd a unei hotarari judecatoresti definitive. De altfel, in temeiul articolului
68 din legea nr. 188/2000 asupra executorilor judecatoresti, activitatea
acestora din urma era desfasurata in cadrul birourilor independente incepand
cu data de 10 mai 2001. Astfel, dupa aceastd data, reprezentantul
reclamantului ar fi trebuit sd solicite judecatoriei atribuirea dosarului de
executare unui executor judecatoresc, masura pe care tribunalul n-o putea lua
in lipsa unei astfel de cereri. In lipsa unei astfel de cereri, dosarul de
executare a fost arhivat de judecatoria din Negresti Oas la 22 aprilie 2002.

27. Guvernul subliniazd cd, avand in vedere lipsa de diligenta a
reclamantului si a reprezentantului sau in procedura de executare, aceasta
este 1n prezent perimatd si creanta prescrisd. Guvernul considera ca
reclamantul trebuia sd angajeze responsabilitatea contractualda a
reprezentantului sau In cadrul unor proceduri interne. El noteaza ca in orice
caz, hotararea in cauza n-ar fi putut sa fie executatd ca urmare a
insolvabilitatii debitorilor, fapt care nu poate fi imputat Statului (Cauza
Mihailescu impotriva Romaniei (dec.), nr. 47748/99, 26 august 2003 si Cauza
Shestakov impotriva Rusiei (dec.), nr. 48757/99, 18 iunie 2002).

28. Reclamantul contestd teza Guvernului. El considera ca neexecutarea
hotararii din 9 noiembrie 1998 este datorata lipsei de diligentd a executorului
judecatoresc care, de altfel, a fost Intemnitat provizoriu pentru coruptie
pasiva intr-o altd cauza. El afirma ca a solicitat altor executori judecatoresti
sa continue executarea, dar ca acestia din urma au refuzat.

29. Curtea aminteste jurisprudenta sa conform careia articolul 6 din
Conventie garanteaza fiecaruia dreptul de acces la justitie, care are, drept
consecintd imediatd, dreptul la executarea hotararilor judiciare definitive
(Cauza Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie 1997, Culegerea
de hotarari si decizii 1997-11, paragraful 40). Acest drept nu poate totusi sa
oblige un Stat sd dispund executarea fiecarei hotarari cu caracter civil
indiferent care ar fi acesta si indiferent de circumstante; el trebuie, in schimb,
sd se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive care 1i revin. Unica sarcina a Curtii este de a
evalua daca masurile adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si
suficiente (Cauza Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, paragraful 66,
17 iunie 2003), deoarece, atunci cand acestea trebuie sa actioneze pentru
executarea unei hotdrari judecdtoresti si nu fac aceasta, aceastd inertie
angajeaza responsabilitatea Statului in temeiul articolului 6 paragraful 1 din
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Conventie (Cauza Scollo impotriva Italiei, hotararea din 28 septembrie 1995,
seria A nr., 315-C, paragraful 44).

30. In cauza de fati, era vorba despre executarea unei hotirdri care
dispune o obligatie de plati citre persoane particulare. In acest sens, Statul
trebuia sa puna la dispozitia reclamantului un sistem care sa-i permita sa
obtina de la debitor plata sumelor alocate de instante (v., mutatis mutandis,
Cauza Dachar impotriva Frantei (dec.), nr. 42338/98, 6 iunie 2000). Nu
putem totusi sa deducem ca el trebuie sa fie considerat responsabil de neplata
unei creante executorii datoritd insolvabilitafii unui debitor « privat» (v.,
mutatis mutandis, Cauza Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, paragraful
39, 27 mai 2003).

31. In ceea ce priveste obligatia autorititilor de a lua masurile adecvate de
a executa hotararea din 9 noiembrie 1998, Curtea ia nota ca aceasta a fost
investitd cu formula executorie la 2 februarie 1999. Reclamantul a solicitat
executarea acesteia judecdtoriei in raza careia isi desfasurau activitatea
executorii judecdtoresti, singurele organisme competente so-1 sprijine pe
reclamant n procedura de executare.

32. Executorul judecdtoresc i-a somat pe debitori sd se conformeze cu
hotararea mentionata mai sus inainte de data de 11 februarie 1999. Desi
debitorii nu s-au conformat cu aceasta somatie in termenul legal de doudzeci
si patru de ore, executorul a asteptat mai mult de noud luni, adica, 5
noiembrie 1999, pentru a trimite o noud dispozitie debitorilor de a executa
numita hotarare. O tentativa de executare a avut loc la 17 aprilie 2000, adica,
la cinci luni de la cea de-a doua dispozitie transmisa debitorilor si a fost
organizatd o licitatie la 26 iunie 2000. Ori, Curtea considera ca aceste
termene erau prea lungi, in spetd, tindnd cont, in special, de obligatia de
diligentd care 1i revine organului de executare pentru a nu-i favoriza pe
debitori in a-si organiza insolvabilitatea.

33. In pofida faptului ci, la 30 iunie 2000, executorul a fost informat
despre posibilitatea de a pune in operd o procedurd de executare silitd
imobiliara impotriva unuia dintre debitori, nici un act de executare nu a fost
realizat dupa aceastd data.

34. De altfel, nu s-ar putea reprosa reclamantului ca nu a actionat cu
diligenta. In acest sens, Curtea constatd ci reclamantul a depus mai multe
plangeri la judecatorie pentru a denunta tergiversarea procedurii de
executare. Ori, tribunalul s-a limitat in fiecare raspuns sd-i dea informatii
referitoare la stadiul procedurii de executare. Tribunalul i-a recomandat in
special reclamantului sa depuna o plangere penald impotriva procesului-
verbal de sechestru, necontestand continutul. Ci doar lipsa de diligenta a
executorului judecatoresc. De altfel, dupd esecul executarii silite mobiliare,
reclamantul a depus trei cereri de executare silitd imobiliara la tribunal. Fara
nici un rezultat.

35. Curtea constatda Tmpreund cu Guvernul ca, drept urmare a
modificarilor legislative aduse de ordonanta guvernamentala nr. 138/2000 si
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a legii nr. 188/2000, executorii judecatoresti isi exercita activitatea in birouri
independente incepand din data de 10 mai 2001. Cu toate acestea, Curtea
constata ca nici articolul 68 din legea nr. 188/2000 nici regulamentul sau de
aplicare nu impun unui creditor o obligatie expresa de a solicita transferul
dosarului sau la un executor judecatoresc. Conform acestui text de lege,
judecatorul delegat este cel care trebuie sa distribuie dosarele de executare
aflate in derulare executorilor judecatoresti, intocmind cu aceasta ocazie un
proces-verbal semnat de el Insusi si de executorul judecatoresc.

36. Ori, Curtea retine ca ultima cerere de executare adresata de reclamant
tribunalului la 19 martie 2001, adicd, dupa intrarea in vigoare a legii nr.
188/2000, dar 1nainte ca executorii judecatoresti sa-si exercite sa-si inceteze
activitatea pe langa tribunale, a rdmas fard raspuns. Astfel, tribunalul ar fi
putut in acel moment sa-1 informeze pe reclamant despre lipsa sa de
competentd sau despre o eventuald obligatie care-i revenea de a solicita
transferul dosarului la un eventual birou individual. Ori, tribunalul s-a
marginit sa arhiveze dosarul de executare al reclamantului la 22 aprilie 2002.

37. Este adevarat ca dupa 19 martie 2001, reclamantul nu a folosit noul
mecanism juridic pus la dispozitia sa de catre Stat pentru a obtine executarea
numitei hotarari. Dar Curtea nu se poate Tmpiedica sa observe ca in
momentul in care modificarile legislative au intrat in vigoare, si anume, in
mai 2001, procedura de executare se afla pe rol de aproximativ doi ani si trei
luni i ca doar cinci acte de executare au fost intocmite de executorul
judecatoresc care isi exercita activitatea sub controlul tribunalului.

38. Curtea constata cd, in conformitate cu legea internd. Termenul pentru
a solicita executarea silita a hotararii este expirat in speta. Curtea aminteste
ca nu trebuie sd examineze temeinicia mijlocului obtinut din prescriere, o
astfel de sarcind revenind instantelor nationale (Cauza Ruiz Torija impotriva
Spaniei, hotararea din 9 decembrie 1994, seria A nr.303-A, p. 12,
paragraful 30). Ea se margineste sa constate ca, chiar daca reclamantul nu a
obtinut plata sumei de bani, dl nu-i mai putea constringe pe debitori sa
execute aceasta creanta.

39. De altfel, Curtea nu poate retine argumentul Guvernului conform
caruia orice act de executare ar fi fost inutil ca urmare a insolvabilitatii
debitorilor. Ea constatd ca hotararea din 9 noiembrie 1998 i-a condamnat in
solidar pe cei patru debitori sd-i plateasca reclamantului o suma de bani. Mai
rezultd din documentul emis la 30 iunie 2000 de primdrie executorului
judecatoresc ca cel putin unul din debitori era solvabil. Rezulta deci ca
reclamantul ar fi putut obtine recuperarea creantei sale dacd executarea silita
ar fi fost indreptata impotriva acestui debitor.

40. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a conchide, in speta,
ca autoritatile nationale nu l-au sprijinit pe reclamant in demersurile sale
pentru a obtine executarea hotararii din 9 noiembrie 1998.

41. Rezulta deci ca a existat o incalcare a articolului 6 paragraful 1 din
Conventie.
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II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

42. Conform articolului 41 din Conventie,

«In cazul incare Curtea declari ci aavutloc o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcéri, Curtea acorda partii vatamate,
daca este cazul, o reparatie echitabila. »

A. Daune

43. Reclamantul solicitd ca autoritatile romane sa fie condamnate sa
execute hotararea definitiva din 9 noiembrie 1998. El indica in mod expres ca
nu pretinde nici o suma ca reparatie cu titlul de prejudiciu material sau moral
pe care il va fi suportat.

44. Guvernul subliniaza ca neexecutarea hotdrarii din 9 noiembrie 1998
se datoreaza lipsei de diligenta a reclamantului si a reprezentantului sau, ca si
insolvabilitatii celor trei debitori.

45. In ceea ce priveste reparatia in natura solicitatd de reclamant, Curtea
nu poate specula asupra rezultatului la care procedura de executare silita
impotriva unor persoane fizice ar fi ajuns dacd infractiunea la Conventie nu
ar fi avut loc (mutatis mutandis, Cauza Findlay impotriva Regatului Unit,
hotararea din 25 februarie 1997, Culegerea 1997-1, p. 284, paragraful 85 si
Cauza Lungoci impotriva Romdniei, nr. 62710/00, paragraful 52, 26 ianuarie
2006). Din aceasta cauza, aceastd cerere a reclamantului nu poate fi retinuta
de Curte.

46. De altfel, desi reclamantul nu solicitd repararea prin echivalentul
prejudiciului sdu material sau a unui eventual prejudiciu moral, avind in
vedere ansamblul elementelor care se afld in posesia sa, constatarea Incalcarii
articolului 6 paragraful 1 din Conventie si statuadnd in echitate, Curtea ai
atribuie reclamantului 2 000 Euro (EUR).

B. Onorarii si cheltuieli

47. Reclamantul nu solicitd rambursarea onorariilor si cheltuielilor.

48. Conform jurisprudentei Curtii, reclamantul nu poate obtine
rambursarea onorariilor si cheltuielilor sale decat in masura in care le-a
solicitat. In consecintd, in cauzi, Curtea nu-i atribuie reclamantului nici o
suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:

1. Declara cererea admisibildi;



HOTARAREA SCHREPLER IMPOTRIVA ROMANIEI

2. Hotdaragste ca a fost incalcat articolul 6 alineatul 1 din Conventie;

3. Hotardste ca:

a) Statul pardt trebuie sa-i plateasca reclamantului, in termen de 3 luni
de la data ramdnerii definitive a hotardrii, conform 44 alin. 2 din
Conventie, 2 000 euro (doud mii de euro) cu titlul de daune suportate,
plus orice suma care poate fi datoratd cu titlul de impozite, care
urmeaza sa fie platiti in lei, conform cursului de schimb aplicabil la
data platii;

b) aceastd suma va fi majoratd, incepind de la data expirarii
termenului mentionat pana la data platii, cu o dobdnda simpla de
intdrziere egala cu dobdnda minima pentru imprumut practicata de
Banca Centrala Europeand, valabili in aceastd perioadd, la aceasta
addaugdndu-se o majorare cu 3 procente;

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru
surplus.

Redactata in limba franceza §i comunicata in scris la data de 15 martie
2007 in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago QUESADA John HEDIGAN

Grefier Presedinte



