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In cauza Dobre impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (sectia III), constituitd in Camera
formata din urmatorii judecatori:
Domnii J. HEDIGAN, presedinte,
C. BIRSAN,
Doamna E. FURA-SANDSTROM,
Domnii E. MYIJER,
DAVID THOR BJORGVINSSON,
Doamnele I. ZIEMELE,
I. BERRO-LEFEVRE, judecdatori,
si Domnul S. QUESADA, grefier al sectiei,
dupa ce a deliberat in Camera de Consiliu 1n data de 20 februarie 2007,
a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la acea data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld plangerea (nr. 2239/02) formulata impotriva
Romaniei de catre doamna Romanita Christina Dobre cetiateand romanca
(« reclamanta »), care a sesizat Curtea la data de 5 septembrie 2001 in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta este reprezentatd de DI. I. Olan, avocat din Bucuresti.
Guvernul roman (« Guvernul ») a fost reprezentat de reprezentanta sa,
doamna B. Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamanta s-a plans de ne-executarea de cédtre administratie a unei
hotarari definitive care dispunea restituirea unui teren.

4. La 24 martie 2005, Curtea a decis comunicarea plangerii. Prevalandu-
se de dispozitiile articolului 29 § 3, ea a decis sd se examineze 1n acelasi timp
admisibilitatea si fondul cauzei.

DE FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1943 si locuieste la Bucuresti.

6. Prin contractul incheiat in 1952 cu Ministerul Agriculturii, D.I., sotul
reclamantei, a primit in a primit in schimbul dreptului de proprietate asupra
unui teren agricol de 2 000 m?, situat la Baneasa, dreptul de proprietate
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asupra a doua parcele de 2 000 m? si de 1 000 m? situate la Herastrau, aceasta
din urma aflandu-se la marginea soselei Straulesti, in locul numit « Vatra
Noua ». Cu toate acestea, parcela de 2 000 m? a fost folosita de Stat pentru a
construi blocuri de locuinte. In ceea ce priveste parcela de 1 000 m2, aceasta
a fost reluata in 1961 de cooperativa agricola din Baneasa si D.I. a primit in
schimb un teren de 1 000 m? situat la Siftica, de care nu s-a servit niciodata,
acest teren ramanand 1n patrimoniul de Stat. Toate terenurile mentionate mai
sus sunt situate la periferia oragului Bucuresti.

7. In cursul anului 1991, in virtutea legii nr. 18/1991 referitoare la
domeniul funciar, D.I. a introdus la primdria sectorului 1 din Bucuresti o
cerere pentru reconstituirea dreptului sau de proprietate asupra celor doua
parcele care au facut obiectul contractului de schimb din 1952. El a solicitat
atribuirea unui teren echivalent la Straulesti « Vatra Noua », sustinand ca
terenul de 2 000 m? era ocupat de imobile si ca terenul de 1 000 m? era
exploatat de cooperativa agricola din Otopeni. Cererea sa a fost respinsa pe
motivul ca el trebuia sa se adreseze primariei comunii Otopeni unde se aflau
terenurile revendicate.

8. La 8 martie 1991, D.I. a introdus pe langa primaria comunii Otopeni o
cerere de restituire a terenurilor sus-mentionate. Primaria a primit cererea si
comisia locald pentru aplicarea legii nr. 18/1991 (numitd in continuare
« comisia locald ») a propus comisiei judetene pentru aplicarea aceleasi legi
(numitd in continuare «comisia judeteand») reconstituirea dreptului de
proprietate a lui D.I. asupra unei parcele de 3 000 m?, al carei amplasament
era precizat intr-o listd anexa la propunere.

9. Prin decizia nr. 35 din 7 ianuarie 1992, definitiva in lipsa unei
contestatii, comisia judeteand a validat propunerea comisiei locale.

10. La 3 februarie 1992, primaria din Otopeni i-a trimis lui D.I. un
certificat prin care se atesta ca i s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra
unei parcele de 3 000 m? asupra amplasamentului precizat in lista anexa sus-
mentionata.

11. Conform informatiilor transmise de reclamanta, D.I. a fost pus in
posesia unei parcele de 3 000 m? care se afla la marginea soselei Straulesti.
Guvernul contesta realitatea acestei puneri in posesie.

12. Prin actele administrative comunicate lui D.I. la 13 aprilie si la 5 mai
1993, comisia locald I-a informat cd ea a anulat toate actele referitoare la
reconstituirea dreptului sdu de proprietate pe motiv cd, in urma unei noi
analize a documentelor puse la dispozitie in sprijinul cererii sale, ea a
considerat cd el nu indeplinea conditiile legale pentru reconstituirea dreptului
de proprietate in perimetrul comunei Otopeni.

13. Prin actiunea introdusa impotriva comisiei locale, D.I a solicitat
anularea actelor administrative sus-mentionate. El a mai sustinut ca a fost pus
in posesia parcelei in litigiu, dar cd, comisia locald a refuzat sa-i restituie
procesul-verbal Intocmit cu aceasta ocazie. Comisia locald nu a prezentat nici
un mijloc de aparare.
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14. Sprijinindu-se pe faptul ca reconstituirea dreptului de proprietate al lui
D.I. asupra parcelei de 3 000 m? a fost validata prin decizia definitiva nr. 35
din 7 ianuarie 1992 a comisiei judetene si considerand ca motivele invocate
de comisia locald in cele doua acte contestate erau contrare legii nr. 18/1991,
tribunalul din Bucuresti a anulat, prin hotararea din 23 martie 1994 cele doua
acte sus-mentionate si a dispus comisiei locale sa-1 pund pe D.I. In posesia
terenului de 3 000 m? conform certificatului din 3 februarie 1992 cu
respectarea vechiului amplasament al terenului.

15. In lipsa unui recurs, aceastd hotirire a devenit definitivd si a fost
investita cu formula executorie.

16. la cererea lui D.I. care se plangea de refuzul primarului din Otopeni,
in calitate de presedinte al comisiei locale, de a se conforma cu hotararea din
23 martie 1994, tribunalul din Bucuresti 1-a condamnat pe acesta din urma sa
plateasca in favoarea Statului o amenda de 500 lei romanesti (ROL) pe zi de
intarziere (adica echivalentul a 0,30 dolari americani) pana la data executarii
hotararii.

17. La datele de 29 martie si 16 mai 1994, comisia judeteana a eliberat la
doi terti titluri de proprietate pe un teren de 3 000 m? la marginea soselei
Straulesti, al carui amplasament coincidea, in opinia lui D.I., cu terenul care
trebuia sa-i fie restituit.

18. La o datd neprecizata din cursul anului 1996, procurorul general al
Romaniei a introdus un recurs in anulare impotriva hotararii din 23 martie
1994 pe motiv ca in temeiul legii nr. 18/1991, doar comisia locald era
competentd pentru a stabili amplasamentul terenurilor care faceau obiectul
restituirilor. El a declarat ca certificatul de proprietate din 3 februarie 1992 nu
mentiona amplasamentul terenului si cd, din aceastd cauza, tribunalul a
precizat ilegal ca restituirea trebuia sa fie efectuatd respectand vechiul
amplasament al terenului.

19. Prin hotararea din 16 octombrie 1996, Curtea suprema de Justitie a
respins recursul, considerand cd amplasamentul terenului in litigiu era clar
identificat in certificatul eliberat lui D.I. la 3 februarie 1992 prin referire la
decizia comisiei judetene din 7 ianuarie 1992.

20. Judecand dupa decizia comisiei judetene, comisia locala nu mai putea
aduce atingere prin acte administrative drepturilor civile pe care aceastd
decizia le-a facut sd se nasca in patrimoniul lui D.I., Curtea suprema a
confirmat de asemenea anularea actelor administrative.

21. Prin actiunea introdusa in cursul anului 1998, D.I. a solicitat anularea
titlurilor de proprietate eliberate tertilor. Prin hotdrarea din 27 ianuarie 1999,
judecatoria din Buftea a anulat titlurile contestate, considerand ca ele au fost
eliberate asupra terenului care, In temeiul hotdrarii definitive din 23 martie
1994 a tribunalului din Bucuresti, ar fi trebuit sa-i fie restituit lui D.I.

22. Tertii au declarat apel impotriva acestei hotarari sustindnd ca
amplasamentul terenului care le-a fost atribuit era diferit de cel revendicat de
D.I. si ¢4, 1n orice caz, hotararea din 23 martie 1994, ne le era opozabila.
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23. D.I. a decedat la 8 martie 2000 si procedura interna a fost continuata
de sotia sa, reclamanta, unica sa mostenitoare.

24. Prin hotararea din 8 noiembrie 2000, tribunalul din Bucuresti a
confirmat temeinicia hotararii in prima instantd, considerand, avand in vedere
documentele depuse la dosar, ca era vorba despre acelasi teren si ca el 1i
apartinea lui D.I. in virtutea hotararii definitive din 23 martie 1994.

25. La recursul declarat de terfi, curtea de apel din Bucuresti a re-
examinat actele dosarului si a conchis ca terenul care ar fi trebuit sa-i fie
restituit lui D.I., avea amplasamente diferite. In consecintd, prin hotirarea
definitivd din 13 martie 2001, ea a respins actiunea si a validat titlurile de
proprietate ale tertilor.

26. La 2 iulie 2001, judecatoria din Bucuresti a respins actiunea in
revendicare pe care D.I. a introdus-o 1n 1995 impotriva tertilor sus-
mentionati. Tribunalul s-a sprijinit pe faptul cd tertii aveau titluri de
proprietate, a caror valabilitate a fost confirmata prin hotararea din 13 martie
2001 a curtii de apel din Bucuresti. Ori, el a considerat ca nici certificatul din
3 februarie 1992 si nici hotararea din 23 martie 1994 nu precizau
amplasamentul exact al terenului care trebuia sa-i fie restituit lui D.I.

27. La apelul si recursul reclamantei, prin doua hotarari din 20 mai si 20
noiembrie 2002, tribunalul din Bucuresti si curtea de apel din Bucuresti au
confirmat temeinicia hotararii de fond.

28. Rezultd din informatiile prezentate de parti cd hotararea din 23 martie
1994 rimane neexecutati. In 2005, primdria din Otopeni i-a propus
reclamantei sd-i atribuie un alt teren pe care aceasta la refuzat pe motiv ca
valoarea sa era net inferioara terenului revendicat.

II. DREPTUL INTERN APLICABIL

29. Legea nr. 18/1991 referitoare la fondul funciar

Articolul 8

« Stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor care se afla in
patrimoniul cooperativelor agricole de productie se face in conditiile prezentei legi, prin
reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate.

Beneficiind de dispozitiile prezentei legi cei care erau membri ai cooperativelor si
care au venit cu contributii In terenuri la intrarea lor In cooperativa sau cei cirora li s-au
confiscat terenuri de catre aceasta din urma, ca si mostenitorii acestora (...) »

Articolul 11

« (1) In fiecare comund. O comisie condusi de primar (...) va fi competenta pentru
reconstituirea dreptului de proprietate, punerea in posesie si eliberarea de titluri de
proprietate celor indreptatiti.
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(2) Comisiile locale 1si desfagoara activitatea sub conducerea unei comisii judetene,
numita prin ordinul prefectului si condusa de acesta.

(4) Comisia judeteana este competentd pentru a solutiona contestatiile si pentru a
valida sau invalida masurile adoptate de comisiile locale.

(5) Cel interesat poate face recurs la tribunal impotriva deciziei comisiei judetene (...)
in termen de 30 de zile de la data la care el a aflat despre aceasta decizie.

(8) Controlul jurisdictional se limiteaza exclusiv la aplicarea corecta a dispozitiilor
prezentei legi referitoare la dreptul de a obtine titlul de proprietate, suprafata terenului
care 1i revine celui interesat si, dacd este cazul, diminuarea acestei suprafete, conform
legii.

(10) Hotararea tribunalului este definitiva. Comisia judeteana care a eliberat titlul de
proprietate trebuie sa-1 modifice, sa-1 inlocuiasca sau sa-1 anuleze, conform acestei
hotarari. »

Articolul 13

« In regiunile de dealuri, atribuirea efectivd in proprietate a terenurilor se face, de
reguld generald, pe vechile amplasamente, si, la cAmpie, pe amplasamentele stabilite de
comisia locala, care nu trebuie in mod obligatoriu sa respecte vechile amplasamente. »

DE DREPT

I. REFERITOR LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1
DIN CONVENTIE

30. Reclamanta se plange de neexecutarea hotararii definitive din 23
martie 1994 a tribunalului din Bucuresti. Ea invoca articolul 6 § 1 din
Conventie care are urmatorul conginut:

« Orice persoana are dreptul ca actiunea sa sa fie audiata (...) de un tribunal (...), care

va decide (...) asupra contestatiilor referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil (...) »

A. Asupra admisibilitatii

31. Curtea constata cd aceasta plangere nu este in mod evident nefondata
in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Curtea releva de altfel ca aceasta
nu este lovitd de nici un motiv de inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie
declarata admisibila.
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B. Asupra fondului

32. Guvernul considera ca autoritatile administrative nici nu au refuzat,
nici nu au intarziat executarea hotararii din 23 martie 1994 dar ca executarea
acesteia se loveste de imposibilitatea obiectivd avand in vedere faptul ca
amplasamentul exact al terenului nu era precizat in aceasta. De altfel,
Guvernul pretinde ca, in cererile de restituire, D.I. a fost el-insusi
contradictoriu in ceea ce priveste amplasamentul terenului.

33. Guvernul considera cd reclamanta ar fi putut sa solicite executarea
siliti a hotararii in chestiune si sa introduca actiuni in fata instantelor
nationale, fie pentru a obtine executarea prin echivalent, fie pentru a obtine
condamnarea autoritatilor administrative la masuri coercitive sau la plata unei
amenzi civile.

34. Reclamanta contesta afirmatiile Guvernului. In special, ea sustine ca
nu este vorba despre o imposibilitate obiectivd de executare deoarece
amplasamentul terenului a fost clar indicat in adeverinta din 3 februarie 1992
si a fost de asemenca confirmat atat de tribunalul din Bucuresti cat si de
Curtea suprema de Justitie. De altfel, ea pretinde ca in 1992, comisia locala -
a pus pe D.I. in posesia parcelei de 3 000 m? care se afla la marginea soselei
Straulesti si ca el a pastrat posesia acestuia pana la anularea actelor
referitoare la reconstituirea dreptului sdu de proprietate.

35. Curtea aminteste ca executareca unei hotarari sau a unei decizii,
indiferent de instanta care le-a pronuntat, trebuie sa fie consideratad ca facand
parte integranta din « proces » in sensul articolului 6 din Conventie. Dreptul
la un tribunal ar fi iluzoriu daca decizia juridicd internd a unui Stat
contractant ar permite ca o decizie judiciara definitivd §i executorie sa
ramand inoperantd 1n detrimentul unei parti (Cauza Immobiliare Saffi
impotriva Italiei [GC], n°® 22774/93, § 63, CEDH 1999-V).

36. Curtea admite, Tmpreund cu Guvernul, cd dreptul de acces la un
tribunal nu poate obliga Statul sa obtind executarea fiecarei hotarari cu
caracter civil indiferent care ar fi imprejurarile (Cauza Sanglier impotriva
Frantei, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003). Totusi, ea constata ca daca
administratia refuza sau omite sa o execute, sau chiar intarzie sa o execute,
garantiile articolului 6 de care a beneficiat justitiabilul in etapa judiciard a
procedurii 1si pierd orice motivatie de a fi (Cauza Hornsby impotriva Greciei,
hotararea din 19 martie 1997, Culegerea de hotarari si decizii 1997-11,
p. 510-511, § 41).

37. Curtea remarca faptul cd, in spetd, nu se contesta ca hotararea din 23
martie 1994 care condamna comisia locald si-1 puna pe reclamant In posesia
terenului de 3 000 m? pe amplasamentul definit in certificatul de proprietate
din 3 februaric 1992 nu a fost nici executatd ca atare, nici anulata sau
modificatd ca urmare a exercitarii de catre procurorul general a recursului in
anulare. Dimpotriva, Curtea suprema a respins argumentul procurorului
general bazat pe lipsa de precizie in ceea ce priveste amplasamentul
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terenului, considerand ca certificatul sus-mentionat identifica clar terenul in
litigiu.

38. In consecintd, Curtea nu poate subscrie la argumentul Guvernului care
se bazeaza pe imposibilitatea obiectiva de executare datoritd unei imprecizii
in ceea ce priveste amplasamentul terenului.

39. Faptul ca, ulterior hotararii Curtii supreme, diverse instante au
conchis ca terenul atribuit tertilor si cel care ar fi trebuit sa-i fie restituit lui
D.I., aveau amplasamente diferite si cd terenul din urma nu era identificat
clar (v. §§ 25-27 de mai sus), nu pot schimba cu nimic aceasta concluzie.
Curtea supremd solutionand definitiv controversa in ceea ce priveste
amplasamentul terenului, faptul de a remite constatarile sale in cauza ar priva
de orice efect util si ar goli de continut hotararea pronuntata de cea mai inalta
instanta, ar aduce astfel atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

40. Curtea nu impartaseste nici punctul de vedere al Guvernului conform
caruia D.I. a fost contradictoriu in cererile sale de reconstituire a dreptului
sau de proprietate. In acest sens, ea observi ci in cele doud cereri introduse la
primaria sectorului 1 din Bucuresti si la primaria din Otopeni, el a solicitat
reconstituirea dreptului sdu de proprietate asupra vechiului amplasament al
terenului.

41. Comisia locald fiind singura competenta pentru a-1 pune pe D.I. in
posesia terenului sdu conform cerintelor hotararii definitive din 23 martie
1994, trebuie constatat ca aceasta a refuzat in mod constant sa se conformeze
cu prevederile acestei hotarari fara a da o explicatie valabila. Atribuirea
titlurilor de proprietate unor terti asupra terenului revendicat de D.I. nu putea
exonera comisia localda de obligatia prevazutd de hotararea definitiva
mentionatd mai sus, cu atat mai mult ca aceste titluri au fost eliberate ulterior
acestei hotarari.

42. In ceea ce priveste argumentul Guvernului bazat pe posibilitatea
reclamantei de a introduce noi actiuni pentru a obtine executarea hotararii
definitive mentionata mai sus, Curtea aminteste cd nu este cazul s se solicite
unei persoane, care a obtinut o creantd impotriva Statului ca urmare a unei
actiuni judiciare, sa trebuiasca dupa aceea sa angajeze o actiune in executare
silita pentru a obtine satisfactie (Cauza Metaxas impotriva Greciei,
nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004).

43. In spetd, Curtea observa ci D.I. a obtinut o hotirare definitiva prin
care primaria din Otopeni a fost condamnatd la o masurd coercitiva, dar
aceastd hotarare nu a influentat atitudinea primarului si a comisiei locale. In
orice caz, Curtea a afirmat deja ca respectiv, cdile de recurs propuse de
Guvern, adica, cererea de masuri coercitive, de amenda penald sunt mijloace
directe de a obtine executarea hotararii definitive si nu sunt de naturd sa
remedieze in mod direct Incalcarea propusa (Cauza Dragne si altii impotriva
Romdniei, nr. 78047/01, § 27, 7 aprilie 2005). Reclamanta nu putea deci sa
fie obligata sa le foloseasca pentru a obtine executarea hotararii definitive
pronuntata in speta.
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44. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a conchide ca, in
prezenta cauza, refuzand executarea hotararii definitive din 23 martie 1994,
autoritatile nationale 1-au privat pe D.I. si ulterior pe reclamantd sa aiba un
acces efectiv la un tribunal.

45. In consecinta, a existat o incalcare a articolului 6 § 1.

II. REFERITOR LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL Nr. 1

46. Reclamanta denuntd o incdlcare a dreptului sdu de proprietate ca
urmate a neexecutarii hotararii definitive pronuntata in favoarea sotului sau.
Ea invoca articolul 1 din Protocolul nr.1 care are urmatorul continut:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi privat de proprietatea sa decat pe motiv de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale de drept international (...) »

A. Referitor 1a adminisbilitate

47. Curtea releva cd aceasta plangere este legata de plangerea formulata
din punctul de vedere al articolului 6 § 1 din Conventie si trebuie deci sa fie
de asemenea declarata admisibila.

B. Referitor la fond

48. Guvernul sustine ca inainte de hotararea definitiva din 23 martie
1994, D.I. nu putea fi considerat ca fiind titularul oricarui drept de
proprietate. In acest sens, sprijinindu-se pe exemple de jurisprudenti si de
doctrind interne, el sustine ca in lipsa punerii in posesie §i a eliberarii
dreptului de proprietate, D.I. nu putea pretinde a fi proprietarul terenului in
litigiu in temeiul certificatului din 3 februarie 1992, act provizoriu si, deci,
revocabil.

49. Dupa aceea, Guvernul pretinde ca hotdrarea definitiva din 23 martie
1994 nu a facut sa se nasca in patrimoniul lui D.I. nici un drept de proprietate
si nici o creantd constituitd. El subliniazd ca hotararea mentionatd mai sus a
fost pronuntatd in cadrul unei actiuni in contencios administrativ. Ori, tinand
cont de faptul ca doar actiunile bazate pe legea nr. 18/1991 erau de naturad a
duce la recunoasterea unui drept de proprietate, Guvernul sustine ca hotararea
mentionatd mai sus nu a condamnat comisia locala decat sa-1 pund pe D.I. in
posesia unui teren, adica sa parcurgd doar una din etapele prevazute de legea
nr. 18/1991 in procesul de reconstituire a dreptului de proprietate.

50. In consecintd, in absenta obligatiei pentru comisia judeteani de a
elibera titlul de proprietate, Guvernul a conchis ca punerea in posesie dispusa
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de tribunalul nu echivaleaza cu o recunoastere a dreptului de proprietate si
nici nu-i conferd reclamantei o creanta al carei obiect este acest drept.

51. In orice caz si presupunand ci o ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantei poate fi stabilitd, Guvernul considerd cd era justificatd in baza
articolului 1 din Protocolul nr. 1. El susfine cd ingerinta era prevazuta de
lege, si anume, de articolul 8 din legea nr. 18/1991 si ca ea era proportionata
avand 1n vedere ca avea drept scop respectarea dreptului de proprietate al
unor terti.

52. Reclamanta contesta argumentele Guvernului. Citand exemple din
doctrind si din jurisprudentd contrare celor invocate de Guvern, ea pretinde
ca, pana la eliberarea unui titlu de proprietate definitiv , certificatul din 3
februarie 1992, confirmat prin hotararea definitivd din 23 martie 1994 si
hotararea Curtii supremad de Justitie din 16 octombrie 1996, constituiau
dovada dreptului de proprietate al lui D.I. asupra terenului al carui
amplasament era clar identificat. In orice caz, ea afirmi cd inainte de
anularea actelor referitoare la reconstituirea dreptului sau de proprietate, D.I.
a avut posesia asupra terenului in litigiu, ceea ce , coroborat cu certificatul de
proprietate, i Intdrea calitatea sa de proprietar al terenului.

53. In sfarsit, reclamanta considera ci, refuzand executarea hotarérii din
23 martie 1994 intr-un termen rezonabil si protejand exclusiv interesele
tertilor, autoritatile locale nu mau pastrat un echilibru just intre cerintele
interesului general si imperativele de salvgardare a drepturilor sale
individuale.

54. Curtea constatd de asemenea cd primul argument al Guvernului se
inrudeste cu o exceptie ridicatd din incompatibilitatea ratione materiae a
acestei plangeri cu dispozitiile Conventiei.

55. In acest sens, Curtea aminteste ci reclamantul nu poate pretinde o
incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 decat in masura in care deciziile
pe care le incrimineazd se raporteaza la ,,bunurile” sale in sensul acestei
dispozitii. Notiunea de ,,bunuri” poate include atat ,,bunurile actuale” cat si
valorile patrimoniale, inclusiv creantele, in temeiul carora reclamantul poate
pretinde ca are cel putin o ,,sperantd legitimd” de a obtine posesia efectiva a
unui drept de proprietate (Cauza Kopecky impotriva Slovaciei [GC], nr.
44912/98, § 35, 28 septembrie 2004). Curtea a afirmat deja ca o creantd poate
fi considerata ca fiind o ,,valoare patrimoniald” avand in vedere ca ea are o
baza suficientd in dreptul intern, de exemplu, atunci cand ea este confirmata
de o jurisprudenta bine stabilita de tribunale (Cauza Kopecky, mentionata mai
sus, § 48). De altfel, Curtea a considerat ar putea avea de asemenea o anumita
relevantd Tn acest sens chestiunea de a sti daca, in contextul procedurii
incriminate, reclamantul putea pretinde cd are o ,sperantd legitimd” de a
obtine posesia efectiva a bunului sau (Cauza Kopecky, mentionatd mai sus, §
42).

56. In spetd, Curtea constati ca hotdrarea din 23 martie 1994 a condamnat
o autoritate administrativa sd-1 puna in posesie pe D.I. cu terenul sau, asa



10 HOTARAREA DOBRE IMPOTRIVA ROMANIEI

cum era identificat prin certificatul din 3 februarie 1992. La recursul
procurorului general, Curtea suprema de Justitie a confirmat aceasta hotarare
considerand, dupa exemplul tribunalului ca amplasamentul terenului era clar
identificat si ca certificatul sus-mentionat a dat nastere in patrimoniul lui D.I.
unui drept civil la care autoritatile administrative nu mai puteau aduce
atingere. Ori, hotdrarea din 23 martie 1994 a rdmas neexecutatd pana in
aceasta zi.

57. Existd deci in spetd o valoare patrimoniald referitor la care D.I. si,
ulterior, reclamanta puteau pretinde cd au speranta legitima de a obtine
dreptul de proprietate asupra terenului. Controversa dintre parti referitoare la
realitatea punerii Tn posesie si a valorii pe care doctrina si jurisprudenta le
atribuiau certificatelor de proprietate nu schimba cu nimic aceasta concluzie.
Reclamantul are deci ,,un bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 (v.,
printre altele, Cauza Kopecky, mentionatd mai sus, § 35 si Cauza Tacea
impotriva Romaniei, nr. 746/02, § 37, 29 septembrie 2005).

58. Curtea constatd apoi ca partile nu contesta ingerinta pe care D.I., si,
ulterior, reclamanta, au suportat-o ca urmare a neexecutarii hotararii din 23
martie 1994.

59. Refuzand executarea acestei hotarari conform dispozitivului sau,
autoritatile nationale au privat-o pe reclamantd de folosinta dreptului sdu de
proprietate asupra terenului in litigiu fard a-i da o justificare. Argumentul
Guvernului conform cédruia neexecutarea avea drept scop protejarea
drepturilor tergilor proprietari ai terenului 1n litigiu nu poate fi refinut de
Curte avand in vedere ca titlurile de proprietate ale tertilor au fost eliberate
ulterior hotararii mentionate mai sus.

60. Curtea constata totusi ca Tn 2005, reclamantei i s-a propus atribuirea
unui alt teren decat cel prevazut in dispozitivul hotararii mentionata mai sus
si cd ea a refuzat aceastd ofertd pe motiv ca valoarea sa era net inferioard
celei a terenului la care avea dreptul. Curtea constata, pe de o parte, ca
Guvernul nu a contestat diferenta de valoare si, pe de alta parte, cd atribuirea
terenului nu este de naturd nici sa atenueze lipsa de justificare a ingerintei,
nici sa inlature calitatea de ,,victima” a reclamantei (v., mutatis mutandis,
Cauza Abaluga impotriva Romaniei, nr. 77195/01, § 59, 15 iunie 2006).

61. In consecinti, Curtea considerd ci Guvernul nu a oferit nici o
justificare valabila pentru ingerinta cauzatd de neexecutarea hotararii
definitive pronuntatd in spetd ; ea este deci arbitrard si implica incdlcarea
principiului de legalitate. O astfel de concluzie dispenseaza Curtea de a afla
dacd a fost pastrat un just echilibru intre exigentele interesului general
interesului general al comunitafii si imperativele pentru salvgardarea
drepturilor individuale ale reclamantei (v., mutatis mutandis, Cauza Dragne
si altii, mentionata mai sus, § 41 ; Cauza Tacea, mentionata mai sus, § 39 si
Cauza Georgi impotriva Romdniei, nr. 58318/00, § 71, 24 mai 2006)

62. In lumina celor de mai sus, Curtea considera c, in speta, a existat o
incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1.



HOTARAREA DOBRE IMPOTRIVA ROMANIEI 11

III. REFERITOR LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

63. In conformitate cu prevederile articolului 41 din Conventie,

«In cazul in care Curtea declard ci a existat o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale, si, daci dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite
inlaturarea decat incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea i atribuie partii
vatamate, daca este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Daune

64. Reclamanta solicitd, cu titlul de prejudiciu material, fie atribuirea in
proprietate a unui teren echivalent celui la care ea are dreptul in temeiul
hotararii din 23 martie 1994, fie plata sumei de 160000 euro (EUR)
reprezentand valoarea terenului. In acest sens, ea sustine ca terenul este situat
la periferia din Bucuresti Intr-o zona rezidentiala foarte cautata care cunoaste
in prezent o puternicd dezvoltare imobiliard. Ea mai solicitd plata sumei de
10 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral pe care 1-a suportat.

65. Guvernul nu a prezentat observatii.

66. Curtea aminteste cd o hotarare in constatarea unei incalcari aduce
pentru Statul parat obligatia juridica conform Conventiei de a pune un termen
acestei incalcari si de a-i inlatura consecintele. Daca dreptul intern nu permite
decat inlaturarea incompletd a consecintelor acestei incalcari, articolul 41 din
Conventie 11 confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii vatamate
prin actiunea sau inactiunea in legatura cu care a fost constatatd o incalcare a
Conventiei.

67. Curtea considerd, In circumstantele spetei, cd punerea in posesia
reclamantei a bunului in litigiu, asa cum se dispune prin hotdrarea din 23
martie 1994 a tribunalului din Bucuresti, ar pune-o pe cat posibil intr-o
situatie care ar echivala cu cea in care ea s-ar afla daca cerintele articolelor 6
§ 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost necunoscute (v.,
mutatis mutandis, Cauza Abalutd, mentionatd mai sus, § 70).

68. Daca Statul parat nu procedeaza la aceasta restitutie Intr-un termen de
trei luni de la data la care aceastd hotarare va fi devenit definitiva, Curtea
decide ca el sa-i plateasca reclamantei, ca daune materiale, o suma
corespunzatoare valorii actuale a bunului, adica, 160 000 EUR.

69. In afard de aceasta, Curtea considerd ci reclamanta a suportat un
prejudiciu moral in special ca urmare a frustrarii provocate de imposibilitatea
de a obtine executarea hotararii sus-mentionate si cp aceste prejudiciu nu este
suficient compensat prin constatarea unei incalcari.

70. In aceste circumstante, avand in vedere ansamblul elementelor de care
dispune si statudnd in echitate, asa cum cere articolul 41 din Conventie,
Curtea 1i atribuie reclamantei suma de 5000 EUR cu titlul de prejudiciu
moral.



12 HOTARAREA DOBRE IMPOTRIVA ROMANIEI

B. Cheltuieli de judecata

71. Reclamanta mai solicitd suma de 5 000 EUR pentru cheltuielile de
judecata suportate in fata instantelor interne ca si pentru cele suportate in fata
Curtii.

Ea nu prezinta acte justificative.

72. Guvernul nu a prezentat observatii.

73. Conform jurisprudentei Curtii, reclamantul nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care acestea se
bazeaza pe realitate, sunt necesare si cuantumul lor este rezonabil. In spetd, in
lipsa oricarui act justificativ, Curtea respinge cererea referitoare la cheltuieli
de judecata.

C. Dobéanzi moratorii

74. Curtea considera adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe rata
dobanzii de intarziere la imprumut oferita de Banca centrald europeana,
majorata cu trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declari cererea admisibildi;
2. Hotdaragste ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotardste cd a existat o incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventie;

4. Hotardiste

a) ca Statul pardt trebuie sa execute hotirdrea din 23 martie 1994 a
tribunalului din Bucuresti in termen de trei luni de la data la care
prezenta hotardre va fi devenit definitiva conform articolului 44 § 2 din
Conventie; in caz contrar, Statul pdrdt trebuie sda-i plateasca
reclamantei, in termen de trei luni de la data la care aceasti hotardre
va fi devenit definitiva conform articolului 44 § 2 din Conventie,
160 000 EUR (o suta saizeci de mii de euro) ca adune materiale ;ca in
orice caz, Statul pdrdt trebuie sda-i pldateasca reclamantei 5 000 EUR
(cinci mii de euro) ca prejudiciu moral, plus orice suma care ar putea fi
datorata cu titlu de impozit, platibile in lei la cursul de schimb aplicabil
la data platii;

b) cd, incepind cu expirarea acestui termen si pdnd la data platii,
aceste sume vor fi majorate cu dobdnda simpla la rata egala ratei
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aplicata la imprumut de Banca centralid europeand in aceasta perioadd,
majoratd cu trei procente;

5. Respinge cererea de satisfactie echitabild pentru surplus.
Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris la 15 martie 2007,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Santiago QUESADA John HEDIGAN
Grefier Presedinte



