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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a II1-a

HOTARAREA
din 25 martie 2008
in Cauza Gaga impotriva Romaniei
(Cererea nr. 1562/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 29.09.2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.

In Cauza Gaga impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si domnul Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 4 martie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 1562/02, introdusa impotriva Romaniei, prin
care un cetdtean al acestui stat, domnul Gheorghe Gaga (reclamantul), a sesizat Curtea la
data de 21 iulie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i
a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciard, este reprezentat de Diana
Alexandra Andrasoni, avocata la Cluj-Napoca. Guvernul romén (Guvernul) este reprezentat
de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul invoca indeosebi faptul ca a fost condamnat in contumacie, contrar
art. 6 din Conventie.

4. La 3 martie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Prevalandu-
se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

IN FAPT


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295841
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172066

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1964 si locuieste la Fizes.

6. Printr-o ordonanta din 4 octombrie 1999 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Cluj-Napoca, reclamantul a fost arestat preventiv pe motiv ca era banuit cad a comis un
omor. in urma recursului reclamantului, la 3 decembrie 1999, Curtea de Apel Cluj-Napoca
a dispus eliberarea sa in cursul procedurii.

7. Printr-o decizie din 6 iunie 2000, pronuntatd in lipsa reclamantului, Tribunalul
Clyj a achitat reclamantul de acuzatia de omor. Bazandu-se pe declaratiile reclamantului si
pe mai multe marturii, precum si pe concluziile unui raport de expertizd medico-legald a
victimei si pe un proces-verbal intocmit la locul intractiunii, instanta a constatat ca
reclamantul a provocat decesul victimei lovind-o cu un obiect metalic. Cu toate acestea,
instanta a considerat cd reclamantul a actionat in legitima apdrare deoarece victima a
patruns noaptea, prin efractie, la domiciliul sdu pentru a-i fura bunuri si ca l-a amenintat cu
un obiect care semdna cu un cutit. Parchetul a Tnaintat apel impotriva acestei decizii,
sustinand cd reclamantul a depdsit limitele unei aparari in raport cu cu gravitatea atacului.

8. Printr-o decizie din 3 octombrie 2000, pronuntatad in prezenta reclamantului,
Curtea de Apel Cluj-Napoca a respins apelul, considerand ca reclamantul se afla Intr-o stare
emotionald puternica cauzatd de atac §i ca, prin urmare, nu putea aprecia obiectiv situatia
pentru a pregdti o aparare proportionald. Parchetul a inaintat recurs in fata Curtii Supreme
de Justitie, invocand eroarea 1n aprecierea faptelor din partea instantelor de fond.

9. La 29 ianuarie 2001 reclamantul a fost citat sa compard in fata Curtii Supreme
prin afisare la domiciliul fostei sale sotii, desi, printr-o scrisoare inregistratd la 14

septembrie 2000 in registrul Curtii de Apel Cluj-Napoca, aceasta din urma ar fi informat in



scris instantele nationale cd reclamantul nu mai locuia acolo din 1995 ca urmare a
divortului lor, cerandu-le in mod expres sa inceteze sd mai trimita la adresa sa citatii de
prezentare pe numele fostului sdu sof.

10. Potrivit declaratiei reclamantului, el a incercat sa obtina prin telefon informatii
de la grefa Curtii Supreme, dar i s-a rdspuns cd numele sau nu figura pe lista de audieri.

11. Reclamantul nu s-a prezentat la termenul din 27 februarie 2001 si Curtea
Suprema de Justitie a numit un avocat din oficiu. Acesta din urma a pledat pentru
respingerea recursului Parchetului.

12. Printr-o decizie din aceeasi zi, Curtea Suprema a admis recursul si a condamnat
reclamantul la pedeapsa de opt ani si sase luni de inchisoare pentru omor pe motiv ca a
depasit limitele legitimei aparari. La 9 mai 2002 reclamantul a fost arestat si a inceput sa
ispaseasca pedeapsa.

13. Potrivit declaratiei reclamantului, la 10 sau 11 mai 2001, a trimis Curtii
Supreme de Justitie o contestare in anulare Tmpotriva deciziei de condamnare, cerand in
principal redeschiderea procesului datoritd necitérii de a comparea in fata Curtii Supreme.
In iulie 2001, printr-o scrisoare trimisa Curtii Supreme prin intermediul surorii sale, se pare
ca si-a reiterat contestatia.

14. Printr-o scrisoare din 12 septembrie 2001 Curtea Suprema de Justitie a informat
reclamantul cad cererea sa a fost transmisa la Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj, in
aplicarea art. 399 din codul de procedura penala care reglementeaza cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti definitive. Numele reclamantului era scris incorect, §i anume

« Goga » 1n loc de « Gaga ».



15. Guvernul contestd existenta scrisorii pretins trimisa Curtii Supreme in iulie
2001. El afirma ca reclamantul nu a sesizat aceastd instantd decat printr-o scrisoare, a carei
copie a prezentat-o, fard a preciza totusi data trimiterii, intitulatd « Recurs — Contestatie in
anulare » si inregistrata la grefa Curtii Supreme de Justitie la 7 septembrie 2001.

16. La 1 si 23 iunie 2001 reclamantul a cerut Perchetului Cluj revizuirea deciziei de
condamnare, invocand, pe de o parte, ca citatia de a se prezenta fusese gresita si, pe de alta
parte, o interpretare eronatd a actelor aflate la dosar. La 2 august 2001 Parchetul a trimis
dosarul Tribunalului Clu;.

17. La termenul din 25 septembrie 2001 reclamantul a renuntat la cererea sa de
revizuire, pe motiv ca era Incd in asteptarea unei copii a motivatiei deciziei din 27 februarie
2001 a Curtii Supreme de Justitie. El a declarat ca doreste sd introducd o noud cerere
imediat ce va intra in posesia acestei motivatii.

18. Potrivit informatiilor furnizate de Guvern, motivatia deciziei din 27 februarie
2001 nu a fost pusa la dispozitia partilor decat la 22 august 2001. Decizia nefiind notificata
reclamantului, acesta a facut rost de ea prin intermediul familiei sale in 2002.

19. La 15 iulie 2002 reclamantul a formulat o noua cerere de revizuire, reiterand
argumentele enuntate anterior.

20. Printr-o decizie din 18 noiembrie 2002 Tribunalul Cluj a respins cererea, pe
motiv ca niciunul din motivele prevazute de codul de procedurd penald pentru a justifica
revizuirea unei decizii definitive nu era incident in cazul in spetd. Tribunalul a mentionat de
asemenea cd reclamantul ar fi putut introduce o contestatie in anulare impotriva deciziei

respective.



21. In urma apelului si recursului reclamantului, prin doua decizii din 16 ianuarie si
11 septembrie 2003, Curtea de Apel Cluj-Napoca si Curtea Suprema de Justitie au
confirmat decizia din 18 noiembrie 2002.

22. Cererile reclamantilor adresate Ministrului Justitiei si Procurorului General in
vederea promovarii unui recurs in anulare Tmpotriva deciziei de condamnare au primit
raspunsuri negative.

23. La 9 mai 2006 reclamantul a obtinut o punere in libertate conditionata.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

24. Dispozitiile pertinente ale codului de procedura penald prevad urmatoarele :

Articolul 177 alin. 1

« Invinuitul sau inculpatul se citeaza la adresa unde locuieste, iar daca aceasta nu

este cunoscutd, la adresa locului sau de munca (...) »
Articolul 386

« Impotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in
urmatoarele cazuri:

a) cand procedura de citare a par{ii pentru termenul la care s-a judecat cauza de
catre instanta de recurs nu a fost indeplinita (...) »

Articolul 388

« Contestatie in anulare (...) poate fi introdusa de catre persoana impotriva céreia se

face executarea, cel mai tarziu in 10 zile de la Inceperea executarii (...) »
Articolul 389
« Contestatia in anulare se introduce la instanta de recurs care a pronuntat hotararea

a carel anulare se cere. »



Articolul 393
« Hotararile judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii, atat cu privire la latura
penald cat si cu privire la latura civila. »
Articolul 394
« Revizuirea poate fi cerutd cand:
a) s-au descoperit fapte sau Imprejurari ce nu au fost cunoscute de instantd la
solutionarea cauzei (...) »
Articolul 398
« Cererea de revizuire in favoarea condamnatului se poate face oricdnd, chiar dupa
executarea pedepsei sau dupd moartea condamnatului. »
Articolul 401
« Competenta sa judece cererea de revizuire este instana care a judecat cauza in
prima instantd. »
25. Guvernul prezintd copiile numeroaselor decizii ale instantelor interne care au
admis contestatiile Tn anulare din cauza unor erori de notificare a citatiilor de a comparea.
IN DREPT
I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 din Conventie
26. Reclamantul se plange cd a fost condamnat in contumacie fard a fi avut ocazia
de a se apdra in fata Curtii Supreme de Justitie. El invoca art. 6 din Conventie care, in
partile sale pertinente, prevede urméatoarele:
« 1. Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instantd (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter

civil (...)
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3. Orice acuzat are, in special, dreptul :

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa ;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale ;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu
dispune de mijloacele necesare pentru a pldati un apardator, sa poata fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer ;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii §i sa obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii ;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere. »

A. Asupra admisibilitatii

1. Exceptia Guvernului intemeiatd pe neepuizarea cailor de atac interne

a) Argumentele partilor

27. Guvernul invocd mai intdi neepuizarea cailor de atac interne, pe motiv ca
reclamantul nu a introdus o contestatie in anulare, recurs prevazut de art. 386 si urmatoarele
din codul de procedura penala.

28. Guvernul releva ca in dreptul intern, atunci cand o persoana este condamnata in
absentia, cu incalcarea regulilor referitoare la notificarea citatiilor de a comparea, ea are la
dispozitia sa o cale de atac extraordinard, si anume contestatia in anulare care, daca este
declaratd admisibila, implicd anularea deciziei definitive de condamnare si reexaminarea

recursului.



29. Guvernul considera ca recursul era eficient si accesibil, atat teoretic cat si
practic, deoarece este vorba despre un recurs prevazut special pentru cazul in care un acuzat
invoca faptul ca nu a avut cunostintd de condamnarea sa.

30. In aceasta privinti, el mentioneaza ca dispozitiile codului de proceduri penala
care precizau conditiile admisibilitatii acestei cdi de atac sunt clare si cd au fost confirmate
de jurisprudenta instantelor interne.

31. Prin urmare, Guvernul invitd Curtea sd concluzioneze ca contestatia in anulare
era o cale de atac eficienta pe care reclamantul a omis sa o introducd in termen de zece zile
de la inceperea executarii pedepsei.

32. Reclamantul se opune sustinerii Guvernului. El expune faptul cd a introdus o
contestatie Tn anulare imediat dupd arestarea sa dar ca, din greseala, Curtea Suprema de
Justitie, in loc sd o examineze, a reincadrat-o drept cerere in revizuire $i a trimis-o la
Tribunalul Cluj. El adaugd cd nu avut acces la motivatia deciziei de condamnare decat
tarziu, la cateva luni de la inceperea executarii pedepsei.

b) Aprecierea Curtii

33. Curtea aminteste ca regula epuizdrii cailor de atac interne vizeaza asigurarea din
partea statelor contractante oportunitatii de a preveni sau de a corecta incalcarile pretinse
mai inainte ca aceste invocari sd-i fie prezentate (a se vedea, printre multe altele, Selmouni
impotriva Frantei [GC], nr. 25803/94, paragraful 74, CEDH 1999-V).

34. Cu toate acestea, obligatia ce decurge din articolul 35 se limiteazd la cea a
folosirii normale a ciilor de atac dupa toate aparentele eficiente, suficiente si accesibile. in

plus, unele circumstante deosebite pot scuti reclamantul de obligatia de a epuiza cdile de



atac interne care i se oferd (Aksoy impotriva Turciei, Hotararea din 18 decembrie 1996,
Colectia 1996-VI, pag. 2276, paragraful 52).

35. In cazul in spetd, Curtea constatd ¢ Guvernul sustine c¢i reclamantul a omis s
introducad o contestatie in anulare la Curtea Suprema de Justitie in termen de zece zile de la
inceperea executarii pedepsei. Ea constatd de asemenea ca reclamantul afirma ca a trimis
doua scrisori Curtii Supreme, prima imediat dupd arestarea sa la 9 mai 2001 si a doua in
iulie 2001.

36. In privinta acestor doud scrisori, Curtea constatd ¢ Guvernul nu contesta decat
existenta celei din iulie 2001. In privinta primei scrisori, pretins trimisa Curtii Supreme de
Justitie la o zi sau doud de la inceperea executarii pedepsei, el prezintd o copie a acesteia,
fara a preciza data trimiterii sale. Cu toate acestea, el sustine cd reclamantul nu a formulat
nicio contestatie in anulare in termenul de zece zile prevazut de lege. Or, Curtea aminteste
ca Guvernului care invoca neepuizarea unei cdi de atac interne 1i revine sarcina de a aduce
dovada acesteia (Akdivar si altii, citata anterior, pag. 1211, paragraful 68).

37. In plus, Curtea constata ci, desi reclamantul si-a intitulat scrisoarea « Recurs —
Contestatie n anulare », Curtea Suprema de Justitie a estimat, fard a-si motiva decizia, ca
era vorba despre o cerere de revizuire si a trimis-o Tribunalului, in conditiile in care
revizuirea era o cale de atac clar ineficienta in cazul reclamantului.

38. In fine, Curtea constata ci in ziua arestarii reclamantului, decizia de condamnare
nu era pusa la dispozitia partilor. Or, ea releva ca decizia contine un rezumat al actelor de
procedurd, printre care indeplinirea procedurii de notificare a citatiilor de a compirea. in

lipsa acestor informatii, Curtea considera ca era irational sa se ceara reclamantului, care nu
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era un profesionist in drept, sd formuleze, intr-un termen extrem de scurt, o contestatie in
anulare.

39. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca reclamantului nu
1 se poate reprosa, potrivit afirmatiilor Guvernului, cd nu a incercat sa epuizeze recursul
prevazut de art. 386 din codul de procedura penald date fiind circumstantele deosebite ale
prezentei cauze.

40. Reiese ca exceptia preliminard a Guvernului trebuie respinsa.

2. Alte motive ale inadmisibilitatii

41. Curtea constatd ca aceastd parte din plangere nu este in mod manifest
neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie asadar sa o declare admisibila.

B. Asupra fondului

a) Argumentele partilor

42. Guvernul considerd ca reclamantul nu a dovedit cd nu era la curent cu data
examindrii recursului. In aceastd privinta el considerd, pe de o parte, cd era incredibil ca
fosta sa sotie, care a primit citatia sd se prezintd, sa nu-l1 fi informat. Pe de alta parte, el
subliniazd cd reclamantul recunoaste cd a cerut informatii telefonice la grefa Curtii
Supreme de Justitie.

43. Guvernul insista apoi asupra faptului ca a fost numit un avocat din oficiu pentru
reclamant care a pledat In favoarea respingerii recursului Parchetului.

44. In fine, Guvernul consideri ci dreptul intern oferea reclamantului o sansa reala
de a obtine redeschiderea procesului daca ar fi deschis o contestatie in anulare in termenul

prevazut de lege.
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45. Reclamantul sustine ca nu era la curent cu data fixata de Curtea Suprema de
Justitie pentru examinarea recursului. El expune faptul ca dupa divortul lor exista o situatie
conflictuald intre el si fosta sa sotie si cad aceasta din urma nu l-a informat asupra datei
audierii.

46. El sustine de asemenea cd nu a putut obtine telefonic informatiile necesare,
datoritd unei erori de transcriere a numelui sau pe lista de audieri a Curtii Supreme. Potrivit
reclamantului, corespondenta ulterioara cu grefa Curtii Supreme confirma aceasta eroare.

47. Reclamantul invoca apoi faptul ca apararea asiguratd de avocatul din oficiu nu
ar putea fi considerata eficienta si adecvata.

48. In fine, el reitereaza faptul ca a introdus o contestatie in anulare, dar ci Curtea
Suprema a refuzat in mod arbitrar sd o examineze §i a trimis-o la Tribunal.

b) Aprecierea Curtii

49. Curtea aminteste ca, desi nu este mentionat Tn mod expres la paragraful 1 al art.
5, dreptul « acuzatului » de a participa la audiere decurge din obiectul si scopul in sine al
articolului. De altfel, alineatele c), d) si e) ale paragrafului 3 recunosc « oricarui acuzat »
dreptul « sd se apere el Insusi », « sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor » « sd fie
asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu iIntelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere », lucru care nu se permite deloc in prezenta sa (Colozza impotriva Italiei,
Hotararea din 12 februarie 1985, seria A nr. 89, pag. 14, paragraful 27 si Sejdovic impotriva
Italiei [GC], nr. 56581/00, paragraful 81, CEDH 2006-...).

50. Daca un proces care se deruleazd in lipsa inculpatului nu este in sine
incompatibil cu articolul 6 din Conventie, reiese totusi cd denegarea apare atunci cand un

individ condamnat in absentia nu poate obtine ulterior ca o instantd sd statueze din nou,
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dupa ce l-a audiat, asupra temeiniciei acuzatiei in fapt ca si in drept, atunci cand nu s-a
stabilit ca a renuntat la dreptul sdu de a comparea si de a se apara sau ca a avut intentia de a
se sustrage justitiei (Colozza, citatd anterior, pag. 15, paragraful 29 ; Somogyi impotriva
Italiei, nr. 67972/01, paragraful 66, CEDH 2001-VI ; Sejdovic, citata anterior, paragraful
82).

51. In cazul in spetd Curtea constati ci nu se contesti deloc ca notificarea citatiei de
a compdrea la domiciliul fostei sotii a reclamantului era consecinta unei erori. Guvernul
sustine numai cd reclamantul ar fi putut fi informat asupra datei sedintei prin alte mijloace.

52. Curtea aminteste cd avizarea unei persoane asupra derularii urmdririlor demarate
impotriva ei constituie un act juridic de o asemenea importantad incét trebuie sd corespunda
conditiilor de forma si de fond capabile sd asigure exercitarea efectivd a drepturilor
acuzatului (a se vedea, mutatis mutandis, T. impotriva Italiei, Hotararea din 12 octombrie
1992, seria A nr. 245-C, pag. 41, paragraful 28). O cunoastere vagd si neoficiala, ca cea
sugerata in cazul in spetd de Guvern, nu ar putea fi deci suficienta.

53. Reiese cd reclamantul nu se afla in situatia unui inculpat care a primit o
notificare personald si care, in mod neechivoc, a renuntat sa compara si sa se apere.

54. In privinta apararii asigurate de avocatul numit din oficiu, Curtea releva ca
acesta a fost desemnat pe loc, ca nu cunostea nici dosarul nici clientul si cd nu a beneficiat
de timpul necesar pentru a se pregiti deoarece Curtea Supremd a solutionat recursul cu
ocazia primei si ultimei sedinte (a se vedea, mutatis mutandis, Goddi impotriva Italiei,
Hotararea din 9 aprilie 1984, seria A nr. 76, pag. 12, paragraful 27).

55. Reiese ca apdrarea asiguratd de avocatul numit din oficiu nu poate fi consideratd

drept eficienta si adecvata.
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56. Cata vreme Guvernul se sprijind pe posibilitatea reclamantului de a introduce o
contestatie in anulare, Curtea nu poate decat reitera observatiile pe care le-a formulat deja
in cadrul exceptiei preliminare examinatd mai sus.

57. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneaza ci reclamantul, care a fost
judecat in contumacie de Curtea Suprema de Justitie si despre care nu s-a demonstrat ca ar
fi Incercat sa se sustraga justitiei sau cd a renunfat in mod neechivoc la dreptul de a
comparea, nu a avut posibilitatea de a obtine ca o instanta sa statueze din nou, dupa ce l-a
audiat cu respectarea drepturilor la aparare, asupra temeiniciei acuzatiilor aduse impotriva
sa.

58. Prin urmare, 1n cauza s-a incélcat art. 6 alin 1 din Conventie.

I1. Asupra pretinsei incilcari a art. 5 din Conventie

59. Invocand art. 5 din Conventie, reclamantul se plange, pe de o parte, de
ilegalitatea arestarii sale preventive la 4 octombrie 1999 si, pe de alta parte, de inchiderea
sa pentru ispasirea pedepsei la 9 mai 2001.

60. In privinta pretinsei ilegalititi a arestirii sale preventive, Curtea constatd ca
reclamantul a fost Inchis printr-o ordonanta din 4 octombrie 1999 a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Cluj-Napoca si ca a fost pus in libertate la 3 decembrie 1999.

61. Curtea constatd ca ordonanta de arestare preventiva dateaza din 4 octombrie
1999, adica peste saizeci de zile inainte de introducerea cererii, la 21 iulie 2001. Reiese ca
acest capat de cerere este tardiv (mutatis mutandis, Mujea impotriva Romdniei, nr.
44696/98, decizia din 10 septembrie 2002).

62. In privinta pretinsei ilegalitati a incarcerarii in vederea ispasirii pedepsei, Curtea

constatd cd aceasta a avut loc in temeiul deciziei definitive a Curtii Supreme de Justitie din
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27 februarie 2001. Prin urmare, ea constata ca reclamantul a fost in stare de detentie dupa
condamnarea de o instantd condamnata, privare de libertate care este prevazuta de art. 5
alin. 1) a) din Conventie.

63. De altfel, iIn masura in care reclamantul ar sustine ca starea sa de detentie nu era
« legalda » datoritd absentei sale cu prilejul examindrii recursului, Curtea aminteste ca
substanta acestei plangeri a fost deja examinatd din punct de vedere al art. 6 alin. 1 din
Conventie.

64. Acest capat de cerere trebuie deci respins in conformitate cu art. 35 alin. 1, 3 si
4 din Conventie.

I11. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

65. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Prejudiciu

66. Reclamantul cere 15.738,91 euro cu titlu de prejudiciu material pe care l-ar fi
suferit, constand in pierderea salariilor intre 1999 si 2006. El cere de asemenea plata sumei
de 300.000 euro cu titlu de prejudiciu moral. El sustine ca din cauza detentiei starea sa de
sanatate s-a degradat si ca nu mai poate ocupa un post cu raspundere inalta la serviciu.

67. Guvernul roaga Curtea sa respingd aceste pretentii, considerand ca nu sunt

justificate si nu au nicio legatura de cauzalitate cu pretinsele incalcari ale Conventiei.
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68. Curtea considera mai intdi cd@ atunci cand o persoand particulard a fost
condamnata la sfarsitul unui proces afectat de incalcari ale cerintelor art.6 al Conventiei, ca
in speta, un nou proces sau o redeschidere a procesului la cererea interesatului reprezinta in
principiu un mijloc adecvat de corectare a incélcarii constatate (a se vedea Sejdovic, citata
anterior, paragraful 126).

69. Curtea releva apoi ca singura baza de retinut pentru acordarea unei satisfactii
echitabile consta in cazul in spetd in faptul ca reclamantul nu a putut beneficia de garantiile
art. 6. Desigur, ea nu ar putea face speculatii asupra rezultatului procesului in caz contrar,
dar nu considera irational sd creada ca interesatul a suferit o pierdere de sanse (a se vedea,
mutatis mutandis, Colozza, pag. 17, paragraful 38). La asta se adaugd un prejudiciu moral
pe care constatarea Conventiei care figureaza in prezenta Hotarare nu este suficientd pentru
a-1 remedia. Statuand in echitate, aga cum o cere art. 41, ea aloca reclamantului 5.000 euro,
toate capetele de acuzare reunite.

B. Costuri si cheltuieli

70. Reclamantul cere 315,05 euro pentru costurile si cheltuielile suportate in fata
instantelor interne si 2.880,53 euro pentru cele suportate in fata Curtii.

71. In privinta procesului in fata instantelor interne, el prezinti chitante atestind
plata sumei de 830 lei romanesti (RON) drept onorarii ale avocatilor si 7,40 RON cheltuieli
de judecati, adicd in total in jur de 237 euro. In ceea ce priveste procesul in fata Curtii,
reclamantul prezintd copia unui contract de asistentd juridicd in suma de 2.300 euro si
chitante atestand plata sumei de 32,80 RON (adica in jur de 10 euro) cheltuieli postale.

72. Guvernul contestd in parte sumele cerute, sustindnd ca reclamantul nu a

prezentat acte doveditoare.
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73. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor.

74. In cauza Curtea considera cd reclamantul nu a depus acte doveditoare care sa
ateste plata tuturor sumelor cerute. in plus, ea releva ci reclamantul a beneficiat de 850
euro drept asistenta judiciara din partea Consiliului Europei.

75. Tinand cont de datele pe care le detine si de jurisprudenta sa in materie, Curtea
considera rezonabil sd aloce reclamantului 1.500 euro pentru toate cheltuielile reunite,
scazand cei 850 euro incasati drept asistentd judiciara.

C. Majoriri de intarziere

76. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adaduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. respinge exceptia preliminard a Guvernului ;

2. declara cererea admisibila in privinta plangerii intemeiatid pe art. 6 din
Conventie si inadmisibila pentru rest ;

3. hotdraste ca s-a incdlcat art. 6 din Conventie ;

4. hotaraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la

data ramdnerii definitive a hotdrdrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
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sumele urmdtoare, care vor fi convertite in moneda statului pdrdt la cursul de schimb
aplicabil la data platii :

i. 5.000 euro (cinci mii euro) pentru prejudiciul material §i moral ;

ii. 1.500 euro (una mie cinci sute euro) pentru costuri si cheltuieli, scazind cei
850 euro (opt sute cinci zeci euro) incasati de la Consiliul Europei drept asistentda
Jjudiciara;

iii) orice sumd putind fi datorata cu titlu de impozit sau taxa asupra sumelor
respective ;

b) ca incepdnd de la data expirarii termenului amintit si pdna la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simplda, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrali
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la data de 25 martie 2008,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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