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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza POPEA contra ROMANIEI
(cererea nr. 6248/03)
Hotarare
Strasbourg

5 octombrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Popea contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:

Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGAN,

C. BIRSAN,
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V. ZAGREBELSKY,
E. MYJER
DAVID THOR NJORGVINSSON

Doamna I ZIEMELE, judecatori
si Doamna F. ARACI, grefierul adjunct al sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 14 septembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 6248/03) indreptatd impotriva Romaniei
prin care trei cetateni ai acestui stat, Domnul Ionel Lucian Popea si Doamnele Elena
Mihaela Adriana si Lidia Popea (“reclamantii”), din care primii doi sunt de asemenea si
cetateni francezi, au sesizat Curtea la data de 23 ianuarie 2003 in temeiul articolului 34 al
Conventiei de Protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de D.ra D. Gall, avocata in Bucuresti. Guvernul
roman (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna B. Rdmascanu.

3. La data de 4 noiembrie 2005, Curtea (sectia a treia) a decis sa comunice cererea
Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, el a decis ca vor fi examinate
in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

4. La data de 21 noiembrie 2005 Guvernul francez a precizat grefei Curtii, ca
raspuns la o scrisoare din 9 noiembrie 2005 prin care era invitat sd precizeze daca
intentiona sa intervind in procedura, ca nu dorea sa se prevaleze de acest drept (articolele
36 § 1 al Conventiei si 44 al regulamentului).

DE FAPT



[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1921, 1952 si respectiv 1927 si locuiesc la Arvert,
Fréjus (Franta) si Bucuresti.

6. In 1950 autorititile romane au confiscat firdi despigubire imobilul
reclamantilor situat in Bucuresti, la nr. 48 in strada Aurel Vlaicu.

A. Actiune in revendicare si in anulare a contractului de vanzare a
apartamentului aflat in litigiu

7. La 25 septembrie 1996 reclamantii au sesizat Judecdtoria Bucuresti printr-o
actiune 1Indreptatd Impotriva Consiliului municipal Bucuresti de revendicare a
apartamentului nr. 1 al imobilului mai sus mentionat, $i anume parterul acestuia precum
si terenul aferent. Ei au precizat ca statul le-a confiscat imobilul fara niciun titlu.

8. La 17 decembrie 1997 intreprinderea de stat A., administratorul bunurilor
imobiliare ale Primariei Bucuresti si mandatara acesteia, a vandut familiei O.M., 1n
temeiul legii nr. 112/1995 asupra regimului juridic al unor imobile nationalizate (“legea
nr. 112/1995”) apartamentul aflat in litigiu unde aceasta locuia in calitate de chirias al
statului.

9. La 8 aprilie 1997 reclamantii si-au completat actiunea actionand in justitie
intreprinderea de stat A. precum si familia O.M. pentru ca tribunalul sa constate nulitatea
absolutd a contractului de vanzare din 17 decembrie 1996.

10. Printr-o sentinta din 14 aprilie 1998 judecdtoria Bucuresti a admis actiunea
lor, hotarand ca nationalizarea apartamentului a fost ilegala si ca contractul de vanzare

era atins de nulitate absoluta.



11. Printr-o decizie din 18 decembrie 1998 tribunalul Bucuresti a respins apelul
inaintat de familia O.M., care se baza 1n principal pe buna sa credinta cu ocazia incheierii
contractului de vanzare din 17 decembrie 1996.

12. In urma recursului familiei O.M., printr-o decizie din 20 octombrie 1999,
Curtea de Apel Bucuresti a casat decizia din 18 decembrie 1998 si a respins in parte
actiunea reclamantilor. Ea a hotarat cd conditiile cerute de legea nr. 112/1995 sub
amenintarea nulitatii fusesera respectate cu ocazia incheierii contractului de vanzare mai
sus mentionat. Prin aceeasi decizie Curtea de apel a trimis la judecatorie spre reexaminare
cererea reclamantiloe privind revendicarea apartamentului aflat in litigiu.

13. Printr-o sentintd din 16 mai 2000, dupa ce a comparat titlurile de proprietate
prezentate de parti, Judecatoria Bucuresti a admis actiunea in revendicare a reclamantilor,
considerand ca titlul lor avea prioritate, deoarece titlul familiei O.M. provenea de la statul
care obtinuse si pastrase bunul prin forta.

14. Printr-o decizie din 7 februarie 2001 Tribunalul Bucuresti a respins apelul
inaintat de familia O.M., precizdnd cad problema bunei credinte a apelantilor cu ocazia
incheierii contractului lor de vanzare nu era pertinentd pentru examenul comparativ al
titlurilor de proprietate in cauza.

15. Familia O.M. a atacat aceasta decizie pe motiv ca tribunalul trebuia sa aplice
in cazul in speta noua lege nr. 10/2001 asupra regimului juridic al unor imobile
nationalizate Tn mod abuziv (“legea nr. 10/2001”), fard a compara titlurile partilor. Ea a
invocat faptul ca actiunea reclamantilor trebuia sa fie respinsa, deoarece in conformitate

cu articolele 18, 46 (2) si 47 ale legii nr. 10/2001, atunci cand contractul de vanzare a



unui imobil nationalizat a fost incheiat cu respectarea legii nr. 112/1995, vechii
proprietari nu aveau dreptul decat la despagubiri.

16. Printr-o decizie din 13 septembrie 2001 Curtea de apel Bucuresti a respins
recursul naintat de familia O.M. Ea a considerat ca legea nr. 10/2001 nu se aplica la
actiunea reclamantilor, deoarece intrase in vigoare dupd pronuntarea deciziei din 7
februarie 2001 si ca un asemenea mijloc de aparare nu putea de altfel fi invocat in acest
stadiu al procedurii. De asemenea, in ceea ce privest procedurile in curs, legea nr.10/2001
nu oferea decét vechilor proprietari posibilitatea de a alege intre continuarea judecarii
actiunilor lor conform dreptului comun sau conform noii legi citate anterior.

17. In temeiul sentintei din 16 mai 2000, care era definitivd si irevocabila,
nemaiputand fi atacatd printr-o cale de atac ordinara, reclamantii si-au transcris dreptul
lor de proprietate in registrul funciar si au inceput sa plateasca taxele funciare aferente
apartamentului in chestiune.

B. Recurs in anulare formulat de procurorul general

18. La o data neprecizata procurorul general al Romaniei, sesizat la 17 decembrie
2001 de familia O.M., a formulat in fata Curtii Supreme de Justitie un recurs in anulare
impotriva sentintei din 16 mai 2000 a Judecatoriei Bucuresti si impotriva deciziilor care o
confirmaserd, in temeiul articolelor 314 si 330 (2) ale codului de procedura civila. El a
considerat ca aceste decizii fusesera pronuntate in urma unei incalcari esentiale a legii,
ceea ce a implicat o apreciere falsd asupra fondului cauzei, din moment ce legea nr.
10/2001 era cu aplicare imediatd si instantele nu trebuiau sa compare titlurile partilor ci
sa faca sa prevaleze contractul de vanzare incheiat cu buna credintd in temeiul legii nr.

112/1995.



19. Printr-o decizie din 25 iunie 2002, devenitd definitiva la 30 septembrie 2002,
Curtea Suprema de justitie a admis recursul in anulare formulat de procurorul general, a
casat sentinta din 16 mai 2000 si, pe fond, a respins actiunea in revendicare a
reclamantilor. Dupa ce a ascultat sustinerile procurorului general si ale avocatilor partilor,
a considerat cd, n masura in care prin decizia din 20 octombrie 1999 avand forta de lucru
judecat Curtea de apel Bucuresti a decis cad contractul de vanzare aflat in litigiu nu era
atins de nulitate absoluta din cauza bunei credinte a familiei O.M., articolul 46 (2) al legii
nr. 10/2001 impiedica restituirea in natura a apartamentului in litigiu §i admiterea actiunii
in revendicare.
II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Codul de proceduri civila

20. La vremea faptelor articolele pertinente ale codului de procedurd civild
prevedeau:

Articolul 330

“Procurorul general poate, fie din oficiu fie la cererea Ministrului Justitiei, sa
formuleze, in fata Curtii Supreme a Justitiei, un recurs n anulare Tmpotriva unei hotarari
definitive si irevocabile pentru urmatoarele motive:

1. atunci cand tribunalele si-au depasit competentele,

2. atunci cand hotararea, care face obiectul recursului in anulare, a incalcat in

mod clar legea, ceea ce a condus la o solutie gresitd pe fondul cauzei sau
atunci cand aceasta hotarare este clar neintemeiata.”

Articolul 330!



“In cazurile prevazute la §§ 1 si 2 ale articolului 330, recursul in anulare poate fi
formulat in termen de un an incepand de la data la care hotararea vizata a devenit
definitiva si irevocabila.”

21. Articolele 330 si 330" au fost abrogate prin articolul I § 17 al ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003.

B. Legea nr. 10/2001 asupra regimului juridic al unor imobile nationalizate
abuziv intre 1945 si 1989 si legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia

22. Legea nr. 10/2001, publicatd in Monitorul Oficial din 14 februarie 2001 este
destinata sa rezolve problemele referitoare la restituirea fostilor proprietari, in naturd sau
prin echivalent, a imobilelor nationalizate de catre stat cu sau fara titlu valabil, inclusiv
situatiile in care aceste imobile au fost vandute fostilor locatari ai statului in temeiul legii
nr. 112/1995.

23. Articolele 3 si 4 ale legii prevad ca “persoanele indreptatite” la masurile de
reparatie mai sus mentionate, masuri care vor fi decise cu prilejul unei proceduri
administrative, sunt fostii proprietari precum si mostenitorii lor.

24. Articolul 18 d) prevede ca restituirea trebuie sa se facd prin echivalenta atunci
cand imobilul nationalizat a fost vandut fostului locatar cu respectarea dispozitiilor legii
nr. 112/1995.

25. Articolul 46 (2) dispune cad contractele de vanzare privind imobilele
nationalizate fara titlu valabil sunt atinse de nulitate absoluta, exceptand cazul in care au
fost incheiate cu buna credinta.

26. Articolul 47 (1) prevede ca dispozitiile legii sunt aplicabile la procedurile

judiciare in curs privind imobilele nationalizate, persoanele indreptatite desemnate de



articolele 3 si 4 citate anterior putand urma procedura prevazutd de legea nr. 10/2001 si
cere amanarea examindrii cauzei lor sau renunta la judecarea controversei aflata in curs.

27. La 22 iulie 2005 a fost adoptatd legea nr. 247/2005 de modificare a legii nr.
10/2001. Aceastd noud lege prevede ca persoanele ale caror bunuri imobile au intrat n
mod abuziv in patrimoniul statului intre 1945 si 1989 au dreptul la o despagubire la
nivelul valorii de piatd a bunului care nu poate fi restituit. Pentru persoanle care nu au
posibilitatea sa obtind restituirea bunului lor in natura, legea propune sa li se acorde o
despagubire sub forma unei participatii la un organism de plasament al valorilor
mobiliare, organizat sub forma societatii pe actiuni Proprietatea. In principiu persoanele
indreptatite sa primeasca o despagubire pe aceastd cale vor primi titluri de valoare care
vor fi transformate 1n actiuni, odatd ce Proprietatea este cotatd la bursd. Conform
calendarului Proprietatea ce a fost modificat de mai multe ori, intrarea la bursd este
prevazuta pentru sfarsitul anului 2006.

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARILOR INVOCATE ALE ARTICOLULUI 6 § 1 AL
CONVENTIEI

28. Reclamantii invoca faptul ca repunerea pe rol de catre Curtea Suprema de
Justitie a hotararii definitive din 13 septembrie 2001 a incélcat principiul sigurantei
raporturilor juridice. Ei se plang de asemenea de incalcarea egalitdtii de mijloace in
procedura de recurs in anulare, din cauza aplicarii retroactive a legii nr. 10/2001, precum
si de lipsa dezbaterilor in contradictoriu asupra valabilitatii contractului de vanzare aflat
in litigiu. Reclamantii considera ca s-au Incdlcat mai multe cerinte ale articolulul 6 § 1 al

Conventii, care prevede astfel in partea sa pertinenta:



“Orice persoand are dreptul la audierea echitabild a cauzei sale (...) de citre un
tribunal independent si impartial, stabilit de lege, care va decide (...) contestatiilor asupra
drepturilor sale si obligatiilor cu caracter civil.”

A. Asupra admisibilitatii

29. Curtea constata ca aceste cereri nu sunt clar nefondate in sensul articolului 35
§ 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca acestea nu se lovesc de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declarate admisibile.

B. in fond

30. Facand trimitre la cauza Brumarescu, Guvernul recunoaste ca, conform
jurisprudentei constante a Curtii, admiterea unei cdi extraordinare de atac care repune 1n
cauza un hotarare definitiva printr-o procedura de supervizare este consideratd drept o
incdlcare a principiului sigurantei raporturilor juridice (Brumdrescu contra Romaniei,
[GC], nr. 28342/95, § 62, CEDO 1999-VII). Totusi, el subliniazd ca in urma hotararii
citate anterior, codul de procedurd civilda a fost modificat si ca dispozitiile legale ce
permit procurorului gneral s sesizeze Curtea Suprema de Justitie cu un recurs in anulare
impotriva unei sentinte definitive au fost abrogate.

31. In privinta aplicarii legii nr. 10/2001 de citre Curtea Supremia de Justitie in
procedura de recurs in anulare, Guvernul considerd cad aceastd instantd a facut numai o
aplicare imediatd a dispozifiilor noii legi mai sus mentionate. Ea a considerat ca in
prezenta unui contract valabil si Incheiat cu buna credintd in temeiul legii nr. 112/1995
restituirea bunului in naturd nu mai era posibila, vechii proprietari putand beneficia numai

de masurile de reparatie prevazute de legea nr. 10/2001.
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32. Reclamantii contestd argumentele Guvernului si insistd cd anularea hotararii
definitive din 13 septembrie 2001 a incdlcat principiul sigurantei raporturilor juridice,
incalcand autoritatea lucrului judecat. De altfel, Curtea Supremad de Justitie a admis
recursul n anulare aplicand retroactiv legea nr. 10/2001 care prevederea aplicarea sa la
procedurile n curs numai dacd reclamantii intentioneau sa se prevaleze de ea.

33. Curtea aminteste ca dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal,
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie sa fie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care enuntd suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante.

34. Unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
sigurantei raporturilor juridice care doreste, intre altele, ca solutia oferita In mod definitiv
oricarui litigiu de catre tribunale sa nu fie rediscutata (Brumarescu, citat anterior, § 61).
In temeiul acestui principiu, nicio parte nu este indreptititi si ceard supervizarea uni
hotarari definitive si executorii numai cu scopul de a obtfine o reexaminare a cauzei $i o
noua decizie la problema sa (Riabykh contra Rusiei, nr. 52854/99, § 52, CEDO 2003-IX).

35. In cazul in spetd, pe baza concluziilor sale si observatiile partilor, Curtea nu
observa vreun motiv pentru a se indeparta de jurisprudenta citatd anterior, situatia de fapt
fiind clar aceeasi (a se vedea de asemenea SC Masinexportimport Industrial Group SA
contra Romaniei, nr. 22687/03, § 36, 1 decembrie 2005).

36. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cad anularea de
catre Curtea Suprema de Justitie a hotararii definitive din 13 septembrie 2001 a incélcat
principiul securitdtii raporturilor juridice, aducand atingere dreptului reclamantilor la un

proces echitabil.
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37. In consecint, s-a incilcat articolul 6 § 1 al Conventii.

38. Pe baza concluziiloe mai sus mentionate Curtea considera ca nu trebuie sa se
examineze separat plangerile rezultate din nerespectarea principiului contradictorialitatii
si egalitatii de mijloace care nu constituie decat aspecte deosebite ale dreptului la un
proces echitabil consacrat de articolul 6 § 1, In privinta cdruia a ajuns deja la constatarea
unei Incdlcari (a se vedea, mutatis mutandis, SC Magsinexportimport Industrial Group SA
citat anterior, § 39 si Ciobanu contra Romdniei, nr. 29053/95, § 41, 16 iulie 2002).

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL
PROTOCOLULUI NR. 1

39. Reclamantii reclama o Incdlcare a dreptului lor la respectarea bunurilor lor
datoritd anuldrii hotararii definitive din 13 septembrie 2001 de Catre Curtea Suprema de
Justitie. Ei invoca articolul 1 al Protocolului nr. 1, care prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care 1l detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

40. Curtea constatd ca aceastd cerere nu este clar nefondatd in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de niciun alt motiv de

inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declaratd admisibila.
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B. in fond

41. Guvernul sustine ca amestecul in dreptul reclamantilor la respectarea
bunurilor lor ce reiese din anularea de catre Curtea Supremd de Justitie a hotararii
definitive din 13 septembrie 2001 a Curtii de apel Bucuresti era compatibil cu dispozitiile
articolului 1 al Protocolului nr. 1, din moment ce nu a intrerupt echilibrul just de pastrat
intre interesul general si respectarea dreptului de proprietate al reclamantilor. El
considera cd examinarea respectarii echilibrului just trebuie sa ia in calcul de asemenea
situatia reclamantilor si Intinderea obligatiei lor pentru a evita o povara excesiva pentru
acestia.

42. Guvernul face o prezentare a legilor adoptate ulterior de stat dupd 1989 in
materie de imobile nationalizate, considerand ca reclamantii aveau posibilitatea de a
demara proceduri administrative pentru a li se acorda despagubiri pentru bunul
nationalizat ilegal. Cu acest titlu el rezuma obiectivele legii nr. 10/2001, care a fost prima
lege care a reglementat in mod global aceasta materie intentiondnd sa stabileasca un
echilibru intre cerinta de reparatie §i siguranta raporturilor juridice si ale legii nr.
247/2005, care a modificat si a completat legea nr. 10/2001 creand cadrul institutional si
financiar pentru o aplicare mai efectiva a acestei ultime legi.

43. Amintind puterea larg discretionard de care dispun autoritatile nationale in
privinta reglementdrii dreptului de proprietate precum si a perioadei necesare pentru
punerea in aplicare a masurilor adoptate, Guvernul subliniazd ca ultima reformd in
materie, i anume legea nr. 247/2005, impun principiul acordarii despagubirilor echitabile
si neplafonate, atunci cand Inapoirea imobilului nu este posibila si accelereaza procedura

de restituire sau de despagubire.



13

44. Guvernul considera ca reclamantii ar fi putut obtine o despagubire daca ar fi
inaintat o cerere 1n aceastd privintd in temeiul legii nr. 10/2001 in termen de un an
incepand de la hotararea din 25 iunie 2002 a Curtii Supreme de Justitie. El considera ca
prezenta cauza este diferitd de cauza Brumarescu citatd anterior, in care reclamantul nu
avea nicio posibilitate de compensare si c¢d in cazul in spetd reclamantii nu au trebuit sa
suporte o obligatie excesiva, dar au ales sa nu beneficieze de masurile de reparatie mai
sus mentionate. Guvernul sustine cd despagubirea prevazutd de legislatia romana
corespunde cerintelor articolului 1 al Protocolului nr.1 si cd s-a pastrat echilibrul just
dintre interese.

45. Reclamantii insista cd anularea de catre Curtea Suprema de Justitie a hotdrarii
definitive din 13 septembrie 2001, care a cdpatat forta de lucru judecat, a condus la o
incdlcare a dreptului lor la respectarea bunurilor lor.

46. Curtea remarcd mai intai cd nu se contestd ca reclamantii au beneficiat de un
“bun” in sensul jurisprudentei Curtii privind articolul 1 al Protocolului nr. 1, in temeiul
hotararii din 13 septembrie 2001 a Curtii de apel Bucuresti, care le-a recunoscut dreptul
lor de proprietate asupra apartamentului aflat in litigiu.

47. Ea considera ca anularea de catre Curtea Supremd de Justitie a hotdrarii
definitive mai sus mentionate a avut drept efect privarea reclamantilor de bunul lor, in
sensul celei de-a doua fraze a primului alineat al articolului 1 al Protocolului nr.1 (a se
vedea, mutatis mutandis, SC Masinexportimport Industrial Group SA, citat anterior, §
44).

48. O privare de proprietate legatd de norma a doua se poate justifica numai daca

se demonstreaza in special ca a intervenit din motiv de utilitate publica si in conditiile
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prevazute de lege. Prin urmare, orice amestec in beneficierea de proprietate trebuie si
corespunda criteriului proportionalitatii. Curtea nu uitd sd aminteasca: un echilibru just
trebuie sd fie mentinut intre crintele interesului general al comunitatii i imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale individului. Grija de a asigura un asemenea
echilibru este inerentd ansamblului Conventiei. Echilibrul de pastrat va fi distrus daca
individul respectiv suporta o obligatie speciala si exorbitanta (Sporrong si Lonnrot din 23
septembrie 1982, seria A nr. 52, pag. 26-28, §§ 69-74 si Brumarescu, citat anterior, § 78).

49. Curtea constatd ca Guvernul nu a precizat nici temeiul legal al amestecului
respectiv nici scopul legitim pentru “cauza de utilitate publica” urmat de acest amestec.
Cu toate acestea, chiar considerand ca dispozitiile codului de procedura civila referitoare
la recursul in anulare, abrogate astdzi, ofera un temei legal amestecului litigios si ca
acesta servea unei cauze de utilitate publica, Curtea observa ca reclamantii sunt privati de
proprietatea bunului de-acum de peste patru ani si cd nu li s-a acordat nicio despagubire
in aceasta privintd in raport cu valoarea reald a bunului.

50. In ceea ce priveste procedura prevazuta de legea nr. 10/2001 si 247/2005, care
conform Guvernului ar fi putut permite reclamantilor sa obtind o despagubire pentru
apartamentul in chestiune din cauza nationalizarii sale abuzive, Curtea considerd cad in
privinta circumstantelor spetei o asemenea procedura ar impune reclamantilor o obligatie
speciald si exorbitantd. Ea relevd cd ar fi exagerat sd sd ceard reclamantilor, care au
beneficat de o hotdrare definitiva ce le restituia apartamentul aflat in litigiu in natura, sa
ia ei Insisi iniiativa de a demara o noud procedura care de altfel, conform hotararilor
recente ale Curtii, nu si-a dovedit caracterul efectiv (a se vedea, intre altele, Porteanu

contra Romdniei, nr. 4596/03, §§ 34-35, 16 februarie 2006). intre altele Curtea observa
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ca la sfarsitul unei asemenea proceduri masurile de reparatie de care ar beneficia
reclamantii ar fi destinate sd compenseze nationalizarea abuzivd a bunului lor si nu
amestecul denuntat in cazul in spetd, neluand in calcul lipsa prelungita a despagubirii de
la data hotararii de anulare a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea, mutatis mutandis,
Porteanu, citat anterior, § 34).

51. Pe baza observatiilor de mai sus, Curtea considera cd atingerea adusa
dreotului reclamantilor la respectarea bunurilor lor a rupt in defavoarea lor echilibrul just
de pastrat Intre protectia proprietatii si cerintele interesului general.

Prin urmare, s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1.

I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

52. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declard ca s-au incalcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargd decat incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordd partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

53. In cea ce priveste prejudiciul material suferit reclamantii cer cu titlu principal
restituirea bunului aflat in litigiu. In caz de nerestituire ei cer 150.000 euro (EUR)
reprezentand valoarea apartamentului in cauza. Ei cer de asemenea 50.000 euro cu titlu
de daund morald pentru suferintele cauzate de amestecul statului in dreptul lor de
proprietate, inclusiv pentru nefolosirea apartamentului din 1950 pand in prezent. Dupd
expirarea termenului ce le-a fost acordat de grefa Curtii pentru a-si preciza pretentiile,

reclamantii au adaugat ca cer 48.000 euro pentru nefolosirea apartamentului in afara
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sumei cerutd pentru dauna morald si au trimis un raport de expertizd care estimeaza
valoarea apartamentului la 137.522 euro.

54. In privinta cererii pentru prejudiciul material, Guvernul considera cd valoarea
de piatd a apartamentului in cauza este de 97.301 euro si supune atentiei un raport de
expertiza 1n acest sens. Pe de alta parte, el considera ca cererea reiesita din lipsa de castig
ar trebui sa fie respinsd, mentionand cd in alt cauze, atunci cand a ordonat restituirea
bunului in temeiul articolului 41 al Conventii, Curtea nu a acordat nicio suma pentru
nefolosinta, rezervandu-si posibilitatea de a tine cont de asta cu prilejul examinarii
prejudiciului moral invocat (Sofletea contra Romaniei, nr. 48179/99, § 42, 25 noiembrie
2003). In plus, intr-o cauzi recentd Curtea a respins cererea cu titlu de chirii neincasate,
considerand ca nu poate face speculatii asupra acestui punct (Buzatu contra Romdniei
(reparatie echitabild), nr.34642/97, § 18, 27 ianuarie 2005). In privinta cererii pentru
dauna morald, Guvernul considera ca aceastd daund invocata ar fi suficient compensata in
cazul unei constatari a incalcarii si ca, in orice caz, reclamantii nu au dovedit vreo
legatura de cauzalitate intre pretinsa incalcare si suferinta invocata.

55. Curtea aminteste cd o decizie de constatare a unei incdlcari implica pentru
statul parat obligatia juridica in privinta Conventiei de a pune capdt incalcarii si de a
anula consecintele ei. Dacd dreptul intern nu permite sa se anuleze decat partial
consecintele acestei incalcari, articolul 41 al Conventiei conferda Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii vatamate prin actul sau omisiunea in privinga carora s-a constatat
o incilcare a Conventiei. In exercitarea acestei puteri ea dispune de o anumita latitudine;

adjectivul “echitabil” si partea din fraza “daca a existat” stau marturie in acest sens.
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56. Printre elementele luate in consideratie de Curte, atunci cand decide in
materie, figureazd paguba materiald, adicd pierderile suferite efectiv ca o consecintd
directd a incalcarii invocate §i paguba moralda, adicd reparatia stirii de neliniste,
neplacerilor si incertitudinilor reiesite in urma acestei incalcari, precum si alte pagube
nemateriale (a se vedea, intre altele, Ernestina Zullo contra Italiei, nr. 64897/01, § 25, 10
noiembrie 2004).

57. Intre altele, acolo unde diferite elemente ce constituie prejudiciul nu se
preteaza la un calcul exact sau acolo unde distinctia dintre paguba materiald si paguba
morald se dovedeste a fi dificila, Curtea le poate examina in ansamblu (Comingersoll
contra Portugaliei [GC], nr. 35382/97, § 29, CEDO 2000-1V).

58. Curtea considerd, in circumstantele in spetd, cd restituirea apartamentului in
chestiune, asa cum este ordonatd de sentinta definitiva din 16 mai 2000 a Judecatoriei
Bucuresti, ar plasa reclamantii pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar
afla daca cerintele articolului 1 al Protocolului nr. 1 nu ar fi fost incalcate. Daca statul nu
va proceda la o asemenea restituire in termen de trei luni incepand din ziua in care
prezenta hotardre va deveni definitivd, Curtea decide ca va trebui sa plateascd
interesatilor, drept paguba materiald, o sumd corespunzdtoare valorii actuale a
apartamentului.

59. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor de pe piata
imobiliara locald si elementele oferite de parti, Curtea considerd ca valoarea de piatd
actuala a bunului este de 105.000 euro.

60. In privinta cererii de despagubire cu titlu de nefolosintd a apartamentului,

Curtea nu poate acorda vreo suma cu acest titlu, tinand cont, pe de o parte, de faptul ca a
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ordonat restituirea bunului drept reparatie conform articolului 41 al Conventiei si, pe de
alta parte, de faptul ca acordarea unei sume cu acest titlu ar capata in cazul in spetd un
caracter speculativ, posibilitatea si venitul dintr-o chirie fiind in functie de mai multe
variabile. Cu toate acestea, ea va tine cont de privarea de proprietate suferitd de
reclamanti din 2002 cu prilejul repararii prejudiciului moral (a se vedea, mutatis
mutandis, Androne contra Romdniei, nr.54062/00, § 70, 22 decembrie 2004 si Buzatu
citat anterior, § 18).

61. In aceasta privintd, Curtea considerd ci anularea hotararii definitive din 13
septembrie 2001 de catre Curtea Supremd de Justitie a adus o atingere grava dreptului
reclamantilor la respectarea bunului siu, ce constituie un prejudiciu moral. In privinta
ansamblului de elemente aflate n posesia sa si hotarand echitabil, conform articolului 41
al Conventiei, acordd impreund reclamantilor 5.000 euro cu titlu de daund morala
suferita.

B. Cheltuieli si taxe

62. Fara a prezenta acte justificative, reclamantii cer 5.000 euro pentru cheltuielile
si taxele platite 1n fata instantelor interne si la Curte.

63. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor suportate, cu conditia sa fie
dovedite, necesare si sd aiba legatura cu cauza.

64. Conform jurisprudentei curtii, un reclamant nu poate obfine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care li se stabileste existenta reala,
necesitatea si caracterul rezonabil al ratei lor. In cazul in spetd si tinind cont de

elementele aflate In posesia sa si de criteriile mai sus mentionate, Curtea decide sa nu
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acorde nicio suma reclamantilor cu acest titlu (a se vedea, intre altele, lonescu contra
Romdniei (reparatie echitabild), nr.38608/97, § 22, 10 noiembrie 2005).

C. Dobanzi moratorii

65. Curtea considerd adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Declara ca s-a incdlcat articolul 6 § 1 al Conventiei din cauza nerespectarii principiului

sigurantei rapoartelor juridice;

3. Declard ca nu s-au putut examina separat celelalte plangeri ale reclamantilor inspirate

din articolul 6 § 1 al Conventiei;

4. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

5. Decide

a) ca statul parat trebuie sd restituie reclamantilor apartamentul nr.1 al imobilului situat
in Bucuresti, la nr. 48, din strada Aurel Vlaicu, in termen de trei luni Incepand din
ziua in care prezenta sentinta va deveni definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2
al Conventiei,

b) cd in lipsa unei asemenea restituiri statul parat trebuie sa pliteasca reclamantilor, in
acelasi termen de trei luni, 105.000 euro (o sutdcincimii euro), drept paguba
materiala;

c) cd in orice caz statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor 5.000 euro (cincimii

euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma care ar putea fi datoratad cu titlu de
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impozit asupra sumelor mai sus mentionate, sume ce vor fi transformate in lei (ROL)
la cursul de schimb din ziua reglementarii;

d) ca incepand de la expirarea respectivului termen si pana la platd, aceasta suma se va
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioada, marit cu un procent de trei puncte;

6. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 5 octombrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Fatos Araci Bostjan M. Zupancic

Grefieradjunct Presedinte



