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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza PENESCU contra ROMANIEI
(cererea nr. 13075/03)
Hotarare
Strasbourg
5 octombrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Penescu contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGAN,

C. BIRSAN,
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V. ZAGREBELSKY,
Doamna A. GYULUMYAN
Domnii E. MYJER
DAVID THOR NJORGVINSSON, judecatori

si Doamna F. ARACI, grefierul adjunct al sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 14 septembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 13075/03) indreptatd impotriva
Romaniei prin care un cetatean al acestui stat, Doamna Maria Penescu (“reclamanta”),
care are de asemenea si cetdtenie americana, a sesizat Curtea la data de 4 martie 2003 in
temeiul articolului 34 al Conventiei de Protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale (“Conventia’).

2. Reclamanta este reprezentatd de D.ra V. Barbat, avocata in Bucuresti. Guvernul
roman (“Guvernul”) este reprezentat de Imputernicitul sau, Doamna Beatrice Rdmagcanu.

3. La data de 6 septembrie 2005, presedintele celei de-a treia sectii a decis sa
comunice cererea Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, el a decis
ca vor fi examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.
DE FAPT
[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamanta, Doamna Maria Penescu, este cetidtean roman si american, s-a

nascut in 1917 si locuieste la Sherman Oaks (California, Statele Unite ale Americii).



5. In 1950, in baza decretului de nationalizare nr. 92/1950, statul a intrat in
posesia imobilului reclamantei, format din sase apartamente si situat la nr. 29 in strada
Londra, in Bucuresti.

A. Procedura administrativa in temeiul legii nr. 112/1995 si vinzarea a cinci
apartamente de catre stat

6. La 15 iulie 1996, in temeiul legii nr. 112/1995 asupra regimului juridic al unor
imobile nationalizate (“legea nr. 112/1995”), reclamanta a depus la comisia
administrativd competentd o cerere de restituire in naturd a imobilului nationalizat 1n
1950. Interesata nu a primit niciun raspuns la cererea sa.

7. La 30 septembrie, 17 octombrie, 22 octombrie si 1 noiembrie 1996, in temeiul
legii nr. 112/1995, societatea H., administratorul bunurilor imobiliare ale Primariei
Bucuresti a vandut cinci din cele sase apartamente ale imobilului respectiv locatarilor
primariei care locuiau 1n acele apartamente.

B. Actiune in revendicare impotriva statului

8. Printr-o sentintd din 18 februarie 1997 Judecatoria Bucuresti a admis actiunea
in revendicare inaintatd de reclamantd la 21 octombrie 1996 impotriva Consiliului
Municipal Bucuresti si impotriva societatii H. Aceasta a considerat ca imobilul 1n
chestiune fusese nationalizat in mod abuziv, ceea ce nu putea justifica vreun drept in
favoarea statului si a concluzionat ca acesta din urma trebuia in consecinta sa restituie
imobilul reclamantei, proprietara de drept.

9. In lipsa recursului aceasti sentintd a devenit definitiva.

10. Printr-o hotarare din 2 decembrie 1997 Primaria Bucuresti a ordonat

restituirea imobilului 1n chestiune reclamantei.



11. Printr-un proces-verbal din 10 martie 1998, cu prilejul punerii sale in posesia
imobilului, reclamanta a fost informata de catre serviciul locativ al Primariei Bucuresti
ca, in temeiul legii nr. 112/1995 citatd anterior statul a vandut cinci din cele sase
apartamente ale imobilului in cauza fostilor locatari. In consecintd, reclamanta nu a fost
pusa in posesia decat a unui apartament, situat la mansarda imobilului.

C. Actiunea in anulare a contractelor de vanzare

12. Printr-o actiune inaintatd la 30 martie 1998 reclamanta a sesizat Judecatoria
Bucuresti printr-o actiune in anulare a contractelor de vanzare a celor cinci apartamente
impotriva Primariei Bucuresti si a societatii H., pe motiv cd aceste contracte au fost
incheiate cu Incalcarea legii nr. 112/1995, avand in vedere ca nationalizarea imobilului s-
a facut in mod abuziv si ca statul precum si locatarii erau la curent cu demersurile
administrative si judiciare in vederea restituirii bunului sau.

13. Printr-o sentintd din 20 iunie 2000, dupd un recurs in anulare, tribunalul a
respins actiunea reclamantei pe motiv ca anularea contractelor in litigiu nu putea fi
pronuntatd decat in cazul in care cele doud parti contractante au fost de rea credinta.
Tribunalul a considerat cd interesata nu a infirmat in cazul in spetd prezumptia de buna
credinta a tertilor cumparatori cu ocazia incheierii contractelor de vanzare.

14. Prin hotararile din 15 martie 2001 a tribunalului Bucuresti si din 2 decembrie
2002 a Curtii de apel Bucuresti, atat apelul cat si recursul formulate de reclamantd
impotriva sentintei citate anterior au fost respinse ca neintemeiate din aceleasi motive.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

15. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in

hotararire Brumarescu contra Romaniei ([GC] nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-



256, §§ 31-44), Strain si altii contra Romaniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005),
Paduraru contra Romdniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu
contra Romaniei (nr. 4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).

16. Termenul prevazut de articolul 21 al legii nr. 10/2001 pentru depunerea
cererilor de restituire sau de despagubire pentru imobilele nationalizate care fac obiectul
acestei legi a expirat la 14 februarie 2002 dupa ce a fost prelungit ultima oard prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 145/2001. Articolul IIT § 37 al legii nr. 247/2005
nu a introdus un nou termen de Tnaintare a acestor cereri In ceea ce priveste imobilele ce
fac obiectul legii nr. 1/2000, si anume terenurile agricole si forestiere.

DE DREPT

I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL
PROTOCOLULUI NR.1

17. Reclamanta se plange cd vanzarea celor cinci apartamente ale imobilului sau
de cdtre stat unor terti, validatd prin hotdrarea din 2 decembrie 2002 a Curtii de apel
Bucuresti a pus-o in imposibilitatea de a beneficia de dreptul sau de proprietate asupra
acestui imobil prin incalcarea articolului 1 al Protocolului, care prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care 1l detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor

contributii sau amenzilor.”



A. Asupra admisibilitatii

18. Curtea constata ca cererea nu este clar nefondata in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declaratd admisibila.

B. in fond

19. Guvernul subliniaza dificultatile legate de reglementarea chestiunii imobilelor
nationalizate si face o prezentare a legilor adoptate ulterior de stat dupd 1989 in materie.
Cu acest titlu el rezuma obiectivele legii nr. 112/1995 privind locuintele nationalizate, ale
legii nr. 10/2001, care a fost prima lege care a reglementat la modul general chestiunea
imobilelor nationalizate incercand sa stabileasca un echilibru intre cerinta de reparatie si
de sigurantd a rapoartelor juridice si in fine ale legii nr. 247/2005 care a modificat si a
completat legea nr. 10/2001 punand la punct cadrul institutional si financiar pentru o
aplicare mai efectiva a acestei legi.

20. Guvernul considerd ca autoritatile nationale beneficiaza de o ampla putere
discretionard nu numai in privinta alegerii masurilor care vizeaza garantarea respectarii
drepturilor patrimoniale sau reglementarea in materia dreptului la proprietate, dar si
pentru a avea timpul necesar punerii lor in practica. El considera ca ultima reforma in
materie, $i anume legea nr. 247/2005 impune principiul acordarii despagubirilor
echitabile si neplafonate, stabilite printr-o hotdrare a comisiei administrative centrale pe
baza unei expertize si accelereazd procedura de restituire sau despagubire. Aceastad lege
prevede ca, 1n cazul in care restituirea imobilului nu este posibila, despagubirea se va face
prin emiterea de titluri de participatie la un organism colectiv de valori mobiliare

(Proprietatea), atingand valoarea bunului stabilitd prin expertiza.



21. Guvernul considera ca reclamanta ar fi putut obtine despagubirea daca ar fi
inaintat o cerere in aceastd privintd in temeiul legii nr. 10/2001 in termenele cerute, si
anume timp de un an §i jumadtate de la intrarea in vigoare a acestei legi, adica intre 22
iulie si 30 noiembrie 2005, in conformitate cu legea nr. 247/2005. El considera ca
despagubirea prevazutad de legislatia romand corespunde cerintelor articolului 1 al
Protocolului nr. 1 si ca intarzierea cu patru ani in acordarea despagubirilor reclamantei nu
intrerupe echilibrul just de pastrat Intre interesele respective, tinand cont de asemenea de
circumstantele exceptionale care Inconjoara reglementarea in materie.

22. Reclamanta considera ca legea nr. 10/2001 nu s-ar putea aplica la cauza sa in
madsura in care, in momentul intrdrii in vigoare a acestei legi, ea beneficia de sentinta
definitivd din 18 februarie 1997 a Judecatoriei Bucuresti si procedurile in anulare a
contractelor de vanzare privind cele cinci apartamente in cauza erau in curs. Ea considera
ca i s-a adus o atingere dreptului sdu de proprietate datoritd vanzarii frauduloase a celor
cinci apartamente ale imobilului sdu de catre stat locatarilor in conditiile In care
procedurile pe care le demarase pentru constatarea nulitatii titlului statului asupra
imobilului in chestiune erau in curs la vremea vanzarii. De asemenea, reclamanta
precizeaza ca legea nr. 247/2005 nu a introdus un nou termen de 1naintare a cererilor de
restituire sau de despdgubire decat in ceea ce priveste imobilele ce fac obiectul legii nr.
1/2000, adica terenurile agricole si forestiere, contrar afirmatiilor Guvernului.

23. Curtea aminteste ca in mai multe cauze recente ea a considerat ca vanzarea de
catre stat a unui bun al altuia unor terti de buna credintd, chiar si atunci cand este
anterioard confirmarii in justitie Intr-un mod definitiv a dreptului de proprietate al altuia,

a reprezentat o privare de bun. O asemenea privare, combinatd cu lipsa totald de



despagubire, este contrard articolului 1 al Protocolului nr. 1 (Strain si altii contra
Romaniei, nr. 57001/00, §§ 39, 43 si 59, 21 iulie 2005 si Porteanu contra Romdniei, nr.
4596/03, § 32, 16 februarie 2006).

24. Prin urmare, in cauza Paduraru citata anterior Curtea a constatat ca statul si-a
incélcat obligatia pozitiva de a reactiona in timp util §i coerent in fata chestiunii de interes
general pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate Tn posesia sa in
temeiul decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea
generala creatd astfel s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea
de a recupera ansamblul bunului sdu pe vremea cand dispunea de o hotarare definitiva de
condamnare a statului sd i-1 restituie (Paduraru, citat anterior, § 112).

25. In cazul in spetd Curtea nu observd niciun motiv pentru a se abate de la
jurisprudenta citata anterior, situatia de fapt fiind evident aceeasi. Dupa exemplul cauzei
Porteanu, in prezenta cauza tertii au devenit proprietarii imobilului in cauzd mai Tnainte
ca dreptul de proprietate al reclamantei asupra acestui bun sa fie confirmat definitiv cu
efect retroactiv. Si deoarece in aceasta cauza, ca si in cauza Strain, reclamanta a fost
recunoscutd in cazul in spetd drept proprietarul legitim, tribunalele considerand ca dreptul
sdu de proprietate era incontestabil, avind 1n vedere nationalizarea abuziva si ca nu
pierduse decat posesia si dreptul de folosinta al bunului sau.

26. Curtea constata ca vanzarea de catre stat a bunului reclamantei, in temeiul
legii nr. 112/1995 care nu permitea vanzarea decat a bunurilor nationalizate legal, o
impiedica sa beneficieze de dreptul sau si ca pentru aceasta privare nu i-a fost acordata

nicio despagubire.



27. Curtea remarca faptul ca la 22 iulie 2005 a fost adoptata legea nr. 247/2005 de
modificate a legii nr. 10/2001. Aceasta noua lege prevede ca persoanele ale caror bunuri
imobile au intrat in mod abuziv in patrimoniul statului intre 1945 si 1989 au dreptul la o
despagubire la nivelul valorii de piatd a bunului care nu poate fi restituit, Intre altele din
cauza vanzarii legale a bunului de catre stat unor terti, sub forma actiunilor la un
organism de plasament al valorilor mobiliare (Proprietatea).

28. Curtea nu este convinsd de argumentul Guvernului conform caruia reclamanta
ar fi putut obtine o despagubire dacd ar fi inaintat o cerere in temeiul legii nr. 10/2001,
modificata de legea nr. 247/2005.

29. Pe de o parte, Curtea releva cd din dreptul intern reiese cd termenul pentru
depunerea unei cereri de despagubire n temeiul legii nr. 10/2001 a expirat la 14 februarie
2002 si ca legea nr. 247/2005 nu a prelungit acest termen. Nu i se poate reprosa
reclamantei ca nu a inaintat o cerere de despdgubire in termenul mai sus mentionat,
tinand cont de faptul ca la vremea respectivd procedura in anulare a contractelor de
vanzare aflate in litigiu era in curs la instante, reclamanta dorind astfel ca cele cinci
apartamente vandute sa reintre in patrimoniul statului pentru a putea fi executatd
hotararea definitiva din 18 februarie 1997 care ordona autoritatilor sa-i restituie In natura
imobilul in cauza. Ne-am putea astepta ca reclamanta, cdreia in temeiul legii nr. 10/2001
nu i se mai putea restitui imobilul vandut legal, sa ceard acordarea despdgubirilor numai
dupa respingerea in ultima instantd a actiunii sale In anulare a contractelor de vanzare.
Ori trebuie constatat, asa cum de altfel Guvernul recunoaste, ca in decembric 2002

termenul prevazut de legea nr. 10/2001 era deja expirat.
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30. Pe de altd parte, prin urmare, Curtea constatd ca legea nr. 247/2005 nu
functioneaza in prezent intr-un mod care ar putea conduce la acordarea efectiva a unei
despagubiri vechilor proprietari deposedati de imobilele lor nationalizate si ca aceasta
lege nu ia in calcul prejudiciul suferit de persoanele private astfel de bunurile lor, inainte
de intrarea sa in vigoare, datoritd unei lipse prelungite a despagubirii (a se vedea, mutatis
mutandis, intre altele, Porteanu contra Romdniei, nr.4596/03, § 34, 16 februarie 20006).
Astfel, ea constatd ca procedura de aprobare a Proprietatii de catre Consiliul National al
Valorilor Mobiliare (“CNVM?”) si transformarea titlurilor de valoare ale primei in actiuni
cotate la bursa, operatiuni necesare pentru ca despagubirile previazute de legea mai sus
mentionatd sd poatd avea o valoare efectivd, nu s-au incheiat pand in prezent. Prin
urmare, Curtea considera ca faptul ca reclamanta a urmat procedura reglementata de
legea nr. 10/2001 nu i-ar fi permis sa beneficieze in prezent de o despagubire efectiva.

31. In consecintd, Curtea consideri ci privarea reclamantei de dreptul siu de
proprietate asupra celor cinci apartamente ale imobilului in chestiune, combinata cu lipsa
totalda a despdgubirii au ficut-o sd sufere o presiune disproporfionatd si excesiva,
incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor sale garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1.

I11. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

32. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca s-au incalcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargi decit incomplet
consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie

echitabila”.
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A. Dauna

33. Reclamanta cere restituirea imobilului in chestiune sau, cu titlu de paguba
materiald, acordarea sumei de 1.050.000 euro (EUR) care considera ca este valoarea
actuald a celor cinci apartamente pe piata imobiliard. De altfel, ea cere de asemenea cu
acest titlul 250.000 euro pentru nefolosirea imobilului din 1950 pana in prezent, din care
110.000 pentru perioada de dupa hotararea definitiva din 18 februarie 1997 care a ordonat
restituirea bunului, bazindu-se in aceastd privintd pe pretul de inchiriere a acestor
apartamente. Ea cere de asemenea 1.700.000 euro cu titlu de daund morald pentru
suferinta cauzatd de actiunile autoritatilor, in special prin nationalizarea imobilului.

34. In privinta cererii pentru prejudiciul material, Guvernul considera cd valoarea
de piata a celor cinci apartamente avand o suprafata utila totald de circa 255 m? precum si
a terenului aferent de 229 m? este de 357.732 euro si prezintd un raport de expertiza in
acest sens. De altfel, el considerd cd cererea rezultata din lipsa de castig ar trebui
respinsa. Pe de o parte, Curtea nu ar fi competenta ratione temporis sa admitd o asemenea
cerere pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Conventiei §i primului sdu Protocol
in privinta Romaniei in 1994. Pe de altd parte, pentru perioada posterioard recunoasterii
prin sentinta din 18 februarie 1997 a dreptului de proprietate al reclamantei asupra
bunului in chestiune, Guvernul precizeazd cd in alte cauze, atunci cand a ordonat
restituirea bunului n temeiul articolului 41 al Conventiei, Curtea nu a acordat vreo suma
pentru nefolosinta, rezervandu-si posibilitatea de a tine cont de asta cu prilejul examinarii
prejudiciului moral invocat (Sofletea contra Romaniei, nr. 48179/99, § 42, 25 noiembrie
2003). In plus, intr-o cauzi recentd Curtea a respins cererea cu titlu de chirii neincasate,

considerand cd nu poate face speculatii asupra acestui punct (Buzatu contra Romdniei
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(reparatie echitabild), nr.34642/97, § 18, 27 ianuarie 2005). In privinta cererii pentru
dauna morald, Guvernul considera ca aceastd daund invocata ar fi suficient compensata in
cazul unei constatari a incalcarii si cd, 1n orice caz, reclamanta nu a dovedit vreo legatura
de cauzalitate intre pretinsa incalcare si suferinta invocata.

35. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incdlcari implicd pentru
statul parat obligatia juridica in privinta Conventiei de a pune capat incalcarii si de a
anula consecintele ei. Dacd dreptul intern nu permite sd se anuleze decat partial
consecintele acestei incalcari, articolul 41 al Conventiei conferda Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii vatdmate prin actul sau omisiunea in privinta carora s-a constata
o incilcare a Conventiei. In exercitarea acestei puteri ea dispune de o anumita latitudine;
adjectivul “echitabil” si partea din fraza “daca a existat” stau marturie in acest sens.

36. Printre elementele luate in consideratie de Curte, atunci cand decide in
materie, figureazd paguba materiald, adicd pierderile suferite efectiv ca o consecintd
directd a incdlcdrii invocate §i paguba morald, adicd reparatia stirii de neliniste,
neplacerilor si incertitudinilor reiesite in urma acestei incélcari, precum si alte pagube
nemateriale (a se vedea, intre altele, Ernestina Zullo contra Italiei, nr. 64897/01, § 25, 10
noiembrie 2004).

37. Intre altele, acolo unde diferite elemente ce constituie prejudiciul nu se
preteaza la un calcul exact sau acolo unde distinctia dintre paguba materiald si paguba
morald se dovedeste a fi dificild, Curtea le poate examina in ansamblu (Comingersoll
contra Portugaliei [GC], nr. 35382/97, § 29, CEDO 2000-1V).

38. Curtea considerd, in circumstantele in spetd, ca restituirea celor cinci

apartamente in chestiune, asa cum este ordonatd de sentinta definitivd din 18 februarie
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1997 a Judecdtoriei Bucuresti, ar plasa reclamanta pe cat posibil intr-o situatie
echivalenta cu cea in care s-ar afla daca cerintele articolului 1 al Protocolului nr. 1 nu ar
fi fost incdlcate. Daca statul nu va proceda la o asemenea restituire in termen de trei luni
incepand din ziua 1n care prezenta hotdrare va deveni definitiva, Curtea decide ca va
trebui sa plateascd interesatei, drept paguba materiald, o suma corespunzatoare valorii
celor cinci apartamente in cauza.

39. In cazul in spetd, in privinta stabilirii sumei despagubirii ce ar putea fi platiti
reclamantei, Curtea observa ca aceasta nu a supus atentiei nici o expertizd, nici alte
elemente justificative care sa permitd si se determine valoarea actuald a celor cinci
apartamente. In privinta Guvernului, el a prezentat un raport furnizat de un expert,
conform cdruia valoarea acestor apartamente ar fi de 357.732 euro.

40. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor de pe piata
imobiliara locald si elementele oferite de parti, Curtea considerd ca valoarea de piatd
actuala a celor cinci apartamente este de 375.000 euro.

41. In privinta sumelor cerute cu titlu de nefolosintd a imobilului, calculate in
raport cu pretul de inchiriere al apartamentelor, Curtea nu poate acorda vreo suma cu
acest titlu, tinand cont, pe de o parte, de faptul cd a ordonat restituirea celor cinci
apartamente drept reparatie conform articolului 41 al Conventiei si, pe de altd parte, de
faptul cd acordarea unei sume cu acest titlu ar capata in cazul in speta un caracter
speculativ, posibilitatea si venitul dintr-o chirie fiind in functie de mai multe variabile. Cu
toate acestea, ea va tine cont de privarea de proprietate suferita de reclamanta din 1997 cu
prilejul repararii prejudiciului moral (a se vedea, mutatis mutandis, Androne contra

Romaniei, nr.54062/00, § 70, 22 decembrie 2004 si Buzatu citat anterior, § 18).
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42. In aceasta privintd si in limita competentei sale, Curtea considerd ci
evenimentele in cauza au adus atingeri grave dreptului reclamantei la respectarea bunului
sdu, pentru care suma de 5.000 euro reprezintd o reparatie echitabild pentru dauna morala
suferita.

B. Cheltuieli si taxe

43. Fara a prezenta acte justificative, reclamanta cere 19.500 euro pentru
cheltuielile si taxele platite in fata instantelor interne si la Curte.

44. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor suportate, cu conditia sa fie
dovedite, necesare si sd aiba legatura cu cauza.

45. Conform jurisprudentei curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decdt in masura in care li se stabileste existenta reald,
necesitatea si caracterul rezonabil al ratei lor. In cazul in spetd si tinind cont de
elementele aflate In posesia sa si de criteriile mai sus mentionate, Curtea decide sa nu
acorde nicio suma reclamantei cu acest titlu (a se vedea, intre altele, lonescu contra
Romdniei (reparatie echitabild), nr.38608/97, § 22, 10 noiembrie 2005).

B. Dobanzi moratorii

46. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide



b)

d)
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ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei cele cinci apartamente ale imobilului in
chestiune, situate la nr. 29 din strada Londra, Bucuresti, in termen de trei luni
incepand din ziua in care prezenta sentintd va deveni definitiva, In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei;

ca 1n lipsa unei asemenea restituiri statul parat trebuie sd plateascd reclamantei, in
acelasi termen de trei luni, 375.000 euro (treisutesaptezecisicincimii euro), drept
paguba materiala;

ca 1n orice caz statul parat trebuie sa plateasca reclamantei 5.000 euro (cincimii euro)
pentru prejudiciul moral, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit
asupra sumelor mai sus mentionate, sume ce vor fi transformate in lei la cursul de
schimb din ziua reglementarii;

ca Incepand de la expirarea respectivului termen §i pand la plata, aceastd suma se va
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii

centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

4. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 5 octombrie 2006 cu

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.

Fatos Araci Bostjan M. Zupancic

Grefieradjunct Presedinte



