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in cauza Horia Jean Ionescu contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd intr-un
complet format din:
D-l1. B.M. ZUPANCIC, presedinte,
C. BIRSAN,
D-nele E.FURA-SANDSTROM,
A. GYULUMYAN,
D-1. E. MYIER,
DAVID THOR BJORGVINSSON,
D-na I. BERRO-LEFEVRE, judecatori,
si D-1 S. QUESADA, grefier al sectiei,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 10 mai 2007,

A pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 11116/02) indreptatd impotriva
Romaniei, al carei cetdtean, dl. Horia Jean Ionescu (« reclamantuly), a
sesizat Curtea la 6 martie 2002 in temeiul articolului 34 din Conventia de
Protectie a Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului

(« Conventia »).
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2. Guvernul roman (« Guvernul ») a fost reprezentat de co-imputernicita
sa, d-na Ruxanda Pasoi, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 24 mai 2005, curtea a decis sa comunice cererea Guvernului roman.
Prevalandu-se de articolul 29 § 3 din Conventie, aceasta a decis ca vor fi

examinate in acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1930 si domiciliaza in Bucuresti.

5. Tatal reclamantului era proprietarul unui imobil constituit din trei
apartamente, un garaj si un teren, situate in strada Ion Calin numarul 20 din
Bucuresti. In 1950 Statul a preluat posesia acestui imobil in temeiul
decretului de nationalizare cu numarul 92/1950.

6. La 7 martie 1997, in temeiul dispozitiilor legii cu numarul 112/1995,
societatea A., in calitate de administratoare a bunurilor Statului, a vandut
sotilor D. apartamentul nr. 2 situat in imobilul aflat in litigiu pe care l-au

ocupat ca locatari.

1. Actiunea in revendicare

7. La 2 octombrie 1995, reclamantul, in calitate de mostenitor al tatalui

sdu, a Tnaintat judecatoriei Bucuresti o actiune de revendicare imobiliara
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indreptatda Tmpotriva consiliului local al orasului Bucuresti, mentionand ca
nationalizarea a fost ilegala.

8. Prin hotararea din 8 noiembrie judecatoria a respins actiunea.

9. Printr-o sentinta din 20 mai 1997, tribunalul municipal din Bucuresti a
admis actiunea. Tribunalul a dispus in temeiul decretului nr. 92/1950 ca
bunurile apartindnd anumitor categorii sociale au fost scutite la nationalizare
si ca tatal reclamantului facea parte din aceste categorii. Prin urmare
tribunalul a considerat ca nationalizarea imobilului a fost ilegala si a dispus
ca consiliul local sa-1 restituie reclamantului.

10. In absenta recursului partilor aceasti hotirare a devenit definitiva.

11. Prin decizia din 25 mai 1998 primarul orasului Bucuresti a cerut
restituirea imobilului reclamantului. Procesul verbal care atestd primirea
imobilului de catre reclamant mentioneaza faptul ca apartamentul numarul 2
al imobilului era ocupat de catre sotii D., care il cumparaserd in temeiul

dispozitiilor legii nr. 112/1995.

2. Actiunea in anulare a contractului de vanzare

12. La 20 septembrie 1998, reclamantul a introdus la judecatoria din
Bucuresti o actiune indreptatd impotriva municipalitatii bucurestene,
impotriva societdtii A. si impotriva sotilor D., In anulare a contractului de

vanzare incheiat intre acestia din urma. Reclamantul a mentionat ca partile
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contractante erau de rea credinta la incheierea contractului in masura in care
stiau ca actiunea de revendicare era in curs.

13. Prin sentinta din 2 mai 1999, judecatoria a respins actiunea
reclamantului, pe motiv ca contractul nu avea o cauza ilicitd Tn masura in
care, in momentul vanzarii, apartamentul era 1n patrimoniul Statului.
Judecatoria a validat contractul considerand ca cumparatorii au fost de buna
credintd la incheierea contractului si cd reclamantul nu dovedise ca ar fi
informat cumpdratorii cu privire la actiunea de revendicare care era in curs
de judecata.

14. Prin hotdrarea din 7 decembrie 1999, tribunalul municipal din
Bucuresti a dat curs apelului reclamantului si a trimis cauza spre rejudecare
la judecatorie.

15. Prin hotararea din 3 mai 2000, judecatoria a respins actiunea
reclamantului. Judecétoria a admis calitatea de proprietar al Statului s1 buna
credintd a cumpardtorilor la momentul incheierii contractului de vanzare.
Judecatoria a apreciat cd anularea ulterioara a titlului Statului a esuat ca
urmare a principiului protectiei cumparatorului de buna credinta.

16. Tribunalul municipal din Bucuresti a raspuns la recursul
reclamantului prin hotararea din 7 februarie 2001 si a confirmat hotararea
primei instante. Tribunalul a considerat ca dovezile prezentate aritau ca
sotii D. erau de bund credintd la momentul incheierii si prin urmare

contractul lor era valabil cu toate ca respectivul contractul de vanzare fusese



CAUZA HORIA JEAN IONESCU c. ROMANIEI
5

incheiat in timp ce actiunea de revendicare era in curs. Prin hotararea
definitiva din 19 aprilie 2001 curtea de apel din Bucuresti a respins recursul

reclamantului si a confirmat hotararea data in prima instanta.

3. Demersuri facute in temeiul legii nr. 10/2001

17. La 3 octombrie 2001, reclamantul a Tnaintat o instiintare la prefectura
orasului Bucuresti prin care solicita restituirea apartamentului nr. 2 din
imobilul in litigiu, conform prevederilor legii nr. 10/2001.

18. La 4 iulie 2002, prefectura a retrimis cererea reclamantului la
primaria orasului Bucuresti care avea competenta de a se pronunta asupra
cererii In temeiul legii mai sus citate.

19. La 10 ianuarie 2006, la cererea reclamantului, primaria 1-a informat
ca dosarul sau era incomplet si ca trebuia sd aducd copiile anumitor
documente. La data adoptarii prezentei hotarari cererea reclamantului nu a

fost Tnca solutionata de autoritatile competente.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA APLICABILA

20. Prevederile legale si jurisprudenta interna pertinente sunt descrise in
hotararile Strain si altii contra Romdaniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 1ulie
2005), Paduraru contra Romdniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie
2005) Porteanu contra Romaniei (nr. 4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006)

si Radu contra Romaniei (nr. 13309/03, §§ 18-20, 20 iulie 2006).
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA INCALCAREA REPETATA A ARTICOLULUI 1

DIN PROTOCOLUL Nr. 1

21. Reclamantul sustine ca i-a fost incdlcat dreptul la respectarea
bunurilor avand in vedere imposibilitatea de a se folosi de apartamentul al
carui proprietar fusese recunoscut printr-o hotarare definitiva si irevocabila,
imposibilitate ce decurgea din vanzarea apartamentului de catre Stat tertilor
care l-au ocupat ca locatari. Reclamantul invoca articolul 1 din Protocolul
nr. 1, care este formulat astfel:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi privat de proprietatea sa decat din motive de utilitate publicd si In

conditiile previzute de lege si principiile generale de drept international.

Prevederile precedente nu prejudiciaza dreptul pe care il au Statele de a promulga
legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau

amenzi. »

A. Cu privire la admisibilitate

22. Curtea observa ca cererea a fost inaintata la 6 martie 2002, adica la 6
luni de la incheierea procedurii in anulare a contractului de vanzare care a

avut loc la 19 aprilie 2001.
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23. Curtea reaminteste ca in temeiul articolului 35 § 1 al Conventiei nu
poate fi sesizata decat dupa epuizarea cailor de recurs interne si numai la o
intarziere de sase luni de la hotararea internd definitiva. Deoarece pretinsa
incalcare consta intr-o situatie continud, termenul de sase luni a inceput sa
curga incepand cu data la care aceasta situatie continud a luat sfarsit. (a se
vedea mutatis mutandis, Hornsby contra Greciei, hotardare din 19 martie
1997, Registrul hotararilor si deciziilor 1997-11, p. 508, § 35 si Marinakos
contra Greciei(decembrie.) nr. 49282/99, 29 martie 2000).

24. Curtea apreciaza ca imposibilitatea pretinsd de catre reclamant de a
se folosi, de mai multi ani, de dreptul sau de proprietate recunoscut printr-o
decizie definitiva si irevocabila se analizeazad ca situatie continud. Simplul
fapt cd a incercat —fara succes-sa pund capat prin intermediul actiunii in
justitie, anuldrii contractului de vanzare incheiat de Stat cu locatarii nu ar
schimba aceastd constatare in fapt. Nici in ziua de azi reclamantului nu i s-a
restituit bunul disputat si nici nu a primit o indemnizatie la valoarea actuald
a pietei. Prin urmare intarzierea de sase luni prevazuta in articolul 35 § 1 al
Conventiei nu a inceput sa se scurgd in speta.

25. Curtea constata, de asemenea, ca aceasta plangere are fundament legal
in temeiul articolului 35 § 3 din Conventie. Aceasta considera ca nu exista

nici un motiv pentru care plangerea sa nu fie admisibila.
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B. Cu privire la fond

26. Guvernul considera cd hotararea din 19 aprilie 2001, care a confirmat
buna credintd a cumpardtorilor, nu a avut nici o incidentd asupra dreptului
de proprietate al reclamantului care ar fi trebuit sd inainteze o actiune de
revendicare contra sotfilor D. Chiar daca constatarea validitatii contractului
de vanzare constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantului,
aceasta era prevazutda de lege, conform articolului 948 din codul civil,
urmarea un scop legitim, mai exact respectarea dreptului de proprietate a
altcuiva. Guvernul considerd ca aceastd ingerintd era proportionald cu
scopul urmarit, in masura in care, in temeiul articolului 574 din codul de
procedura civild, reclamantul ar fi putut inainta o actiune contra Statului
pentru a cere transformarea obligatii de restituire in daune-interese.

27. Guvernul subliniaza de asemenea ca reclamantul avea posibilitatea de
a se adresa autoritatilor competente pentru a cere o despagubire in temeiul
legii nr. 10/2001. Legea nr. 247/2005 prevede, in cazul in care restituirea
imobilului nu este posibild, un drept la despagubiri printr-o participare, in
calitate de actionari, la un organism de plasare de valori mobiliare
« Proprietatea », organizat sub forma unei societati pe actiuni, despagubire
echivalentd cu valoarea bunului stabilitd prin expertizd. Guvernul considera
cd despagubirea prevazutd de legislatia romanad raspunde exigentelor
articolului 1 din Protocolul nr. 1 si intarzierea despagubirii reclamantului nu

dauneaza echilibrului intereselor prezente.
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28. Reclamantul contestd argumentele Guvernului. Acesta considera ca
autoritafile i-au vandut bunul ilegal nationalizat in pofida legislatiei
nationale care interzicea vanzarea acestui tip de bunuri in timp ce actiunea
sa era In curs de judecatd. Reclamantul considera ca despagubirea
Guvernului nu reprezintd o reparare efectiva, avand in vedere absenta
oricarei indicatii cu privire la Intarzierea cu care ar fi putut avea loc.

29. Curtea reaminteste ca a considerat cd vanzarea de catre Stat a bunului
altcuiva unor terti de buna credinta, chiar daca era anterioara confirmarii in
justitie iIn mod definitiv a dreptului de proprietate al altuia, asociatd cu
absenta totala a despagubirilor, constituia o privare contrara articolului 1 din
Protocolul nr. 1(Strain si altii mai sus citata, , §§ 39, 43 s1 59).

30. In plus, in cauza Pdduraru citati mai sus (§ 112) Curtea a constatat
ca Statul nu-si respectase obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si cu
coerentd in fata chestiunii de interes general care este constituitd de
restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in temeiul decretelor
de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea generala
astfel creata s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a vazut in
imposibilitatea de a recupera ansamblul bunului sdu, desi dispunea de o
hotarare definitiva care condamna Statul sa i-1 restituie.

31. Curtea reaminteste ca a hotarat deja ca, dupa intrarea in vigoare a
legii nr. 10/2001, soarta unei actiuni in revendicare nu era sigurd si ca de

atunci reclamantii nu trebuiau sd urmeze aceasta cale (Paduraru, mai sus
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citat § 69). De altfel o actiune avand ca temei articolul 574 din codul de
procedura civild nu ar fi determinat restituirea apartamentului in cauza.

32. In spetd, Curtea nu vede nici un motiv si se indeparteze de
jurisprudenta citatd mai sus, situatia de fapt fiind sensibil aceeasi. Aceasta
mentioneaza ca vanzarea de catre Stat a bunului reclamantului in temeiul
legii nr. 112/1995, lege care totusi nu permitea véanzarea bunurilor
nationalizate ilegal, Tmpiedicd chiar si astdzi pe reclamant sd exercite
dreptul sdu de proprietate recunoscut prin hotararea definitiva si irevocabila.
Nici o despagubire nu a fost acordati reclamantului. In sfarsit, cu toate ci a
inaintat o cerere de restituire, in temeiul legii nr. 10/2001, lege completata
prin legea 247/2005,reclamantul nu a obtinut nici revendicarea bunului
disputat, nici despagubirea la valoarea actuala a pietei.

33. Guvernul sustine ca ar fi de preferat sd obtina actiuni, la un organism
de plasare de valori mobiliare « Proprietatea », la valoarea stabilitd prin
expertiza bunului. Curtea observa ca « Proprietatea » nu functioneaza
actualmente Intr-un mod susceptibil de a ajunge la acordarea efectiva a unei
indemnizatii reclamantului( a se vedea cauzele Radu mai sus citatd si
Ruxanda lIonescu contra Romdniei, nr. 2608/02, 12 octombrie 2006). In plus
nici legea nr. 10/2001, nici legea nr. 247/2005 nu iau in considerare
prejudiciul suferit, din cauza absentei prelungite a despagubirii, de catre

persoane care nu s-au putut folosi de bunurile restituite in temeiul unei
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hotarari definitive( a se vedea mutatis mutandis, Porteanu mai sus citat, §
34).

34. Prin urmare, Curtea apreciaza ca, nereusita aplicarii dreptului de
proprietate a reclamantului asupra imobilului sdu vandut de cétre Stat
tertilor care-l1 ocupau ca proprietari, asociat cu absenta totala a despagubirii
de mai bine de noud ani, constituia o privare contrard articolului 1 din
Protocolul nr. 1.

1. Caurmare, avem de a face cu o incalcare a articolului 1 din Protocolul

nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

36. Conform articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
acesteia, si daca dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se elimine
decat imperfect consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Despagubiri
37. Reclamantul cere, cu titlul de prejudiciu material, restituirea
apartamentului al carui proprietar a fost recunoscut prin hotararea din 20

mai 1997, sau acordarea sumei de 60 000 euro reprezentand valoarea

actuala a apartamentului. El mai cere si suma de 100 000 euro cu titlu de
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daund morald si neplaceri cauzate de ingerinta Statului in dreptul sau de
proprietate.

38. Referitor la cererea cu titlul de prejudiciu material, Guvernul
considera ca valoarea actuala a pietii a bunului disputat este de 39 003 euro
si cere un raport de expertiza datat martie 2006. Referitor la cererea cu titlul
prejudiciu moral, Guvernul apreciaza ca prejudiciul pretins ar fi compensat
suficient printr-o constatare de Incalcare.

39. Curtea reaminteste ca o hotarare care constata o incalcare antrencaza
pentru Statul acuzat obligatia juridica, fatd de Conventie, de a pune capat
incalcarii si de a inldtura consecintele acesteia. Dacd dreptul intern nu
permite sa se inlature decat imperfect consecintele acestei incalcari, articolul
41 din Conventie conferd Curtii puterea de a acorda o reparatie partii lezate
de actul sau omisiunea legat de care s-a constatat o incdlcare a Conventiei.
In exercitiul acestei puteri, aceasta dispune de o anumita libertate; adjectivul
»echitabil” si expresia:”’daca este posibil” atesta acest lucru.

40. Printre elementele luate in considerare de Curte, cand aceasta
statueaza in materie, figureaza daunele materiale, adica pierderile efectiv
suportate ca o consecintd directd a incalcarii repetate , si daunele morale,
adica reparatia Statului pentru teama, neplacerile si incertitudinile care
rezultd din aceasta incdlcare, precum si alte daune nemateriale (a se vedea,
printre altele, Ernestina Zullo contra Italiei, nr. 64897/01, § 25, 10

noiembrie 2004).
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41. In circumstantele din spetd, Curtea apreciazi ci restituirea
apartamentelor nr. 2 al imobilului situat in strada Ion Calin nr. 20 din
Bucuresti, care a facut obiectul contractului de vanzare din 7 martie 1997, ar
plasa reclamantul pe cét posibil intr-o situatie echivalentd cu aceea in care el
s-ar afla daca cerintele din articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost
ignorate.

42. Daca Statul acuzat nu va proceda la acea restituire intr-un termen de
trei luni de la data la care prezenta hotarare va fi devenit definitiva, Curtea
decide ca Statul acuzat va trebui sa plateasca interesatului, pentru dauna
materiald, o suma corespunzatoare valorii actuale a apartamentului mai sus
mentionat. Tinand seama de informatiile de care dispune asupra preturilor
de pe piata imobiliara locala si de elementele furnizate de catre parti Curtea
apreciaza valoarea de piata actuald a bunului la 45 000 euro.

43. Curtea considera ca evenimentele In cauzad au provocat atingeri grave
dreptului reclamantului legate de bunul lui i cd acesta nu ar fi suficient
compensat prin simpla constatare a incalcarii articolului 1 din Protocolul nr.
1. Curtea considera ca suma de 6 000 EURO reprezintda o reparatie
echitabila a prejudiciului moral suferit. Actionand de drept, curtea acorda

suma la 6 000 euro cu titlu de reparare pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli si costuri judiciare
44. Reclamantul cere 2 000 EUR cu titlu de cheltuieli si costuri judiciare.

El aduce in sprijinul cererii sale doud contracte de asistentd judiciara
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incheiate la 1 respectiv 25 martie 2005 prin care era reprezentat in doud
proceduri interne, anterioare celor din prezenta cauza.

45. Guvernul afirma ca pretentiile reclamantului sunt excesive, ca nu a
furnizat alte dovezi justificative 1n afara celor doua documente care se referd
la alte proceduri care fac obiectul prezentei cereri.

46. In masura in care reclamantul nu a furnizat dovezi pertinente in
sprijinul cererii sale de rambursare a cheltuielilor de judecata, Curtea nu i
va aloca respectiva suma. Totusi, curtea recunoaste ca reclamantul a
efectuat cheltuieli in vederea repardrii incalcarii Conventiei la nivel
european. Tinand cont de gradul redus de complexitate al prezentei cauze,
Curtea considera rezonabild acordarea sumei de 500 euro reprezentand

cheltuieli si costuri de judecata, in temeiul articolului 41 al Conventiei.

C. Dobanzi moratorii

2. Curtea considerd adecvat sa bazeze nivelul dobanzilor moratorii pe
nivelul de dobanda al facilitatii de imprumut marginal al Bancii centrale
europene, majorat cu trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2 Hotaraste ca a existat o incalcare a articolul 1 din Protocolul nr. 1 ;

3. Hotaraste
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a) cd Statul acuzat trebuie sa restituie reclamantului apartamentul nr. 3 2
situat in Bucuresti str. Ion Calin 20, in termen de trei luni incepand de la
data la care hotararea va fi devenit definitiva conform articolului 44 § 2
din Conventie; ca in cazul nerestituirii, Statul acuzat trebuie sa achite
reclamantului, in acelasi termen de trei luni, 45 000 EUR (patruzeci si
cinci de mii de euro);
b) ca Statul acuzat trebuie sd achite reclamantului, in acelasi termen de
trei luni, 6 000 EURO (sase mii de euro) pentru prejudiciul moral si 500
EURO (cinci sute de euro) pentru cheltuieli si costuri de judecata;
¢) ca sumele in cauza urmeaza a fi convertite in moneda Statului acuzat
la rata de schimb aplicabila la data platii;
d) ca incepand cu data de expirare a termenului mentionat si pana la
achitare, aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simpla cu o ratd egala
cu cea a facilitatit de imprumut marginal a Bancii centrale europene
aplicabila in timpul acestei perioade, marita cu trei procente.

4. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru celelalte.
Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 31 mai 2007, cu

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier Presedinte



