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Traducere din limba franceza
Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Sectia a IlI-a
HOTARAREA

din 24 mai 2007
in Cauza Todicescu Impotriva Romaniei
(Cererea nr. 18419/02)
Strasbourg

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Todicescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a III-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Domnii B.M. Zupancic, presedinte,

C. Birsan,

Doamnele E. Fura-Sandstrom,
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A. Gyulumyan,

Domnii E. Myjer,

David Thor Bjoérgvinsson,

Doamna 1. Berro-Lefevre, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 3 mai 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 18419/02, introdusa Impotriva Romaniei
de o cetdteana a acestui stat, doamna Maria Todicescu (reclamanta), avand nationalitate
dubla, romana si elvetiana, care a sesizat Curtea la data de 25 aprilie 2002 in temeiul art.
34din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de domnul E Baudat, avocat din Lausanne.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de coagentul sau, doamna R. Pasoi, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 24 iunie 2005, Curtea a hotdrat si comunice Guvernului roman cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1920 si are domiciliul in Lausanne.
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5. In 1983, un bun imobiliar apartinand parintilor reclamantei, situat la etajul cinci
la nr. 39 din strada Schitu Magureanu, in Bucuresti si format dintr-un apartament din
doud camere si din terenul aferent de 740 m?, a facut obiectul unei confiscari in temeiul
decretului nr. 223/1974.

6. La 19 decembrie 1997, in urma unei actiuni in revendicare imobiliara,
reclamanta a obtinut o sentintd care constata ilegalitatea masurii de confiscare si care
ordona autoritatilor sa i-1 restituie in calitate de mostenitoare. In lipsa unui apel aceasti
sentinta a devenit definitiva.

7. In ciuda acestei sentinte, reclamanta s-a aflat in imposibilitatea de a-si recupera
bunul, deoarece in temeiul Legii nr. 112/1995, statul vanduse la 7 ianuarie 1997 acest bun
sotilor M.C., care il ocupau in calitate de chiriasi.

8. In 1998 reclamanta a cerut instantelor si se constate nulitatea vanzarii bunului.
Ea a precizat ca confiscarea era abuziva si ilegald, ca statul nu putea fi proprietarul
legitim al bunului si, In consecintd, nu-1 putea vinde legal.

9. La sfarsitul procedurii, printr-o hotarare din 18 aprilie 2001, Curtea de Apel
Bucuresti a respins actiunea sa pe motiv ca chiriasii erau cumparatori de buna credinta.
Curtea de Apel nu a acordat nicio despagubire reclamantei.

10. Printr-o scrisoare din 8 noiembrie 2001 Parchetul de pe langd Curtea Suprema
de Justitie a respins cererea reclamantei de inaintare a unui recurs in anulare.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTE

11. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd pertinente sunt descrise in
Hotararile Brumarescu impotriva Romdniei ([GC], nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag.

250-256, paragrafele 31-33), Strain si altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, paragrafele



19-26, 21 iulie 2005), Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, paragrafele 38-53, 1
decembrie 2005), Porteanu impotriva Romdniei (nr. 4596/03, paragrafele 23-25, 16
februarie 2006) si Radu impotriva Romdniei (nr. 13309/03, paragrafele 18-20, 20 iulie
2000).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

12. Reclamanta se plange de o atingere adusd dreptului sdu la respectarea
recunoscutd, In urma vanzarii de cétre stat a imobilului litigios unor terti care il ocupau in
calitate de locatari. Ea invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele:

"Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege §i de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le conmsidera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

13. Guvernul precizeaza cd plangerea trebuie respinsd datoritd nerespectarii
termenului de sase luni Tn masura in care cererea a fost Tnaintatd la 25 aprilie 2002, 1n
conditiile in care ultima hotarare interna definitiva in sensul art. 35 alin. 1 din Conventie
a fost pronuntata la 18 aprilie 2001 de Curtea de Apel Bucuresti.

14. Reclamanta cere respingerea exceptiei ridicate de Guvern deoarece, in opinia

sa, termenul de sase luni prevazut de art. 35 alin. 1 din Conventie trebuie sa fie calculat
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incepand cu 8 noiembrie 2001, data respingerii cererii sale in vederea unui recurs 1n
anulare.

15. Curtea aminteste ca art. 35 alin. 1 din Conventie impune reclamantilor
obligatia de a sesiza Curtea numai dupa epuizarea cdilor de atac interne si In termen de
sase luni incepand de la data hotararii interne definitive. Cu toate acestea, atunci cand
incalcarea invocatd consta intr-o situatie continud, termenul de sase luni nu incepe sa
curga decat incepand din momentul in care aceasta situatie continuad ia sfarsit (a se vedea
mutatis mutandis, Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Colectia de
hotarari si decizii 1997-11, p. 508, paragraful 35 si Marinakos impotriva Greciei, (decizie)
nr. 49282/99, 29 martie 2000).

16. In cazul in spetd Curtea observa in primul rand ca reclamanta se afli, de mai
mulfi ani, In imposibilitatea de a beneficia de dreptul sau de proprietate asupra bunului
sdu, In ciuda existentei unei hotarari definitive care 1i recunostea Tn mod expres acest
drept. De altfel, eforturile sale de executare a hotararii definitive, prin intermediul unei
actiuni in anulare a contractului de vanzare privind bunul sau, au esuat in fata instantelor
interne. Curtea nu ar putea reprosa reclamantei rezultatul negativ al demersurilor sale in
vederea intrdrii Tn posesia bunului sdu, situatia fiind aceeasi daca aceastd cale de atac nu
ar fi fost folosita. In fine, in ciuda existentei legilor de reparatie ulterioare reclamanta,
nici pand astazi, nu a fost despagubitd pentru pierderea bunului sau. Reclamanta se
confrunta deci cu o situatie continua.

17. Prin urmare, exceptia Guvernului nu poate fi admisa favorabil. Curtea

constata de altfel cad aceasta plangere nu este In mod manifest neintemeiata in sensul art.



35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

18. Guvernul considerd ca 1n spetd vanzarea bunului litigios nu a afectat dreptul
de proprietate al reclamantei, deoarece aceasta nu avea niciun drept in momentul
incheierii contractului de vanzare. In opinia Guvernului, reclamanta a omis si-si inscrie
dreptul de proprietate in registrul funciar. In acest sens el invocd a contrario cauza
Zwierzynsky impotriva Poloniei (nr. 34049/96, paragraful 64, CEDO 2001-VI). In opinia
Guvernului, in ciuda recunoasterii judiciare a dreptului de proprietate al reclamantei,
aceasta nu poate fi considerata drept proprietara bunului litigios, deoarece actiunea sa era
formulatd impotriva statului, care nu mai era proprietar, in baza unui contract de vanzare.
Conform opiniei Guvernului reclamanta ar fi trebuit sd formuleze o actiune 1in
revendicare Tmpotriva cumparatorilor bunului.

19. Guvernul adaugd cad ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantei era
justificata deoarece era prevazuta de lege, urmarea un scop legitim si era proportionala. in
fine, in opinia Guvernului, reclamanta are si acum posibilitatea de a obtine o despagubire
pentru pierderea bunului sd in temeiul Legii nr. 10/2001, modificatd prin Legea nr.
247/2005.

20. Reclamanta contestd teza Guvernului. Ea mentioneaza existenta hotararii
definitive care ordona autoritatilor restituirea bunului sau si imposibilitatea de a o executa
in urma vanzarii ilegale a bunului.

21. Curtea constatd cd reclamanta este in posesia unei hotdrari definitive si

irevocabile care ordona autoritatilor sa-i restituie bunul litigios. Asa cum Curtea a



constatat anterior (a se vedea cauza Strain citatd anterior, paragraful 38) existenta
dreptului sau de proprietate in temeiul respectivei hotarari definitive nu era conditionata
de alte formalitati.

22. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze care au ridicat probleme similare cu
cele din cazul in spetd si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a
se vedea, intre altele, Porteanu citat anterior, paragrafele 32-35).

23. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost supuse atentiei, Curtea
considera cd Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument care ar putea conduce la
o altd concluzie in acest caz. Curtea reafirmd in special ca In contextul legislativ
romanesc de reglementare a actiunilor in revendicare imobiliare si a restituirii bunurilor
nationalizate de regimul comunist, vanzarea de cétre stat a unui bun al altuia unor terti de
buna credintd, chiar si atunci cand este anterioard confirmarii definitive 1n justitie a
dreptului de proprietate al altuia, reprezintd o privare de bun. O asemenea privare,
combinatd cu lipsa totald a despagubirii, este contrard art. 1 din Protocolul nr. 1 (Strain
citat anterior, paragrafele 39, 43 si 59).

24. Desi Guvernul mentioneaza cd i se permite sd obtind o despagubire pentru
pierderea bunului sdu, Curtea reitereaza constatarea sa anterioard conform careia nici
legea nr. 10/2001, nici legea nr. 247/2005 nu permit in prezent Intr-un mod susceptibil sa
ajungd la acordarea efectiva a unei despagubiri reclamantei (a se vedea, printre altele,
cauzele Radu citatd anterior si Ruxandra lonescu impotriva Romaniei, nr. 2608/02, 12
octombrie 2006). In plus, aceste legi nu iau in calcul prejudiciul suferit din cauza lipsei

prelungite a despagubirii persoanelor care, la fel ca reclamanta, s-au aflat in



imposibilitatea de a beneficia de bunurile lor restituite In baza unei sentinte definitive (a
se vedea, mutatis mutandis, cauza Porteanu citatd anterior, paragraful 34).

25. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd ca in spetd
nebeneficierea de dreptul de proprietate al reclamantei asupra bunului sdu, combinatd cu
lipsa totald a despagubirii de aproape noud ani, au facut-o sd sufere o sarcind
disproportionatd si excesiva, incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor sale
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare aceasta dispozitie s-a incalcat in speta.

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

26. In conformitate cu art. 41 din Conventie, "In cazul in care Curtea declard cd a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o inldaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila."”

A. Prejudiciu

27. In primul rand reclamanta cere restituirea bunului respectiv si acordarea sumei
de 200.000 euro, precum si a sumei de 37.200 euro pentru chiriile neincasate in perioada
1998-2005. Ea nu a prezentat niciun raport de expertiza in acest sens. Reclamanta cere in
plus 10.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

28. Guvernul contesta cifra prejudiciului material asa cum a a fost expusd de
reclamanta si face trimitere la o expertiza (un aviz) eliberatd de un expert imobiliar la
cererea sa. Conform concluziilor acestei expertize valoarea de piatd a bunului este de
107.918 euro. In ceea ce priveste prejudiciul suferit din cauza chiriilor neincasate,

Guvernul contesta cererea reclamantei si invoca, intre altele, jurisprudenta Popescu Nasta
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impotriva Romdniei (nr. 33355/96, paragraful 62, 7 ianuarie 2005). in fine, in privinta
cererii referitoare la prejudiciul moral, Guvernul considera ca pretentiile reclamantei sunt
foarte ridicate si face referire la cauza Strain citatd anterior (paragraful 84), in care, intr-o
situatie similard, Curtea a ordonat plata sumei de 5.000 euro cu acest titlu.

29. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incdlcdri implicd pentru
statul parat obligatia juridicd conform Conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i
elimina consecintele. Daca dreptul intern nu permite sd se elimine decat impartial
consecintele acestei Incalcari, articolul 41 din Conventie confera Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii vatimate prin actul sau omisiunea in legiturd cu care s-a
constatat o incilcare a Conventiei. In exercitarea acestei puteri, ea dispune de o anumiti
latitudine; adjectivul « echitabil » si partea din frazd « dacd e cazul » stau marturie 1n
acest sens.

30. Curtea considerd, in circumstantele spetei, cd restituirea apartamentului situat
la etajul cinci la nr. 39 din strada Schitu Méagureanu in Bucuresti si a terenului aferent, ar
pune pe cat posibil reclamanta Intr-o situatie echivaland cu cea in care s-ar afla daca
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

31. Daca statul parat nu va proceda la aceasta restituire In termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, Curtea decide cd va trebui s plateasca interesatei,
pentru prejudiciul material, o suma corespunzdtoare valorii actuale a apartamentului in
cauza. Curtea constatd cd unicul document care atestd valoarea de piatd a bunului este
avizul supus atentiei de expertul Guvernului. Tindnd cont de concluziile respectivului
aviz, precum si de informatiile de care dispune Curtea asupra prefurilor pietii imobiliare

locale, Curtea estimeaza valoarea de piata actuald a bunului la 110.000 euro.
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32. In privinta sumelor cerute cu titlu de nebeneficiere de bun, calculate in raport
cu pretul de inchiriere al acestui bun, Curtea nu poate acorda vreo suma cu acest titlu,
tinand cont, pe de o parte, de faptul cd a ordonat restituirea bunului drept reparatie
conform art. 41 din Conventie si, pe de alta parte, de faptul cd acordarea unei sume cu
acest titlu ar avea in spetd un caracter speculativ, posibilitatea si randamentul unei chirii
fiind in functie de mai multe variabile. Cu toate acestea, ea va tine cont de privarea de
proprietate suferitd de reclamantd din 1997 cu ocazia reparatiei prejudiciului moral (a se
vedea, mutatis mutandis, Androne impotriva Romaniei, nr. 54062/00, paragraful 70, 22
decembrie 2004 si Buzatu citat anterior, paragraful 18).

33. In privinta prejudiciului moral suferit, Curtea, pe baza ansamblului de
elemente aflate in posesia sa si statuand in echitate, 1i aloca suma de 5.000 euro cu acest
titlu.

B. Costuri si cheltuieli

34. Reclamanta cere de asemenea 20.000 euro pentru costuri si cheltuieli
suportate in fata Curtii. E anu aduce niciun act doveditor 1n sprijinul cererii sale.

35. In lipsa oricarui act doveditor Guvernul se opune rambursarii cheltuielilor
solicitate de reclamanta.

36. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor.

37. Curtea remarca faptul ca reclamanta nu a prezentat niciun act doveditor in
privinta costurilor si cheltuielilor pretins suportate. In lipsa oricarui act de atestare a

cheltuielilor cerute, Curtea nu poate acorda nicio suma cu acest titlu.
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C. Majoriri de intarziere

38. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declard cererea admisibild;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa restituie reclamantei imobilul litigios situat la etajul
cinci la nr. 39 din strada Schitu Mdagureanu in Bucuresti, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie;

b) cd in caz de nerestituire statul pdrdt trebuie sa plateascd reclamantei in
acelagi termen de 3 luni, 110.000 euro (una sutd zece zeci mii euro) pentru prejudiciul
material;

¢) ca statul pdrdt trebuie sa pliteasca de asemenea reclamantei 5.000 euro
(cinci mii euro) pentru prejudiciul moral;

d) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului parat la rata de
schimb din ziua platii si cd la acestea se vor adauga sumele datorate cu titlu de impozit;

e) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul

efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
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rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 24 mai 2007,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupan¢ic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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