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in cauza Gergely impotriva Roméniei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in
cadrul unei Camere formate din:
Dl. B.M. ZUPANCIC, President,
DI. C. BIRSAN,
D-na.E. FURA-SANDSTROM,
D-na. A. GYULUMYAN,
Dl. E. MYIER,
DIl.  DAVID THOR BJORGVINSSON,
D-na.l. BERRO-LEFEVRE, judges,
si DI. S. QUESADA, Section Registrar,
Dupa deliberare privata la 29 martie 2007,

Pronunta urmatoarea hotarare, care a adoptat-o la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 57885/00) introdusa la Curte
impotriva Romaniei 1n temeiul Articolului 34 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”)
de o cetateand romana de origine roma, d-na Iren Gergely, (“reclamanta”),

la 14 iulie 1999.
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2. Reclamanta a fost reprezentatd de Centrul European pentru Drepturile
Romilor (ERRC), o asociatie cu sediul in Budapesta (Ungaria). Guvernul
Roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul acestuia, d-na
B. Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamanta s-a plans ca distrugerea bunurilor ei, consecintele
ulterioare si procedurile care au urmat inaintea autoritatilor interne au
incalcat Articolele 3, 6 § 1, 8, 13 si 14 din Conventie, care garanteaza, inter
alia, interzicerea tratamentului inuman si degradant, dreptul de a avea acces
la o instanta de judecata pentru o stabilire corecta a drepturilor si obligatiilor
civile, dreptul la respectarea vietii private si de familie si a caminului,
dreptul la un recurs efectiv si la protectia de discriminare in beneficierea
drepturilor si libertatilor din Conventie.

4. Intr-o decizie partiald din 9 decembrie 2003, Curtea a decis si amane
examinarea plangerilor referitoare la conditiile de trai, cercetdrile legate de
pretinsul tratament inuman sau degradant si dreptul la respectarea vietii
casnice, private si de familie, lipsa de acces la un tribunal civil, pretinsa
discriminare pe baza apartenentei etnice a reclamantgilor, si dreptul la un
recurs efectiv, in masura in care se referd la perioada de dupa 20 iunie 1994,
datd la care Romania a ratificat Conventia. A mai declarat inadmisibil prin
incompatibilitate ratione temporis cu prevederile Conventiei restul cererii.

5. La 19 mai 2005, dupa, ce a obtinut observatiile partilor, Curtea a

declarat plangerile amanate ca admisibile.
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6. Ambele parti au depus propuneri la Registraturda in contextul
negocierilor de solutionare amiabild (Articolul 38 § 1 (b) din Conventie).
Nu s-a ajuns la o intelegere.

7. La 8 decembrie 2006, Guvernul a solicitat Curtii sa stearga cauza de
pe rolul sdu si a anexat textul unei declaratii in vederea solutionarii
chestiunilor ridicate de cerere. La 26 ianuarie 2007, reprezentantul

reclamantilor a depus observatii scrise cu privire la cererea Guvernului.

IN FAPT

8. Reclamanta s-a nascut in 1965 si a locuit in satul Casinul Nou, din
comuna Plaiesii de Jos, judetul Harghita.

9. Faptele din cauza, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

10. La 6 iunie 1991 in Plaiesii de Sus a izbucnit o lupta intre patru romi
si un paznic de noapte. Ca urmare a evenimentelor, o multime formata din
sdteni care nu erau romi au atacat si batut beat doi barbati romi intr-un atac

de razbunare, ranind fatal pe unul dintre ei.

1. Faptele asa cum au fost prezentate de reclamanta

11. In seara de 11 august 1990, dupi o perioada de ostilitate crescanda

intre locuitorii romi si non-romi din Casinul Nou, in contextul acuzatiilor ca
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romii localnici comisesera furturi, aproximativ intre 60 - 400 sateni non-
romi s-au adunat in fata bisericii satului si au planuit sa izgoneasca intreaga
populatie de romi. Ulterior, ei a ars si distrus in alte moduri mai multe case
si bunuri — inclusiv casa reclamantei si tot ce se afla Tn aceasta. Ca urmare,
aproximativ 150 persoane au ramas fard addpost, si multe altele, inclusiv
reclamanta si cei patru copii minori ai acesteia, s-au vazut ameninfati cu
linsajul.

Lasandu-si in urma toate bunurile, reclamanta si familia ei au fugit si s-
au ascuns intr-un camp din apropiere de unde au vazut cum satenii dadeau
foc caselor romilor.

12. Imediat dupa evenimente, locuitorii romi din Casinul Nou au depus
o plangere penald la Parchetul judetului Harghita. In afara de descrierea
faptelor in cauza, reclamantii au identificat un numar de indivizi ca fiind
pretingi responsabili pentru atac.

13. La 27 noiembrie 1990, Parchetul judetului Harghita a decis sa sisteze
cercetdrile in cauzd sub motiv ca, dat fiind numarul mare de persoane
implicate 1n atac, fusese imposibil sa identifice vinovatii. La interventiile si
plangerile repetate ale avocatilor reclamantei, cercetarile au fost redeschise
si sistate de mai multe ori. In final, la 5 octombrie 1998 Parchetul Curtii de
Apel Targu-Mures a informat avocatul reclamantei ca nu se puteau aduce

acuzatii penale din cauza prescrierii faptelor. Procurorul a considerat ca
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infractiunile fusesera comise “din cauza unor fapte grave, provocatoare,ale
victimelor”, descrise dupa cum urmeaza:

“...In august 1990 mai muti [figani] din satul Casinul Nou, s-au comportat contrara
bunelor moravuri. Ei au tulburat grav ordinea publicd, ceea ce a agravat conflictul cu
populatia ... [non Roma)]. Acestea... [conflictele] au culminat ... cand tiganii au
consumat alcool in barul local, si apoi ... i-au batut fard vreun motiv aparent pe
trectorii pagnici. In acest context, ceilalti ... locuitori [non Roma] au decis si-i alunge

pe tigani din sat. Pentru a-i determina sa plece si s nu se mai intoarca in sat, ei au

decis sa incendieze casele [romilor].”

14. Intr-o hotarare definitiva din 13 ianuarie 1999, Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, dupa ce a examinat fondul cauzei, a mentinut
aceasta solutie.

15. La 9 septembrie 1991, primarul din Plaiesii de Jos a cumparat un
grajd de lemn dezafectat spre a le oferi romilor materiale de reconstructie a
caselor acestora. Totusi, din dosar reiese ca reclamanta nu a primit inca nici
o despagubire pentru bunurile sale si mobile pe care le-a pierdut in timpul

evenimentelor.

2. Faptele asa cum au fost prezentate de Guvern

16. Guvernul a sustinut sd era imposibil sd se mai verifice faptele in
cauza deoarece dosarul penal al cercetarilor evenimentelor din august 1990
fusese distrus. Reglementarile aplicabile timpului material permiteau

distrugerea dosarelor in care se luase o hotdrare de neincepere a urmaririi
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penale din cauza prescrierii. Totusi, Guvernul —i-a exprimat intentia de a
oferi orice informatii suplimentare in cauzd dacd dosarul penal al
cercetdrilor asupra evenimentelor ar putea fi reconstituit sau daca

documentele relevante ar fi recuperate.

IN DREPT

17. La 8 decembrie 2006, Curtea a primit urmatoarea declaratie de la

Guvern:

“l. Guvernul regretd sincer esecul cercetdrilor penale in a lamuri de deplin
imprejurarile care au dus la distrugerea casei si bunurilor reclamantei, care au lasat-o
civila pentru daune, precum si exercitarea dreptului ei la respectarea vietii casnice,
private si de familie. Guvernul regretd de asemenea cd remediile de aplicare a
drepturilor din Conventie lipseau in general la momentul cand reclamantii isi cautau
dreptatea la tribunalele interne, si ca au fost facute unele observatii de unele autoritati

legate de originea reclamantilor romi.

Se accepta deci ca astfel de evenimente constituie incélcari ale Articolului 3
(interzicerea torturii), Articolului 6 (dreptul la un proces echitabil), Articolului 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie), Articolului 13 (dreptul la un recurs

efectiv) si Articolul 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

2. Eu, d-na. Beatrice Ramascanu, agent al Guvernului Romaniei pe langa Curtea

Europeana a Drepturilor Omului, declar ca Guvernul Romaniei se ofera sa plateasca
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ex gratia reclamantei Irene Gergely suma de 36.500 EUR (treizeci si sase de mii cinci

sute de euro).

Guvernul se angajeaza sa plateascd suma de EUR 1.615 (o mie sase sute
cincisprezece euro) pentru cheltuieli de judecatd suportate de reprezentantul
reclamantilor, Centrul European pentru Drepturile Romilor. Aceasta suma se va plati

in euro intr-un cont bancar indicat de ERRC.

Aceste sume vor fi libere de orice taxe ce pot fi aplicabile si vor fi platibile in
termen de trei luni de la data notificérii hotdrarii de scoatere de pe rolul Curtii

conform Articolului 37 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De la expirarea perioadei sus mentionate, se va plati dobanda simpla la sumele de
mai sus cu o ratd egald cu rata de Tmprumut marginal a Bancii Central Europene pe
perioada de neindeplinire plus trei puncte procentuale. Aceastd platd va constitui
solutionarea definitiva a cauzei, inclusiv a pretentiilor civile ale reclamantilor in fata

instantelor interne.

3. Guvernul se angajeaza sa dea instructiunile corespunzatoare si sa adopte toate
masurile necesare spre a se asigura ca drepturile individuale garantate de Articolele 3,

6, 8, 13, 14 din Conventie vor fi respectate pe viitor.

Guvernul se angajeaza sa adopte urmatoarele masuri generale in scopul combaterii

discrimindrii contra romilor in Judetul Harghita:

- sa asigure eradicarea discrimindrii rasiale din sistemul judiciar roméan;

- s amelioreze programul educativ spre a preveni si combate discriminarea

impotriva romilor in programa scolara din comuna Caginul Nou, judetul Harghita;
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- sd redacteze programe de informare publicd si de eliminare a stereotipurilor,
prejudecatilor si practicilor fatd de comunitatea de romi din institutiile publice din

Harghita competente pentru comuna Casinul Nou;

- sd sprijine schimbarile pozitive ale opiniei publice din comuna Casinul Nou legate

de romi, pe baza tolerantei si principiului solidaritatii sociale;

- sd stimuleze participarea romilor la viata economicd, sociald, educationala,
culturala si politicd din comunitatea locald din judetul Harghita, promovand asistenta

reciproca si proiectele de dezvoltare a comunitatii;

- sd implementeze programe de reabilitare a locuintelor si a mediului in comunitate,

in special prin alocarea de resurse financiare suficiente pentru compensatii;

- sd identifice, sa previna si sa solutioneze in mod activ conflicte susceptibile de a

da nastere la violente familiale, in comunitate sau interetnice.

4. Guvernul considerd cd monitorizarea de catre Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a executiei hotararilor Curtii referitoare la Roméania in acest caz si
in cazuri similare este un mecanism adecvat spre a se asigura ca ameliorarile vor

continua sa fie realizate in acest context.

5. In sfarsit, Guvernul se angajeaza sa nu solicite retrimiterea cauzei in fata Marii

Camere conform Articolului 43 § 1 din Conventie dupa pronuntarea hotararii Curtii.”

18. Reprezentantii reclamantilor au cerut Curtii s respingd propunerea
Guvernului si sd continue examinarea pe fondul cauzei. In opinia lor,

criteriile de scoatere de pe rol a unei cauze printr-o declaratie unilaterala,
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asa cum au fost stabilite de Curte in hotararea Tahsin Acar nu sunt intrunite
in cauza de fatd (vezi Tahsin Acar impotriva Turciei (chestiunea
preliminard) [GC], no. 26307/95, §§ 75-77, ECHR 2003-VI). Anume, ei
considerat cd desi Curtea a pronuntat deja o hotarare pe fondul unui caz
similar, anume Moldovan impotriva Romdaniei ((nr.2), nr. 41138/98 si
64320/01, ECHR 2005-VII (extrase)), o singurd hotarare de aceastd natura
nu ar fi suficienta, data fiind complexitatea chestiunilor de fata. Ca urmare,
o noud hotarare pe fond ar fi necesard, cel putin spre a expune lipsurile
sistemului judiciar roman si esecul sistematic ala acestuia in a oferi reparatii
victimelor romi. In plus, ar avea o mare valoare simbolici mai ales in ce
priveste noile forme de discriminare impotriva populatiei Roma (cu privire
la accesul la educatie, sanatate, angajare sau alte servicii publice).

19. Au reamintit de asemenea ca Guvernul nu recunoscuse
responsabilitatea Statului pentru evenimentele din august 1990 si nu isi
luase nici un angajament legat de redeschiderea cercetarilor asupra
evenimentelor.

20. Mai mult, au considerat ca impactul masurilor luate de Guvern spre a
da curs celor doud hotarari Moldovan (nr. 2, citatd mai sus si Moldovan §i
Altii impotriva Romdniei (intelegere amiabild), nr. 41138/98 si 64320/01,
§ 39, 5 iulie 2005) inca nu puteau fi evaluate, fiindca executarea acelor
hotarari abia incepuse sub supravegherea Comitetului de Ministri i deci era

inca in curs.
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21. In afara de acestea, in calitatea lor de reprezentanti ai reclamantilor
atat in cazul de fatd cat si in cauza Moldovan, au informat Curtea ca
Guvernul Inca nu incepuse cateva din actiunile la care se angajase ca urmare
a hotararilor Moldovan. Mai mult, in opinia lor, Curtea nu are capacitatea de
a aprecia daca aceleasi masuri ar functiona in cazul de fata. Ei au reamintit
cd compensatia baneasca nu trebuie sa cantareasca mai greu decat dorinta
victimei de a i se face dreptate.

22. Pe o nota mai generala, reprezentantii reclamantei au apreciat ca
declaratia Guvernului din 8 decembrie 2006 nu ar putea fi folositd in
proceduri de contencios in fata Curtii, fiindca a aparut in contextul unor
negocieri de solutionare amiabild intre parti care, conform Regulii 62 § 2
din Regulamentul Curtii, erau strict confidentiale.

23. Curtea reaminteste ca In anumite Tmprejurari, ar putea fi adecvat sa
se scoata de pe rol o cerere in baza Articolului 37 § 1 (c) din Conventie pe
baza unei declaratii unilaterale a Guvernului intimat chiar daca solicitantul
doreste ca examinarea cazului sa continue. Curtea va trebui sa examineze
atent declaratia calificata facutd de Guvern in lumina principiilor ce reies
din jurisprudenta sa, in special hotararea Tahsin Acar (citatd mai sus, §§ 75-
77); Meriakri impotriva Moldovei ((scoatere de pe rol), nr. 53487/99,
1 martie 2005); Sindicatul Lucratorilor Suedezi din Transporturi impotriva
Suediei ((scoatere de pe rol), nr. 53507/99, 18 iulie 2006) si Van Houten

impotriva Olandei ((scoatere de pe rol), nr. 25149/03, ECHR 2005-IX).
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24. Prevederile relevante ale Articolului 37 suna dupa cum urmeaza:

“1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei cereri atunci
cand circumstantele permit sa se tragd concluzia ca...

(c) pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu se mai
justifica.

Totusi, Curtea continua examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului garantate

prin conventie i prin protocoalele sale o cere.

2. Curtea poate hotari repunerea pe rol a unei cereri atunci cand ea considera ca
imprejurarile o justifica.”

25. In consecinti, Curtea observa ca desi incilcarile reclamate sunt de o
naturd foarte are grava si sensibild (vezi paragraful 3 de mai sus), ele au fost
deja abordate exhaustiv de Curte In cauza Moldovan, care a ridicat probleme
similare cu cauza de fata.

26. Mai mult, Guvernul a admis in declaratia sa facuta in prezentul caz
ca faptele din acest caz constituiau incdlcari ale Articolelor 3, 6, 8, 13 si 14
si a propus mai multe masuri individuale si generale in vederea redresarii
situatiei (vezi paragraful 16 de mai sus).

27. Asadar, 1n ciuda complexitatii problemelor de fata, si tinand seama
de existenta unei hotarari definitive pe fond in cazul Moldovan si
recunoasterea incalcdrilor facute de Guvern in prezentul caz, Curtea, spre
deosebire de reprezentantii reclamantei, nu este convinsa de utilitatea altei

hotarari pe fond. Reaminteste ca lipsurile sistemului judiciar au fost
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abordate atat in masurile generale stabilite Tn hotararea de solufionare
amiabila adoptatda in cauza Moldovan, citatd mai sus, si in declarafia
unilaterald semnata de Guvern in prezentul caz. Cat despre pretinsele noi
forme de discriminare Tmpotriva romilor (vezi paragraful 17 de mai sus),
Curtea reaminteste ca ies din cadrul acestei cauze. Acelasi lucru se aplica la
reclamatia initiald referitoare la evenimentele din august 1990 (vezi decizia
partiald din 9 decembrie 2003, citata in paragraful 4 de mai sus); ca urmare,
cererea reclamantilor ca Guvernul emitd o recunoastere legat de pretinsele
incalcari ale Conventiei in acest sens nu ar putea fi abordata de Curte (vezi
paragraful 18 de mai sus).

28. Mai mult, implementarea masurilor propuse in cazul Moldovan a
inceput deja sub supravegherea Comitetului de Ministri. Asadar, Curtea nu
va aborda afirmatiile reprezentantilor reclamantilor referitoare la pretinsa
ineficienta a acelor masuri si a implementarii lor (vezi paragraful 20 de mai
sus), deoarece examinarea acestora revine in acest moment integral
Comitetului de Ministri in cadrul procedurilor de executare.

29. Curtea nu TImpdartdseste preocuparea reclamantei legatd de
capacitatea sa de a transpune masurile generale din cazul Moldovan in cazul
de fata (vezi paragraful 20 de mai sus). Curtea este satisfacutd ca aceste
masuri, asa cum s-a repetat in declaratia de mai sus (vezi paragraful 16 din
aceasta hotarare), vor asigura o reparatie efectiva a pretinselor incalcari din

cazul de fatd, in masura in care acestea oferd unelte de reparare a lipsurilor
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identificate de Curte 1n sistem 1n vederea imbunatatirii situatiei
comunitatilor de romi din intreaga tara.

30. In plus, Curtea considera ca, alituri de masurile generale, masurile
individuale propuse de Guvern oferd reparatii solicitantei in cazul de fata
(vezi paragraful 20 de mai sus).

31. In sfarsit, in masura in care se au in vedere argumentele procedurale
ale reclamantei (vezi paragraful 21 de mai sus), trebuie remarcat cad nici
Curtea nici Guvernul nu au facut vreo referire la cuprinsul negocierii de
solutionare amiabild. Declaratia unilateralda actualmente examinata a fost
facutd publica de Guvern spre a fi folosita, daca Curtea considera necesar.

32. Ca urmare, tindnd seama de natura recunoasterilor cuprinse in
declaratie precum si de ansamblul si extinderea diferitelor angajamente la
care se face referire acolo, impreund cu suma compensatiei propuse, Curtea
considerd cad nu mai se justificd sda se continue examinarea solicitarii
(Articolul 37 § 1 (¢)).

33. Mai mult, Curtea este satisfacutd ca respectarea drepturilor omului
asa cum sunt definite in Conventie si Protocoalele la aceasta nu necesita
continuarea examinarii solicitarii (Articolul 37 § 1 in fine).

34. Drept consecintd, cazul urmeaza a fi scos de pe rol.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA
IN UNANIMITATE

1. Ia nota de termenii declaratiei Guvernului intimat si de modalitatile
de a se asigura respectarea angajamentelor la care se face referire acolo
(Art. 43 § 3 din Regulamentul Curtii);

2. Hotaraste sa scoata cazul de pe rolul sau;

3. la nota de angajamentul Guvernului de a nu cere o reaudiere a cazului
in fata Marii Camere.

Redactatd in limba engleza, si comunicatd in scris la 26 aprilie 2007,
conform art. 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier Presedinte



