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in cazul Radu impotriva Roméniei,
Curtea europeana a drepturilor omului (Sectia a III-a), statudnd in cadrul
unei camere formate din:
D-nii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGAN,
C. BIRSAN,
V. ZAGREBELSKY,
D-na A. GYULUMYAN,
Dl. DAVID THOR BIORGVINSSON,
D-na 1. ZIEMELE, judecatori,
si DI. V. BERGER, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la date de 29 iunie 2006,

pronunta hotararea urmatoare:

PROCEDURA

1. La organizarea cauzei se afla o cerere (nr.13309/03) introdusa
impotriva Romaniei si pe care doi cetdfeni ai acestui stat, avand si
nationalitate elvetiana, DI. Alexandru Radu si D-na Elena-Ligia Radu
(« reclamantii »), au sesizat Curtea la 5 martie 2003 1n temeiul articolului 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale (« Conventia »).
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2. Guvernul roman (« Guvernul ») este reprezentat de agentul
guvernamental, doamna B. Ramagcanu.

3. La 6 septembrie 2005, Curtea (directia III) a decis comunicarea cererii
catre Guvern. In baza articolului 29 § 3, a decis si se examineze in acelasi

timp admisibilitatea si legitimitatea cazului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantii sunt nascuti in 1937 si respectiv 1943 si locuiesc la
Geneva (Elvetia).

5. In 1983, in virtutea unei decizii administrative luati pe baza
decretului nr. 223/1974, statul a luat 1n posesia sa apartamentul
reclamantilor, situat la etajul patru din imobilul de pe Bd. Calea
Dorobantilor nr. 135-145, Bucuresti, fara nici o indemnizatie, pe motiv ca

cel interesati nu s-au mai intors in Romania la sfarsitul sederii lor in Elvetia.

A. Demersuri administrative a reclamantilor care doresc restituirea

apartamentului si vinzarea acestuia de catre stat

6. La 9 aprilie 1996, in virtutea legii nr. 112/1995 privind regimul juridic

al anumitor imobile nationalizate (« legea nr. 112/1995 »), reclamantii au
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cerut comisiei administrative competente restituirea apartamentului
respectiv. Conform celor interesati, comisia nu le-a dat nici un raspuns. in
temeiul unui aliniat din sentinta din 12 septembrie 2002 a Curtii de Apel din
Bucuresti (§ 15 de mai sus), Guvernul sustine ca comisia a luat o decizie de
respingere a cererii reclamantilor, care nu au contestat-o. Cu toate acestea,
in dosarul cazului nu sunt documente care dovedeasca comunicarea deciziei
mentionate anterior catre reclamanti.

7. La 5 decembrie 1996, in calitate de mandatar al primariei Bucuresti,
societatea R. a vandut apartamentul respectiv, in virtutea legii nr. 112/1995,
familiei S., locatari ai primariei in acest apartament. Reclamantii nu au fost

informati de catre primarie despre vanzarea apartamentului locatarilor.

B. Actiunea in revendicare impotriva statului

8. La 21 august 1997, reclamantii au intentat la judecatoria Bucuresti o
actiune in revendicarea apartamentului respectiv, impotriva primariei
Bucuresti.

9. Prin sentinta din 10 octombrie 1997, tribunalul a dat curs actiunii,
judecand ca decizia administrativa din 1983 prin care statul a intrat in
posesia apartamentului era nuld, avand in vedere ca decretul nr. 223/1974,
abrogat in decembrie 1989, nu recunostea dispozitiile legale interne in
vigoare la vremea aceea, precum si tratatele internationale la care Romania

era parte. Tribunalul a considerat decizia administrativd mengionata anterior
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ca inexistenta si fara efect juridic si a judecat ca reclamantii erau proprietarii
apartamentului, care nu putea face obiectul legii nr. 112/1995, in masura in
care statul nu avea titru valabil.

10. In absenta recursului, aceastd sentinta a devenit definitiva si a fost
acoperita de formula executorie.

11. Prin decizia din 11 mai 1998, primarul Bucuresti a dispus restituirea
imobilului in cauza reclamantei. La o datd care nu se a fost precizata, la
incheierea procesului-verbal care a avut ca obiect luarea in posesie de catre
reclamanti a apartamentului respectiv, acestia din urma au fost informati de
catre serviciul locativ din cadrul primariei Bucuresti ca, in temeiul legii nr.
112/1995, societatea R., gerantda a bunurilor imobiliare ale primariei,

vanduse apartamentul familiei S.

C. Actiunea in anularea contractului de vanzare

12. Prin actiunea din 11 mai 1998, reclamantii au intentat la judecatoria
Bucuresti actiunea 1n anularea contractului de vanzare din 5 decembrie
1996. Ei au aratat ca, din ceea ce reiesea din sentinta din 10 octombrie 1997,
statul nu a avut niciodata titlu valabil asupra apartamentului, care nu putea,
prin urmare, sa facd obiectul vreunui contract de vanzare in temeiul legii nr.
112/1995, si ca, in cadrul procedurii in revendicare, primaria nu a precizat

niciodata ca vanduse apartamentul in cauza.
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13. Prin sentinta din 8 iulie 1999, tribunalul a respins actiunea
reclamantilor, pe motiv ca contractul de vanzare in litigiu fusese incheiat cu
respectarea dispozitiilor legii nr. 112/1995.

14. Prin sentinta din 14 martie 2002, tribunalul departamental Bucuresti
a respins recursul reclamantilor Tmpotriva sentintei mentionate anterior, in
virtutea articolului 46 § 2 din legea nr. 10/2001 privind restituirea bunurilor
nationalizate in mod abuziv (« legea nr. 10/2001 »), care a inlocuit legea nr.
112/1995. Tribunalul a considerat cd partile la contractul de vanzare au
respectat dispozitiile legii nr. 112/1995 si ca tertii cumparatori au fost de
buna credinta la incheierea contractului.

15. Prin sentinta din 12 septembrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a
respins recursul reclamantilor pe motiv ca statul avea In posesie
apartamentul in litigiu in virtutea unui titlu care facea legea nr. 112/1995
aplicabila in spetd, adicad decizia administrativa bazata pe decretul nr.
223/1974, ca tertii cumparatori au fost de buna credinta si ca sentinta din 10

octombrie 1997 nu le era opozabila.

D. Cererea de restituire formulata in virtutea legii nr. 10/2001

16. La 9 august 2002, in virtutea legii nr. 10/2001, reclamantii au depus
la primaria Bucuresti o cerere de restituire in natura a apartamentului care
facuse obiectul sentintei definitive din 10 octombrie 1997 a judecatoriei

Bucuresti.
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17. Prin scrisoarea din 9 ianuarie 2006, primaria Bucuresti 1-a informat
pe reprezentantul Guvernului ca dosarul privind cererea reclamantilor nu era
pregétit, din cauza ca lipseau cateva documente pe care acestia din urma nu
le-au pus la dispozitie, adicd copii legalizate ale actelor lor de identitate, a

contractului de constructie a apartamentului si a istoricului sau fiscal.

II. DREPTUL INTERN APLICABIL

18. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd pertinente sunt descrise in
sentintele Brumdarescu vs. Romania ([GC], nr. 28342/95, CEDO 1999-VII,
pp. 250-256, §§ 31-44), Strain §i altii vs. Romania (nr. 57001/00, §§ 19-26,
21 iulie 2005), Paduraru vs. Romania (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie
2005) si Porteanu vs. Romania (nr. 4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).

19. Documentele necesare examinarii cererilor de restituire sau de
despagubire facute in virtutea legii nr. 10/2001 sunt, in functie de
dispozitiile de aplicare a acestei legi, In special cele care dovedesc calitate
reclamantilor de mostenitori ai fostului proprietar al bunului din momentul
nationalizarii si, de asemenea, modul abuziv al nationalizarii. Termenul
prevazut pentru depunerea acestor documente a expirat la 1 iulie 2003.
Dupa aceastd datd, in conformitate cu informatiile publicate de catre
prefectura Bucuresti, numai comisia Insarcinatd cu examinarea cererilor mai
poate solicita reclamantilor documente suplimentare, daca aceasta considera

necesar si acest lucru pana la incheierea procedurii administrative.
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20. legea nr. 247/2005 de modificare a legii nr. 10/2001 prevede ca
indemnizatia la care au dreptul persoanele carora nu li se restituie bunul
imobil nationalizat §i a carei suma se stabileste la incheierea unei proceduri
administrative de catre o comisie centrald va fi constituitd din contributia la
un organism de plasament de valori mobiliare, organizat sub forma
societatii pe actiuni Proprietatea (Proprietatea). In principiu, beneficiarii
unei asemenea indemnizatii vor primi titluri de valoare care vor fi
transformate in actiuni odata ce Proprietatea este cotata la bursa. De altfel,
articolul 3 din legea mentionata anterior precizeaza ca titlurile de valoare nu
pot fi vandute Tnainte de a fi convertite Tn actiuni.

La 29 decembrie 2005, Proprietatea a fost inscrisa la Registrul
comertului Bucuresti. Pentru ca titlurile de valori sd poata fi convertite in
actiuni emise de Proprietatea si aceste actiuni sa poatd apoi sa faca obiectul
tranzactiilor pe piata financiard, trebuie mai intdi urmata procedura de
acreditare de citre Consiliul national al valorilor mobiliare (« CNVM »). in
functie de calendarul previzional al societatii Proprietatea, care a fost
modificat de mai multe ori, intrarea efectiva in bursa este prevazuta pentru

sfarsitul anului 2006.
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN

PROTOCOLUL Nr. 1

21. Reclamantii invoca ca vanzarea apartamentului de catre stat catre
terti, validata prin sentinta din 12 septembrie 2002 a Curtii de Apel
Bucuresti, a adus atingere dreptului lor de proprietate acordat de articolul 1
din Protocolul nr. 1, care suna astfel:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi privat de proprietatea sa decat pentru utilitate publicd si in conditiile

prevazute de legea si principiile generale din dreptul international.

Dispozitiile anterioare nu aduc atingere dreptului pe care il au statele de a pune in
vigoare legile pe care le considerd necesare pentru reglementare utilizarii bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru asigurarea platii impozitelor sau a altor

contributii ori amenzi. »

A. Cu privire la admisibilitate

22. Curtea constatd cd aceasta plangere nu este in mod evident
neintemeiata in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Ea arata de altfel ca
acesta nu se loveste pentru nici un alt motiv de inadmisibilitate. Prin

urmare, se cuvine sa o declaram admisibila.
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B. Cu privire la fond

23. Guvernul subliniaza dificultatile legate de reglementarea problemei
imobilelor nationalizate si face o prezentare a legilor adoptate succesiv de
catre stat dupa 1989 in aceasta privinta. Astfel, enumara obiectivele legii
nr. 112/1995 cu privire la locuintele nationalizate, ale legii nr. 10/2001, care
a fost prima lege care a reglementat in mod global problema imobilelor
nationalizate tinzand spre echilibrul intre necesitatea reparatiei si siguranta
raporturilor juridice, si in sfarsit legea nr. 247/2005, care a modificat si
completat legea nr. 10/2001 alcatuind cadrul institutional si financiar pentru
o aplicare mai efectiva a acestui din urma legi.

24. Guvernul considera ca autoritatile nationale beneficiazd de o mare
autoritate discretionara nu numai in ceea ce priveste alegerea masurilor care
tind sa garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze in
materie de drept al proprietatii, dar si pentru a avea timpul necesar aplicarii
lor. Estimeaza ca ultima reforma in materie, adica legea nr. 247/2005, aduce
principiul acordarii despagubirilor echitabile si neplafonate, stabilite prin
decizia comisiei administrative centrale pe baza unei expertize, si
accelereaza procedura de restituire sau indemnizatie. Aceasta lege prevede
cd, 1n cazul in care restituirea imobilului nu este posibila, indemnizatia se va
face prin emiterea unor titluri de participare la un organism colectiv de
valori mobiliare (Proprietatea), la indltimea valorii bunului stabilitd de

expertiza.
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25. Guvernul concluzioneaza ca indemnizatia prevazuta de legislatia
romaneasca raspunde cerintelor articolului 1 din Protocolul nr. 1 si cd
intarzierea de patru ani inregistratd in acordarea despagubirilor catre
reclamanti nu rupe echilibrul just ce trebuie pregatit intre interesele
prezente, avand in vedere si de circumstantele exceptionale din jurul
reglementarii in domeniu.

26. Reclamantii contestd abordare Guvernului. Ei subliniazd ca, in
sentinta definitiva din 10 octombrie 1997, care nu a fost niciodata contestata
sau pusd 1n discutie de catre stat, judecatoria Bucuresti a considerat ca
acestia sunt proprietarii apartamentului in cauza si ca nationalizarea abuziva
a bunului de catre stat este lipsitd de orice efect juridic. Bazandu-se pe
jurisprudenta Curtii in cazurile Paduraru vs. Romdnia (nr. 63252/00, 1
decembrie 2005) si Porteanu vs.. Romania (nr. 4596/03, 16 februarie 2006),
reclamantii considera cd incoerenta si caracterul contradictoriu al legislatiei
si al jurisprudentei pertinente i-au pus in imposibilitatea de a recupera
posesia bunului lor, restituit prin sentinta mentionata anterior.

27. In ceea ce priveste posibilitatea de a obtine o indemnizatie,
reclamantii considera ca legea nr. 10/2001 si legea nr. 247/2005 nu iau in
considerare cazul proprietarilor al caror imobil, restituit in virtute unei
sentinte definitive, a fost vandut de citre stat unor terti. In orice caz,
perspectiva de a se vedea acordand efectiv despagubiri nu este previzibila,

in fata stadiului atins de procesul de aplicare a acestor legi si a faptului ca
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pana in prezent cererea lor de restituire depusa in 2002 nici macar nu a fost
supusa examinarii de catre autoritatile administrative competente.

28. Curtea reaminteste cd, intr-un caz recent, a considerat ca vanzarea de
catre stat a bunului altui semen catre terti de buna credinta, chiar daca s-a
petrecut Tnaintea confirmarii in justitie in mod definitiv a dreptului de
proprietate al celuilalt semen, se analizeaza intr-o privare a bunului. O
asemenea privare, combinata cu absenta totald a indemnizatiei, este contrara
articolului 1 din Protocolul nr. 1 (Strain si altii vs. Romdnia (nr. 57001/00,
§§ 39,43 51 59, 21 iulie 2005).

29. In plus, in cazul Pdduraru mentionat anterior, Curtea a constatat ci
statul nu si-a Indeplinit obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si cu
coerentd in ceea ce priveste problema de interes general pe care o constituie
restituirea sau vanzare imobilelor intrate in posesia sa In virtutea decretelor
de nationalizare. De asemenea, a considerat ca incertitudinea generala astfel
creatd s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a vazut in imposibilitatea
de a recupera ansamblul bunului sdu atunci cand dispunea de o sentintad
definitivd prin care obliga statul sa i-1 restituie (Paduraru, mentionat
anterior, § 112).

30. In spetd, Curtea nu observa nici un motiv pentru a se abate de la
jurisprudenta mentionatd anterior, situatia de fapt fiind in mod sensibil
aceeasi. Asemeni cazurilor Paduraru si Porteanu, in acest caz, tertii au

devenit proprietarii apartamentului inainte ca dreptul de proprietate al
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reclamantilor asupra acestui bun sa fie confirmat definitiv cu efect
retroactiv. Si cum in aceste cazuri, precum si in cazul Strain, reclamantii au
fost in spetd recunoscuti proprietari legitimi, tribunalele considerandu-le
incontestabil titlul de proprietate, avand in vedere nationalizarea abuziva.

31. Curtea noteaza ca vanzarea de catre stat a bunului reclamantilor, in
temeiul legii nr. 112/1995 care nu permitea decit vanzarea bunurilor
nationalizate In mod lega, i1 impiedica sa se bucure de dreptul lor si ca nici o
despagubire nu le-a fost acordatd pentru aceasta privare. In sfarsit, desi au
depus la 9 august 2002 o cerere de restituire a bunului in temeiul legii nr.
10/2001, intre timp completatd de legea nr. 247/2005, reclamantii nu au
primit nici pand In ziua de azi un rdspuns, nici cu privire la restituirea
solicitata, nici privind indemnizatia la care Guvernul sustine cd ar avea
drept. Din acest motiv, Curtea constata ca lipsa indemnizatiei nu ar putea fi
imputata lipsei diligentei reclamantilor in elaborarea documentelor necesare
pentru examinarea cererii lor, tindnd seama de faptul ca, asa cum reiese din
dreptul si din practica interna pertinente, documentele prevazute de lege a
trebuit sd fie puse in dosar inainte de 1 iulie 2003, in lipsa cédrora cererea lor
ar fi fost respinsa ca neintemeiata, nefiind cazul.

32. Curtea observa ca la 22 iulie 2005 a fost adoptata legea nr. 247/2005
de modificare a legii nr. 10/2001. Aceasta noua lege prevede ca persoanele
ale caror bunuri imobiliare au intrat In mod abuziv 1n patrimoniul statului

intre 1945 si 1989 au dreptul la o indemnizatie la inaltimea valorii
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comerciale a bunului care nu poate fi restituit. Pentru persoanele care nu au
posibilitatea sa obtind restituirea bunului lor in natura, legea propune sa li
acorde o indemnizatie sub forma unei contributii la un organism de
plasament de valori mobiliare, organizat sub forma societdtii pe actiuni
Proprietatea. In principiu, persoanele care au o vocatie si primeascid o
indemnizatie, primind in acest mod titluri de valoare care vor fi transformate
in actiuni, odata ce Proprietatea este cotata la bursa.

33. Curtea noteaza ca, la 29 decembrie 2005, Proprietatea a fost inscrisa
la Registrul comertului din Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de
Proprietatea sa poata faca obiectul unei tranzactii pe piata financiara,
trebuie mai intdi sa se urmeze procedura de acreditare de catre Consiliul
national al valorilor mobiliare (« CNVM »). De altfel, numai dupa obtinerea
acestel acreditari a CNVM si conversia titlurilor de valoare in actiuni cotate
la bursd persoanele care au fost indemnizate prin asemenea titluri isi pot
vinde actiunile 1n mod legal. Curtea constata ca aceste operatii, prealabile
acorddrii uneil indemnizatii efective, nu au fost realizate pana in prezent.
Astfel, in functie de calendarul previzional al societdtii Proprietatea,
intrarea efectiva in bursa este prevazutd pentru sfarsitul anului 2006.

34. Sa presupunem ca cererea de restituire formulatd de reclamanti in
virtutea legii nr. 10/2001 este admisibild si poate face obiectul unei
indemnizatii, Curtea observd cd Proprietatea nu functioneaza in prezent

astfel Incat sd poatd acorda efectiv vreo indemnizatie reclamantilor si ca
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cererea acestora din urma bazata pe legea mentionatd anterior nu a facut
obiectul nici unei examinari de mai bine de patru ani. In plus, nici legea nr.
10/2001 nici legea nr. 247/2005 de modificare a primei legi nu iau in
considerare prejudiciul facut din cauza lipsei prelungite a indemnizatiei
pentru persoanele care, ca si reclamantii, au fost private de bunurile lor
restituite in virtutea unei sentinte definitive (Porteanu vs. Romdnia, nr.
4596/03, § 34, 16 februarie 2006).

35. Ca urmare, Curtea considera cad privarea reclamantilor de dreptul lor
de proprietate asupra apartamentului in cauza, combinata cu lipsa totala a
indemnizatiei de aproape noud ani, le-a facut sa suporte o cheltuiald
disproportionatd si excesiva, incompatibild cu dreptul la respectarea
bunurilor lor garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1.

Plecand, are loc incalcarea acestei dispozitii.

II. CUPRIVIRE LA CELELALTE INCALCARI PRETINSE

36. Invocand articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantii se plang de lipa
impartialitatii jurisdictiilor ce le-au judecat actiunea in anularea contractului
de vanzare din 5 decembrie 1996, ceea ce s-ar dovedi prin modul in care
tribunalele au interpretat probele si dreptul intern aplicabil. Bazdndu-se pe
articolul 14 din Conventie, estimeaza de asemenea ca au fost victimele unei
discrimindri din partea tribunalelor din cauza opiniilor lor politice

anticomuniste.
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37. Tinand seama de ansamblul elementelor din posesia sa si in masura
in care este competenta sa cunoasca invocarile formulate, Curtea nu a aratat
nici o aparentd de incdlcare a drepturilor si libertdfilor garantate de
Conventie sau de Protocoalele sale.

38. Urmeaza ca aceastd parte a cererii este evident neintemeiatd si

trebuie respinsa in aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN

CONVENTIE

39. In conformitate cu articolul 41 din Conventie,

«In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Marii Parti contractante nu permite
stergerea decadt incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii

lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciul

40. Reclamantii reclama restituirea apartamentului in cauza sau chiar
acordarea a 180 000 euro (EUR), din care 100 000 euro reprezinta valoarea
acestuia si 80 000 euro echivalentul lipsei de folosinta din octombrie 1997.
Precizand ca din cauza prezentei terfilor cumparatori In apartament nu au
putut face o expertizd, reclamantii subliniaza ca pretentiile lor au fost

calculate tinand seama de pretul vanzarii si chiriile practicate pe piata
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imobiliard pentru un apartament de 86 m?, cum este al lor, situat in acelasi
cartier si trimit copii cu anunfuri imobiliare. Reclamantii mai cer suma de
20 000 euro pentru prejudiciul moral pentru suferinte, ingrijorare si
incertitudine cauzate de ingeringa statului in dreptul lor de proprietate.

41. Privind cererea pentru prejudiciul material, Guvernul considerd ca
valoarea comerciald a apartamentului este de 71 958 euro si prezinta un
raport de expertizd In acest sens. Pe de altd parte, considerd cd cererea
rezultatd din nefolosinta apartamentului ar trebui respinsa, scotdnd in
evidenta ca, 1n alte cazuri, atunci cand a dispus restituirea bunului in temeiul
articolului 41 din Conventie, Curtea nu a alocat nici o suma pentru
nefolosinta, rezervandu-si posibilitatea de a fine seama de examinarea
prejudiciului moral pretins (Popescu Nasta vs. Romdnia, nr. 33355/96, § 62,
7 ianuarie 2003). In plus, intr-un caz recent Curtea a respins cererea pe
motivul chiriilor neincasate, estimand ca nu ar specula pe acest subiect
(Buzatu vs. Romania (satisfactie echitabild), nr. 34642/97, § 18, 27 ianuarie
2005). In ceea ce priveste cererea pentru prejudiciul moral, Guvernul
estimeazd cd acest prejudiciu pretins ar fi compensat in mod suficient prin
constatarea incalcarii si ca, in orice caz, suma solicitata este excesiva.

42. Curtea reaminteste ca sentinta constatatoare a unei incalcari produce
obligatia juridica a statului parat in privinta Conventiei de a pune capat
incalcarii si de a sterge consecintele acesteia. In cazul in care dreptul intern

nu permite decat stergerea incompletd a consecintelor acestei Incalcari,
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articolul 41 din Conventie confera Curtii autoritatea de a acorda o
compensare partii lezate prin actul sau omiterea cu privire la care a fost
constatati o incilcare a Conventiei. In exercitarea acestei autorititi, ea
dispune de o anumita latitudine ; adjectivul « echitabil » si expresia « daca
este cazul » o dovedesc.

43. Printre elementele luate in considerare de Curte, atunci ciand ea
decide, figureaza prejudiciul material, adica pierderile efectiv suportate in
consecinta directd a incalcarii pretinse, si prejudiciul moral, adica
compensare starii de ingrijorare, neplaceri si incertitudini ce rezultd din
aceastd incélcare, precum si alte prejudicii nemateriale (a se vedea, printre
altele, Ernestina Zullo vs. Italia, nr. 64897/01, § 25, 10 noiembrie 2004).

44. De asemenea, acolo unde diversele elemente ce constituie
prejudiciul ne se preteazd unui calcul exact sau unde distinctia dintre
prejudiciul material si prejudiciul moral se greu de observat, Curtea poate fi
trimisa sd le examineze global (Comingersoll vs. Portugalia [GC], nr.
35382/97, § 29, CEDO 2000-1V).

45. Curtea estimeaza, in circumstantele reale, ca restituirea bunului aflat
in litigiuy, asa cum a fost dispusa prin sentinta definitiva din
10 octombrie 1997 a judecatoriei Bucuresti, i-ar pune pe reclamanti in
masura posibilului intr-o situatie echivalenta celei in care s-ar gasi daca
cerintele articolului 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost prost cunoscute. in

cazul in care statul parat restituie in termen de trei luni de la data la care
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aceasta sentintd devine definitiva, Curtea decide alocarea de catre acesta
celor interesati, ca prejudiciu material, a unei sume corespunzatoare valorii
actuale a apartamentului.

46.In aceastd privintd, Curtea noteazi cd legea nr. 247/2005 de
modificare a legii nr. 10/2001 privind restituirea bunurilor nationalizate atat
legal cat si ilegal, intratd in vigoare la 19 iulie 2005, aplicd principiile
exprimate in jurisprudenta internationald, judiciara sau arbitrala cu privire la
compensarile datorate in cazul unor acte ilicite si confirmate in mod
constant de catre Curtea in jurisprudenta sa referitoare la privarile ilegale
sau de facto (Papamichalopoulos vs. Grecia (satisfactie echitabild), sentinta
din 31 octombrie 1995, seria A nr. 330-B, p. 59-61, §§ 36-39, Zubani vs.
Italia, sentinta din 7 august 1996, Culegerea de sentinte si decizii 1996-1V,
pag. 1078, § 49, si Brumarescu vs. Romdnia (satisfactie echitabild)
mentionatd anterior, §§ 22 si 23).

De fapt, noua lege calificd drept abuzive nationalizarile operate de
regimul comunist si prevede obligatia de restituire a unui bun din
patrimoniul unei persoane in urma unei asemenea priviri. In caz de
imposibilitate de restituire din cauza, de exemplu, a vanzarii bunului catre
un tert de buna credinta, legea acordd o indemnizatie la inaltimea valorii
comerciale a bunului in momentul acordarii (titlul I, sectiunea I, articolele 1,

16, s143 din lege).
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47. In spetd, cat despre stabilirea sumei indemnizatiei care poate fi
acordata reclamantilor, Curtea noteazd ca acestia nu au facut o expertiza
care sa permitd sd determine valoarea apartamentului, invocand
imposibilitatea de a acea acces in apartament. Bazandu-se pe anunfuri
imobiliare cu privire la apartamente similare, ei au estimat valoarea bunului
in cauza la 100 000 euro. Cat despre Guvern, acesta a prezentat un raport
furnizat de un expert, conform caruia valoarea apartamentului ar fi de
71 958 euro.

48. Tinand seama de informatiile de care dispune asupra preturilor de pe
piata imobiliard locald si de elementele furnizate de catre parti, Curtea
estimeaza valoarea comerciald a bunului la 75 000 euro.

49.In ceea ce priveste sumele solicitate pentru nefolosinta
apartamentului, calculate in functie de pretul de locatie al acestui bun,
Curtea nu ar aloca vreo suma in acest scop, tinand seama, pe de o parte, de
faptul ca a dispus restituirea apartamentului ca compensare in sensul
articolului 41 din Conventie si, pe de altd parte, de faptul ca acordarea unei
sume n acest scop ar ascunde 1n speta un caracter speculativ, posibilitatea si
randamentul unei locatii fiind in functie de mai multe variabile. Cu toate
acestea, va fine seama de privarea de proprietate suferita de reclamanti din
1997 cu ocazia compensarii prejudiciului moral (a se vedea, mutatis
mutandis, Androne vs. Romdnia, nr. 54062/00, § 70, 22 decembrie 2004, si

Buzatu mentionat anterior, § 18).
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50. In aceastad privinta, Curtea considera ca evenimentele in cauza au
antrenat atingeri grave ale dreptului reclamantilor la respectarea bunului lor,
pentru care suma de 8 000 euro reprezintd o compensare echitabila a

prejudiciului moral suportat.

B. Interese moratorii

51. Curtea considera adecvat sd bazeze procentul intereselor moratorii
pe rata facilitatii de pret marginal a Bancii centrale europene majorate cu

trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste plangerea extrasa din

articolul 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibild pentru surplus ;

2. Sustine ca a avut loc incalcarea dispozitiilor articolului 1 din Protocolul

nr. 1;

3. Sustine
a) ca statul parat trebuie sa inapoieze reclamantilor apartamentul situat
la etajul patru din imobilul situat la nr. 135-145, bd. Calea Dorobantilor

din Bucuresti, in termen de trei luni de zile incepand cu ziua in care
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prezenta sentina devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventie;

b) cd in locul unei asemenea restituiri, statul parat trebuie sa le acorde
reclamantilor, In acelasi termen de trei luni, 75 000 euro (saptezeci si
cinci mii euro) pentru prejudicii materiale;

c) ca, In orice caz, statul parat trebuie sda acorde reclamantilor
8 000 euro (opt mii euro) pentru prejudiciu moral, plus orice suma care
poata fi datorata cu titlu de impozit pentru sumele mentionate anterior,
sume care vor fi convertite in lei la rata de schimb aplicabila la data
regulamentului;

d) ca incepand cu expirarea termenului respectiv si pana la aceasta
alocare, aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simpla la o ratd egala
celei facilitatii de pret marginal a Bancii centrale europene aplicabile in

aceastd perioada, majorata cu trei procente;

4. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris la 20 iulie 2006 in

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier Presedinte



