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Traducere din limba franceza
Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Sectia a IlI-a
HOTARAREA

din 26 aprilie 2007
in Cauza Durdan impotriva Romaniei
(Cererea nr. 6098/03)
Strasbourg

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Dudan impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a III-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Domnii B.M. Zupancic, presedinte,

C. Birsan,
Doamnele E. Fura-Sandstrom,

A. Gyulumyan,
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Domnii E. Myjer,

Doamnele 1. Ziemele,

I. Berro-Lefevre, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 29 martie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 6098/03, introdusa impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, domnul lon Durdan (reclamantul), a sesizat Curtea la
data de 15 ianuarie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna Beatrice Rdmascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 24 octombrie 2003, Curtea a hotdrat sa comunice Guvernului plangerile
intemeiate pe articolele 6 alin. 1 din Conventie in privinta dreptului de acces la instanta si
1 din Protocolul nr. 1 din Conventie. Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 din
Conventie, ea a decis cad admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1950 si are domiciliul in Drobeta Turnu Severin.

5. A fost medic veterinar si a lucrat din 1 martie 1995, in calitate de director al
Directiei Sanitar-Veterinare (« C.S.V.») la Directia Sanitar-Veterinard a judetului

Mehedinti (« D.S.V. »), institutie subordonatd Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si
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Padurilor (« Ministerul »). A ocupat postul de medic veterinar sef la C.S.V. si a avut
raspunderi privind controlul §i asistenta in materie sanitar-veterinara.

6. La 22 mai 1997 reclamantul a fost concediat.

7. La 1 iunie 1997, D.S.V. l-a angajat pe P.C. pe postul de medic veterinar sef al
C.S.V. Orsova cu raspunderi privind controlul alimentar §i asistenta sanitar-veterinara.

8. Printr-o sentintd din 2 octombrie 1997 a Judecatoriei Drobeta Turnu Severin,
confirmata prin decizia definitiva a Curtii de Apel Craiova din 6 aprilie 1998, D.S.V. a
fost condamnat sd reangajeze reclamantul pe « postul de sef al C.S.V Orsova » si sd-i
plateascd o despdgubire cu titlu de salarii neincasate incepand de la data concedierii sale
pana la reangajarea sa efectiva. La cererea reclamantului, aceastd sentinta a fost investita
cu formuld executorie la 19 ianuarie 1998 de Judecatoria Drobeta Turnu Severin.

9. La 4 februarie 1998 D.S.V. a adoptat o hotarare care ordona reangajarea
reclamantului in functia de medic veterinar sef al C.S.V. Balta. La aceeasi data executorul
judecdtoresc a intocmit un proces-verbal in prezenta reclamantului si angajatorului prin
care constata executarea sentintei din 2 octombrie 1997. Printr-un proces-verbal din 19
martie 1998 angajatorul a constatat ca reclamantul nu s-a prezentat la post.

10. Prin hotararea nr. 17 din 25 mai 1998, D.S.V. a anulat hotararea sa din 4
februarie 1998 mentionata anterior si a adoptat o noud hotdrare prin care reclamantul era
reangajat in functia de medic veterinar sef la C.S.V. Orsova avand competente in materie
de asistenta sanitar-veterinara. Incepand de la acea data reclamantul a ocupat acest post.

11. Prin hotdrarea nr. 18 din 25 mai 1998 D.S.V. a ordonat ca incepand de la acea
datd competentele C.S.V. 1n materie de control al alimentelor (« C.S.V.C.A.») vor

constitui o activitate autonoma. P.C. a fost numit medic veterinar sef al C.S.V.C.A. Astfel



C.S.V. Orsova a fost impartita in C.S.V. de Asistentd Veterinard (« C.S.V.A.V. ») avand
drept medic veterinar sef pe reclamant si C.S.V.C.A. avand drept medic veterinar sef pe
P.C.

12. Printr-un ordin din 24 martie 1999, bazandu-se pe dispozitiile legii nr.
189/1998 privind finantele publice locale, 36/1999 privind bugetul de stat si 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar, Ministerul a transferat
la primdrii activitatile de asistentd sanitar-veterinard a Directiilor Sanitar-Veterinare
judetene, precum si personalul ce practica aceste activitdfi, pastrand acelasi grad
profesional si aceeasi retributie.

13. La 28 aprilie 1999 D.S.V. a semnat cu Primaria Orsova un protocol prin care
C.S.V.A.V. era transferata la aceasta din urma. Atributiile privind controlul alimentelor
au rdmas 1n sarcina D.S.V. Astfel, postul ocupat de reclamant la acea datd a fost transferat
la Primarie.

14. La 10 iunie 1999, in urma unei plangeri adresata de reclamant Ministerului,
acesta din urmd a somat D.S.V. sd ia masurile necesare pentru a reangaja reclamantul pe
vechiul sdu post de medic veterinar sef la C.S.V. in baza sentintei din 2 octombrie 1997,
indicand ca acest post implica atributii In materie de igiend alimentara.

15. In timpul anului 1999 C.S.V.A.V. a deschis o procedurd de concesiune a
unora din activitatile sale. Reclamantul a participat la aceastd procedura ce a fost
castigatd de P.C. care a incheiat la 1 septembrie 1999 un contract de concesiune cu
Ministerul pe o perioadi de 12 ani. In urma acestei proceduri, printr-o hotarare din 27
ianuarie 2000, Consiliul local Orsova a desfiintat Directia de asistenta sanitar-veterinara

de pe langa Primarie.



16. La 1 martie 2000 Primaria Orsova l-a concediat pe reclamant in urma
restructurarii posturilor. Reclamantul nu a contestat aceasta decizie de concediere.

1. Noua cerere in vederea executarii sentintei definitive din 2 octombrie 1997

17. La 18 ianuarie 2001, la cererea reclamantului, Judecatoria din Drobeta Turnu
Severin a investit din nou sentinta din 2 octombrie 1997 cu formula executorie.

18. La 6 martie 2001 executorul judecatoresc, imputernicit de reclamant sa
asigure executarea sentintei din 2 octombrie 1997, a informat D.S.V. asupra obligatiei
sale de a-l reangaja pe reclamant pe postul ocupat anterior §i a redactat un proces-verbal
in acest sens. In procesul-verbal s-a mentionat c¢i postul de sef al C.S.V. Orsova implica
C.S.V.C.A. precum si asistenta sanitar-veterinard. A doua zi, reclamantul a cerut D.S.V.
executarea respectivului proces-verbal.

19. D.S.V. a sesizat Judecatoria Drobeta Turnu Severin cu un recurs impotriva
incuviintarii executarii silite. Reclamantul a naintat o cerere reconventionald pentru ca
D.S.V. sa fie condamnata sa-i pliteasca o amenda pe zi de intarziere pana la executarea
sentintei din 2 octombrie 1997.

20. Printr-o sentintd din 28 martie 2001 Judecatoria Drobeta Turnu Severin a
admis cererea D.S.V. de anulare a executarii silite a sentintei din 2 octombrie 1997, pe
motiv ca in urma protocolului din 28 aprilie 1999 postul reclamantului nu mai exista in
cadrul D.S.V. De asemenea, instanta a respins cererea reconventionald a reclamantului.

21. Reclamantul a inaintat un recurs, cerand respingerea contestatiei la executare
si plata unei amenzi de 1.000.000 lei vechi romanesti (« ROL ») pe zi de Intarziere pana

la executarea sentintei din 2 octombrie 1997.



22. Printr-o decizie definitiva din 24 septembrie 2001, Tribunalul Timis a admis
recursul reclamantului si a respins cererea D.S.V. El a retinut cd dintr-o hotarare
administrativd din 30 iulie 1997 reiesea cd postul de sef al C.S.V. Orsova implica
raspunderi in materie sanitar-veterinard si de control alimentar si cd, desi postul
reclamantului fusese transferat formal la Primarie, unele functii ale vechiului sdu post,
cum ar fi controlul alimentelor, riméaneau in cadrul D.S.V. In consecinta, aceasta nu a
executat in intregime sentinta din 2 octombrie 1997. Tribunalul a concluzionat ca D.S.V.
a actionat cu rea credintd atunci cand a transferat C.S.V. la Primadrie, incilcand
dispozitiile respectivei sentinte si a condamnat-o sd-i plateasca reclamantului 1.000.000
ROL pe zi de Intarziere, incepand de la 6 martie 2001 pana la « reangajarea sa efectiva pe
postul de sef al C.S.V. Orsova responsabil cu controlul alimentar si asistentd sanitar-
veterinara ».

2. Actiune in anulare a hotardrii de reangajare a reclamantului din 25 mai 1998

23. La 24 septembrie 1998 reclamantul a Tnaintat o actiune in anulare a hotararilor
nr. 17 si 18 din 25 mai 1998 (a se vedea paragrafele 10 si 11 de mai sus), solicitand
reangajarea sa pe postul pe care il ocupa anterior, anularea angajarii lui P.C., diferenta de
salariu, precum si o despagubire pana la reangajarea sa efectiva.

24. Dupa mai multe grade de jurisdictie, actiunea reclamantului a fost respinsa
printr-o decizie definitivd a Tribunalului judetean Timis, la 16 noiembrie 2001.
Tribunalul a declarat ca sentinta din 2 octombrie 1997 fusese executata corect la 25 mai

1998.



25. La 22 noiembrie 2001 reclamantul a formulat la Curtea de Apel Timisoara o
cerere de revizuire a deciziei din 16 noiembrie 2001, pe motiv cd aceasta era contrarad
deciziei definitive din 24 septembrie 2001 (a se vedea paragraful 22 de mai sus).

26. Printr-o decizie din 7 martie 2002 Curtea de Apel a admis cererea
reclamantului, retinand ca autoritatea de lucru judecat a deciziei din 24 septembrie 2001
se opunea ca D.S.V. sa Incerce sd nu execute sentinta definitiva din 2 octombrie 1997.
Aceastd decizie a fost confirmata, la 12 februarie 2003, de Curtea Suprema de Justitie
care a respins recursul D.S.V. ca inadmisibil din cauza viciului de procedura.

3. Demersurile reclamantului pentru executarea deciziei definitive din 24
septembrie 2001

27. La o data neprecizata, decizia din 24 septembrie 2001 a fost investitd cu
formuld executorie. Prin procesele-verbale din 26 noiembrie, 10 si 18 decembrie 2001,
executorul judecdtoresc desemnat cu executarea a confiscat mai multe bunuri mobile ale
D.S.V. pentru a recupera suma de 350.000.000 ROL.

a) Cererea D.S.V. in vederea anularii executarii deciziei

28. La 29 octombrie 2001 Tribunalul judetean Timis a respins cererea D.S.V. de
revizuire a deciziei din 24 septembrie 2001. La 4 octombrie 2002 Procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea Supremd de Justitie a respins cererea sa de introducere a
unui recurs in anulare Tmpotriva respectivei decizii.

29. La 8 octombrie 2001 si 28 ianuarie 2002 instantele au respins ca neintemeiate
cererile D.S.V. de suspendare a executdrii deciziei din 24 septembrie 2001. Printr-o
decizie din 3 decembrie 2002 Tribunalul judetean Arad a respins recursul D.S.V.

impotriva executarii silite a acestei decizii.



30. La 18 august 2003 D.S.V. a sesizat din nou Judecdtoria Drobeta Turnu
Severin cu un recurs impotriva executarii silite, pe motiv ca sentinta din 2 octombrie
1997 fusese executata la 25 mai 1998 si ca atributiile de asistentd sanitar-veterinara
fusesera transferate la Primarie si ca facusera obiectul unei concesiuni. Printr-o sentinta
din 8 septembrie 2003 instanta a respins actiunea D.S.V. din cauza autoritatii de lucru
judecat a deciziei din 3 decembrie 2002 mentionata anterior. La recursul D.S.V., printr-o
decizie definitivd din 19 noiembrie 2003, Tribunalul judetean Mehedinti a confirmat
sentinta din 8 septembrie 2003.

b) Demersuri ale reclamantului pe langa D.S.V. in vederea executarii deciziei din
24 septembrie 2001

31. Printr-o scrisoare din 8 octombrie 2001 reclamantul a cerut D.S.V. sa-1
reangajeze pe postul sdu si sd-i plateascd suma ordonatd de instante. La 25 octombrie
2001, D.S.V. a informat reclamantul ca, atata vreme cét litigiile privind postul sau erau in
curs, ea nu va executa aceasta decizie. Acelasi raspuns a fost reiterat In urma cererilor
similare ale reclamantului la 12 noiembrie 2001, 11 septembrie 2002 si 17 iulie 2003.

32. La 10 si 18 decembrie 2001 directorul D.S.V. a declarat executorului
judecdtoresc cd nu se vor conforma deciziei respective, deoarece reangajarea era
imposibild in urma transferului postului reclamantului la Primarie si ca plata amenzii nu
va fi efectuata atdta timp cét celelalte proceduri vor fi in curs intre parti.

33. La 19 martie si 19 iunie 2003 Prefectura Mehedinti a ordonat D.S.V. sa
reangajeze reclamantul.

34. La 2 aprilie 2003 Ministerul a confirmat D.S.V. imposibilitatea de a reangaja

reclamantul pe postul sau, pe motiv ca C.S.V. fusese transferata la un tert, la 1 septembrie



1999, pentru o perioada de 15 ani si ca in caz de reziliere a contractului Ministerul trebuia
sd plateasca o despagubire terfului. Reclamantul a fost informat de D.S.V. la 10 aprilie
2003 ca decizia definitiva nu putea fi executata.

¢) Actiune privind stabilirea sumei amenzii

35. La 26 noiembrie 2004 executorul judecatoresc, imputernicit de reclamant sa
execute decizia din 24 septembrie 2001, a sesizat Judecatoria Drobeta Turnu Severin cu o
cerere de confirmare a confiscarii sumei de 136.000 lei noi romanesti (RON). Printr-o
sentintd din 29 martie 2005 instanta a admis cererea sa si a condamnat tertul sa plateasca
reclamantului suma mentionata anterior. Printr-o decizie din 4 octombrie 2005 Tribunalul
judetean Mehedinti a respins apelul formulat impotriva acestei sentinte. La 25 octombrie
2005 sentinta din 29 martie 2005 a fost investitd cu formula executorie.

36. La 29 septembrie 2006 executorul judecatoresc a somat D.S.V. sd execute
decizia din 4 octombrie 2005 in termen de 24 de ore.

d) Plangeri penale impotriva reprezentantilor D.S.V.

37. Reclamantul a formulat plangeri penale impotriva lui R 1., director al D.S.V. si
altor persoane pe care le considera vinovate de neexecutarea unei decizii definitive,
infractiune pedepsita de articolul 84 din Legea nr. 168/1999. La 30 iunie 2000 Parchetul
de pe langa Judecatoria Drobeta Turnu Severin a pronuntat neinceperea urmaririi penale
pe motiv ca persoanele in cauza nu comisesera faptele.

38. Printr-o rezolutie din 27 noiembrie 2000 Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Craiova a admis recursul reclamantului impotriva neinceperii urmadririi penale din 30

iunie 2000 mentionata anterior si a trimis dosarul la Parchet pentru completarea anchetei.
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39. La 12 februarie si 15 august 2002 Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Craiova a informat reclamantul asupra deciziei de neincepere a urmaririi penale luata in
favoarea persoanelor vizate in plangerile penale. El si-a motivat deciziile prin faptul ca
C.S.V. fusese transferata unui terf la 1 septembrie 1999 si ca postul reclamantului nu mai
exista in organigrama D.S.V. si nu mai putea fi creat.

40. Deciziile citate anterior au fost confirmate de Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie la 4 octombrie 2002.

e) Plangerile reclamantului impotriva executorului judecatoresc

41. La 6 si 11 februarie si 3 aprilie 2003 reclamantul a adresat niste cereri Uniunii
Executorilor Judecatoresti (« Uniunea ») pentru a obtine executarea deciziilor definitive
pronuntate 1n favoarea sa de un executor dintr-un alt judet.

42. La 19 martie 2003 Judecdtoria Drobeta Turnu Severin a admis o cerere a
executorului desemnat cu executarea deciziilor In cauzd de a se desesiza in dosarul
reclamantului.

43. La 9 aprilie 2003 Uniunea a respins cererea sa, pe motiv ca In urma sentintei
din 19 martie 2003 mai rdmaneau trei executori competenti sa-1 asiste In executarea
deciziilor si cd numirea unui executor dintr-un alt judet era contrara legii.

4. Actiuni privind plata salariilor

a) Actiune privind plata salariilor pentru perioada 22 mai 1997 — 1 iunie
1998

44. Printr-o decizie definitiva din 17 decembrie 1999, la cererea reclamantului,

Curtea de Apel din Craiova l-a condamnat pe D.S.V. sd-i plateasca 7.065.476 lei cu titlu
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de salarii pentru perioada 22 mai 1997 — 1 iunie 1998 si 516.000 lei reprezentand costuri
si cheltuieli.

45. La 18 februarie 2000 D.S.V. a executat aceasta decizie.

b) Actiune privind plata salariilor pentru perioada 1 iunie 1998 - 29
februarie 2004

46. Printr-o sentintd din 8 aprilie 2004 Tribunalul judetean Mures a admis
actiunea reclamantului Tmpotriva D.S.V. privind plata salariilor neincasate si a
condamnat-o pe aceasta din urmad sa-i plateascd 258.739.807 lei. Aceastd suma era
corespunzatoare perioadei 1 iunie 1998 — 29 februarie 2004 si fusese stabilitd intr-un
raport de expertiza ce tinea cont de rata inflatiei.

47. Tribunalul a retinut de altfel ca, desi vechiul post al reclamantului nu mai
exista in organigrama D.S.V., o reangajare formald incd mai era posibild deoarece
angajatorul putea lua o decizie de reangajare. Ulterior, facand aplicarea dispozitiilor
legale 1n vigoare, D.S.V. avea posibilitatea sa-1 concedieze pe reclamant pe motiv ca
postul sdu nu mai exista.

48. Aceasta sentintd a devenit definitiva la 23 septembrie 2004. La 28 decembrie
2004 D.S.V. a plitit reclamantului 290.746.007 lei din care 258.739.807 lei cu titlu de
salarii neincasate si 32.006.200 lei cu titlu de costuri si cheltuieli. Suma a fost platita intr-
un cont deschis si pus la dispozitia reclamantului, deoarece acesta nu oferise debitorului
informatiile necesare asupra numarului sdu de cont bancar.

¢) Actiune privind plata salariilor pentru perioada 1 martie 2004 — 30 aprilie

2005
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49. Printr-o sentintd din 4 iulie 2005 Tribunalul judetean Mehedinti a admis
actiunea reclamantului Tmpotriva D.S.V. de platd a salariilor neincasate in perioada
indicatd mai sus si a condamnat-o pe aceasta sd-i plateasca 94.982.126 lei cu titlu de
salarii. El a condamnat de asemenea D.S.V. sd-i plateasca 18.845.603 lei cu titlu de
despagubire de intarziere in efectuarea platii sumei de 258.739.807 lei.

50. Printr-o decizie definitiva din 4 septembrie 2006 Curtea de Apel din Craiova a
admis recursul D.S.V. impotriva acestei sentinte si, bazandu-se le decizia din 17 februarie
2006 (a se vedea paragraful 56 de mai jos), a respins actiunea reclamantului.

5. Reangajarea reclamantului pe postul sau

51. Prin scrisorile din 13 decembrie 2004 si 6 ianuarie 2005, D.S.V. a invitat
reclamantul sa se prezinte la sediul sdu pentru a-1 reangaja pe postul sdu. Reclamantul nu
a dat curs acestor invitatii.

52. Printr-o hotéarare din 22 aprilie 2005, in primul sdu articol, D.S.V. l-a reangajat
pe reclamant incepand cu 25 aprilie 2005 pe postul de medic veterinar la C.S.V. Orsova
avand drept atributii asistena sanitar-veterinard si controlul alimentelor in aplicarea
deciziilor din 24 septembrie 2001 si 7 martie 2002 si a sentintei din 8 aprilie 2004. Cel
de-al doilea articol al aceleasi hotdrari ordona concedierea reclamantului incepand cu 25
aprilie 2005 din cauza desfiintarii postului, in urma transferdrii la primarii a
competentelor in materie sanitar-veterinara si incheierii contractului de concesiune. La 4
mai 2005 reclamantul a primit gestiunea directiei si la 9 iunie 2005 a semnat fisa postului,
luand astfel cunostinta de atributiile si obligatiile sale in calitate de salariat.

53. La 28 aprilie 2005 reclamantul a sesizat Tribunalul judetean Mehedinti cu o

actiune in anulare a deciziei din 22 aprilie 2005.



13

54. Printr-o sentintd din 4 iulie 2005 Tribunalul judetean a admis partial actiunea
sa, a mentinut primul articol al hotararii din 22 aprilie 2005 si a anulat al doilea articol, pe
motiv ca dispozitiile legale privind preavizul nu fusesera respectate.

55. D.S.V. a inaintat recurs impotriva acestei sentinte, mentionand ca era vorba
despre un caz atipic de concediere, Tn masura in care reangajarea fusese ordonata pentru
un post care nu mai exista in organigrama sa. Ea a scos 1n evidenta faptul ca reangajase
reclamantul pe postul sau la 22 mai 1998 si ca ultimul sdu angajator era Primaria.

56. Printr-o decizie din 17 februarie 2006 Curtea de Apel din Craiova a admis
recursul si a anulat hotararea din 22 aprilie 2005. Curtea de Apel a retinut ca hotararea
din 22 aprilie 2005 fusese luata pentru executarea deciziilor din 24 septembrie 2001, 7
martie 2002 si 8 aprilie 2004. Or, niciuna din aceste decizii nu putea constitui un titlu
executoriu pentru reangajarea reclamantului. Astfel, decizia din 24 septembrie 2001
fusese pronuntatd intr-o procedurd de contestare la executare fard ca instanta care o
pronuntase sa fie competenta sa judece fondul cauzei. De altfel, dispozitivul ei se limita
la a condamna D.S.V. la plata unei amenzi §i nu la reangajarea reclamantului. Ea a
remarcat de asemenea ca decizia din 7 martie 2002 a fost pronuntata in cadrul unei cereri
de revizuire, pe care sentinta din 8 aprilie 2004 a pronuntat-o intr-o procedura de plata a
salariilor §i ca niciuna din ele nu ordona reangajarea reclamantului.

57. De asemenea, Curtea de Apel a considerat ca o hotararea judecdtoreasca, in
speta sentinta din 2 octombrie 1997, nu putea constitui de doud ori un titlu executoriu. Ea
a constatat ca sentinfa mentionata anterior fusese executata la 25 mai 1998 cand
reclamantul a fost reangajat pe postul de medic veterinar sef la C.S.V. Orsova. De altfel,

plangerile penale formulate de reclamant impotriva directorilor de la D.S.V. se
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incheiaserd prin neinceperi ale urmaririi penale, pe motiv cd sentinta din 2 octombrie
1997 fusese executatd. Curtea de Apel a constatat de asemenea ca, la 28 aprilie 1999,
postul reclamantului fusese transferat la Primarie care devenise angajatorul sau. Primaria
concediase reclamantul datoritd procedurii de concesiune, fard ca acesta din urma sa
conteste aceastd decizie. Curtea de Apel s-a exprimat in termenii urmatori:

«(...) Elementul principal de destabilizare a relatiilor juridice dintre D.S.V.S.A.
Mehedinti si D.I. [reclamantul] este, pentru acesta din urma, faptul de a fi investit in mod
abuziv sentinta civila numarul 6322/1997 [sentinta din 2 octombrie 1997] (...) cu formula
executorie pentru a doua oard si de a fi declansat o noud procedura de executare silita,
dupa ce prima executare s-a Incheiat (...)

Astfel, pe baza aceluiasi titlu executoriu s-au constituit doua dosare de executare
silitd (...), fard a tine cont de faptul cd primul dosar s-a incheiat prin hotararea nr. 17/1998
[hotararea nr. 17 din 25 mai 1998] si ca nu exista nicio continuitate sau vreo legitura intre
cele doud dosare.

Pornind de la aceasta, decizia nr. 1319/R/2001 a Tribunalului judetean Timis
[decizia din 24 septembrie 2001] — invocatd de contestatar [reclamantul] drept titlu
executoriu — constatd ca procedura de executare in dosarul nr. 65/E/2001 nu se incheiase,
fara la instanta sa statueze asupra existentei unei executdri silite anterioare (...), situatie
datoratd D.S.V.S.A. Mehedinti care nu a depus eforturi si dovedeascd in fata instantei
situatia reald a faptelor (...) ».

58. De asemenea, Curtea de Apel a retinut ca din actele dosarului reiesea ca
inainte de concedierea sa reclamantul ocupase postul de medic veterinar sef Tn urma unui

concurs, fard ca postul sdu sa implice atributii de control al alimentelor. Fara o justificare
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legala sau de fapt, afirmatia conform careia postul de sef al C.S.V. implica de asemenea
atributii de control al alimentelor fusese facutd in procesul-verbal din 6 martie 2001
intocmit in a doua procedurd de executare silita, ceea ce a facut ca Tribunalul judetean
Timis sa ajungd la concluziile sale in decizia din 24 septembrie 2001. Curtea de Apel a
considerat cd decizia din 24 septembrie 2001 mentionata anterior addugase un nou
element titlului executoriu reprezentat de sentinta din 2 octombrie 1997, in masura in care
aceasta din urma ordona reangajarea pe postul de sef al C.S.V. fard a indica functiile
atribuite postului.

59. La 10 martie 2006, D.S.V. a dat un preaviz reclamantului informandu-1 ca
bazandu-se pe decizia din 17 februarie 2006, contractul sdu de munca inceta peste o luna.
Printr-o hotarare din 5 aprilie 2006 D.S.V. l-a concediat pe reclamant.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

60. Reglementarea internd pertinenta (si anume extrasele din codurile civil, de
procedura civild si al muncii (vechiul si noul) si din legile nr. 168/1999 privind
conflictele de munca si 188/2000 privind executorii judecatoresti) este descrisd 1n
Hotararea Roman i Hogea impotriva Romdniei (nr. 62959/00, 31 august 2004).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 6 alin. 1 din Conventie

61. Reclamantul se plange cd neexecutarea sentintei definitive din 2 octombrie
1997 i-a restrans dreptul de acces la o instantd, asa cum este prevazut de articolul 6 alin. 1

din Conventie, care prevede urmatoarele:
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"Orice persoand are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de cdtre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...)"

A. Asupra admisibilitatii

62. Guvernul considera ca art. 6 alin. 1 din Conventie este aplicabil In prezenta
cauza, Tn masura in care reclamantul nu exercita prerogativele de autoritate publicd in
functiile sale.

63. Reclamantul nu a prezentat observatii asupra acestui punct.

64. Curtea considera 1n aceastd privintd cad aceasta plangere nu este incompatibild
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, nici In mod manifest neintemeiatd in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. Curtea constata de asemenea ca aceasta nu prezintd niciun
alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

65. Guvernul mentioneaza ca, desi executarea unei decizii trebuie sa fie
considerata ca facand parte integrantd din « proces » in sensul art. 6 (Hornsby impotriva
Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Colectie de hotarari si decizii 1997-11, paragraful
41), existd circumstante care justifica esecul executarii in naturd a unei obligatii impuse
printr-o decizie judiciara definitivd, fard ca neexecutarea sd constituie o incalcare a
statul nu este obligat sd execute ex officio hotararile judecatoresti. Contrar obligatiilor
pozitive ce reies din art. 8 din Conventie, singura obligatie ce revine statului conform art.
6 este aceea de a crea si de a pune la dispozitia creditorului un sistem judiciar capabil sa-1

ajute la executarea creantei sale. Daca creditorul apeleaza la forta publica pentru a obtine
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executarea creantei sale, autoritdtile trebuie sa aiba un comportament prompt, luand toate
masurile ce li se pot cere in mod rezonabil.

66. Guvernul subliniaza ca sentinta din 2 octombrie 1997 a fost executatd, in
masura 1n care reclamantul a fost reangajat intr-un post la 4 februarie 1998 si 25 mai
1998 si si-a incasat salariile de la 1 iunie 1997 pani la 4 februarie 1998. In 1999, postul
reclamantului a fost transferat legal la Primarie fara ca el sa conteste decizia de transfer.
Concedierea reclamantului de catre Primarie in 2000, in momentul in care procedura de
concesiune a posturilor a fost initiata, nu este atribuibila D.S.V. De altfel, reclamantul nu
putea, in urma fiecdrei concedieri, sd reinvesteascd sentinta din 2 octombrie 1997 cu
formuld executorie si sd ceara reangajarea sa.

67. In subsidiar Guvernul remarca faptul ci autorititile nationale au luat toate
masurile necesare pentru a asigura reangajarea reclamantului. Oricum, atunci cand
debitorul nu executd de bunavoie o obligatie care necesita propria sa interventie, aceasta
poate fi transformata, la cererea creditorului, in daune-interese.

68. In observatiile sale suplimentare din 21 martie si 11 august 2005, bazandu-se
pe cauza Fociac impotriva Romdniei (nr. 2577/02, paragraful 16, 3 februarie 2005),
Guvernul constatd ca, la 28 decembrie 2004, D.S.V. a platit reclamantului 290.746.007
lei cu titlu de salarii neincasate si costuri si cheltuieli si ca, la 22 aprilie 2005, l-a
reangajat pe postul sdu.

69. Reclamantul contesti teza Guvernului. In opinia sa, sentinta din 2 octombrie
1997 nu a fost niciodatd executatd, in masura 1n care el a fost reangajat pe un post care
implica raspunderi mai mici decat cele pe care le avea inainte de concedierea sa. El

scoate in evidentd somatia datd de Minister D.S.V. la 10 iunie 1999 (a se vedea
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paragraful 14 de mai sus) si faptul cd decizia din 16 noiembrie 2001 de recunoastere a
valabilitatii reangajarii sale a fost anulatd prin decizia din 7 martie 2002. El subliniaza de
asemenea cd decizia din 24 septembrie 2001 a ordonat din nou reangajarea sa si ca
decizia Parchetului din 27 noiembrie 2000 a ordonat continuarea anchetei penale
impotriva membrilor D.S.V.

70. El remarca de asemenea ca transferul postului sdu la Primarie si procedura de
concesiune au avut loc atunci cand procedura de anulare a deciziei de concediere era in
curs in fata autoritatilor nationale, ceea ce demonstreaza reaua credintd a institutiilor
publice in privinta sa. De asemenea, el nu a beneficiat de asistenta executorilor
judecatoresti pentru executarea deciziei din 24 septembrie 2001.

71. In observatiile sale suplimentare din 12 octombrie 2005 si 25 ianuarie 2006,
reclamantul contesta reangajarea sa din 22 aprilie 2005. El evidentiaza ca a fost transferat
ulterior pe un post care nu mai implica atributii in materie de control al alimentelor si de
asistentd sanitar-veterinard si subliniaza cifra mica a salariului sdu. De asemenea, el
considera cd suma stabilitd prin sentinta din 8 aprilie 2004 nu a fost calculata corect.

72. Curtea aminteste ca executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de
ce instantd ar fi pronuntatd, trebuie considerata ca facand parte integrantd din « proces »
in sensul art. 6 din Conventie (Hornsby citat anterior, paragraful 40 si Imobiliara Saffi
impotriva Italiei [GC], nr.22774/93, paragraful 63, CEDO 1999-V). Cu toate acestea,
dreptul de acces la o instantd nu poate obliga un stat sd dispund executarea fiecdrei
sentinte cu caracter civil indiferent care ar fi ea si indiferent care ar fi circumstantele
(Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, paragraful 39, 27 mai 2003). Curtea aminteste

ca atunci cand autoritatile sunt obligate sd actioneze in executarea unei decizii judiciare i



19

omit s o faca, aceasta inertie angajeaza raspunderea statului conform art. 6 alin. 1 din
Conventie (Scollo impotriva Italiei, Hotararea din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C,
p. 55, paragraful 44).

73. De altfel, art. 6 alin. 1 din Conventie nu face nicio distinctie Intre deciziile
care admit si cele care resping un recurs exercitat in fata instantelor interne. Intr-adevar,
indiferent de rezultat, este vorba intotdeauna de o hotarare judecatoreasca ce trebuie sa fie
respectatd si aplicatd. Intr-adevir, actiunile sau omisiunile administratiei in urma unei
hotarari judiciare nu pot avea drept consecinta nici sd impiedice nici, cu atat mai putin, sa
repund in discutie fondul acestei decizii (Imobiliara Saffi citata anterior, paragraful 74).

74. Curtea reitereazd de asemenea principiile fundamentale ce reies din
jurisprudenta sa referitoare la interpretarea si aplicarea dreptului intern. Daca in temeiul
art. 19 din Conventie Curtea are drept sarcind sd asigure respectarea angajamentelor
rezultate din Conventie pentru statele contractante, nu-i revine sarcina de a descoperi
erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instanta interna, decat daca si in masura 1n
care ar fi putut aduce atingere drepturilor si libertitilor aparate de Conventie. In plus, in
primul rand autoritatilor nationale si indeosebi curtilor si instantelor, le revine sarcina de
a interpreta §i de a aplica dreptul intern. Rolul curtii se limiteazd la a verifica
compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei asemenea interpretari (Printul Hans Adam
11 de Liechtenstein impotriva Germaniei, [GC], nr. 42527/98, paragraful 50, CEDO 2001-
VIII; Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei [GC], nr. 34044/96, 35532/97,
44801/98, paragraful 49, CEDO 2001-II).

75. Curtea observa ca printr-o sentintd definitiva din 2 octombrie 1997 D.S.V. a

fost condamnata sd reangajeze reclamantul pe postul pe care il ocupa inainte de
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concedierea sa, fara a prezenta atributiile postului si a-i plati salariile pana la reangajarea
sa efectiva. In prezenta cauza, spre deosebire de cauza Fociac citatd anterior (paragraful
14) in care debitorul era o societate privatd, debitorul era o institutie publicd ce facea
parte integrantd din administratia statului.

76. In privinta executdrii sentintei din 2 octombrie 1997, in partea sa privind
reangajarea reclamantului, Curtea noteaza cd a fost angajat la 25 mai 1998 ca medic
veterinar sef la C.S.V. Orsova, dar cd aceastd reangajare a facut obiectul recursului
ulterior din partea sa. Principala disputd dintre par{i privea atributiile postului
reclamantului inainte de concedierea sa si in special daca ar trebui sa fie reangajat intr-un
post care implica controlul alimentelor precum si asistenta sanitar-veterinara.

77. In ciuda hotarérilor judecitoresti ulterioare care au intirit convingerea
reclamantului cd sentinta din 2 octombrie 1997 nu a fost executatd in Intregime (a se
vedea paragrafele 22 si 39 de mai sus), administratia s-a opus intotdeauna executarii
acestei sentinte pe motiv ca postul reclamantului nu mai exista in organigrama sa. Or,
Curtea considera ca a accepta acest argument ar echivala cu a admite ca, in cazul in speta,
administratia ar fi putut sa se sustraga de la executarea unei hotarari judiciare invocand
pur si simplu desfiintarea ulterioard a postului ocupat de interesat (mutatis mutandis,
loannidou-Mouzaka impotriva Greciei, nr. 75898/01, paragraful 33, 29 septembrie 2005).

78. Este adevarat ca reclamantul a cerut a doua oara initierea unei executari silite
pentru acelasi titlu executoriu. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd instantele
nationale au primit favorabil cererea sa si ca, prin urmare, nu pot exista resentimente 1n

privinta sa.
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79. In spetd, abia dupi ani de controversd intre autorititile administrative si
instantele nationale pe tema executdrii efective a sentintei din 2 octombrie 1997 decizia
din 17 februarie 2006 a pus definitiv capat disputei, clarificand situatia reclamantului (a
se vedea paragraful 58 de mai sus) atdt in ceea ce priveste reangajarea sa cat si plata
salariilor. Tindnd cont de faptul cd autoritdtilor nationale si indeosebi curtilor si
instantelor le revine sarcina de a aprecia faptele dintr-o cauzd, in spetd, Curtea nu
considera necesar sa se indeparteze de concluziile deciziei din 17 februarie 2006. Cu
toate acestea, Curtea constatd ca el a trebuit sd astepte peste opt ani pentru ca Curtea de
apel sd puna capat dezbaterii dintre administratie si instante (mutatis mutandis, Sabin
Popescu impotriva Romdniei, nr. 48102/99, paragraful 76, 2 martie 2004). In plus, asa
cum a retinut Curtea de Apel in decizia sa din 17 februarie 2006, D.S.V., institutie
publicd, nu a facut toate demersurile necesare pentru a stabili in cursul procedurilor
interne cd executase decizia in cauza.

80. Bazandu-se pe principiul conform caruia Conventia are drept scop nu apararea
drepturilor teoretice si iluzorii ci a celor concrete si efective (Artico impotriva Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33), Curtea nu poate decat sa
constate ca datorita atitudinii contradictorii a autoritatilor nationale reclamantul s-a aflat,
in timpul unei perioade anormal de lunga, intr-o situatie de incertitudine juridicd privind
imposibilitatea de a fi reangajat pe postul sau.

81. Datd fiind miza litigiului pentru reclamant, Curtea considera ca
comportamentul autoritdtilor nationale, Tn privinta executarii sentintei din 2 octombrie
1997, a adus atingere dreptului de acces al reclamantului la o instantd asa cum este

garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie.
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Prin urmare acest articol s-a incdlcat in speta.

I1.Asupra pretinsei incilcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

82. Reclamantul se plange de o atingere adusa dreptului sdau de proprietate din
cauza nexecutdrii de catre D.S.V. a sentintei din 2 octombrie 1997 care ordona rengajarea
sa pe postul sdu si plata salariilor pand la reangajarea sa efectiva. El invoca art. 1 din
Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele :

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice §i in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a
pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea
bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau
altor contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

83. Curtea constata cd aceastd plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. Curtea constatd de asemenea cad aceasta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

84. Guvernul considera ca sentinta din 2 octombrie 1997 a incetat sa constituie un
«bun» in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 mentionat anterior dupd reangajarea
reclamantului la 25 mai 1998. De asemenea, reclamantul a primit plata salariilor datorate
pentru perioada scursi intre concedierea si reangajarea sa la 25 mai 1998. In opinia

Guvernului, dupa ce relatiile de munca dintre D.S.V. si reclamant ar fi incetat din cauza
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transferului competentelor sanitar-veterinare la Primarii, reclamantul nu ar fi putut cere
inca o datd executarea sentintei din 2 octombrie 1997 Tmpotriva D.S.V. si in consecintd
respectiva sentintd nu mai putea s conduca in favoarea sa la o « speranta legitima » de
plata a salariilor.

85. Reclamantul contesta teza Guvernului. El mentioneaza ca reangajarea sa nu a
fost conforma cu sentinta din 2 octombrie 1997 si cd in urma hotararii din 24 septembrie
2001, D.S.V. a fost din nou condamnata sa-l reangajeze pe postul sau.

86. Curtea constatd ca instantele nationale au considerat ca reclamantul fusese
reangajat pe postul sau la 25 mai 1998. El a incasat la 18 februarie 2000 salariile datorate
pentru perioada incepand de la 1 iunie 1997 pana la reangajarea sa. Cifra acestor sume a
fost stabilita de instantele nationale in cadrul procedurilor contradictorii pe baza
expertizelor care au luat 1n calcul rata inflatiei pentru perioada respectiva.

87. Desi situatia juridicd a reclamantului nu a fost clarificatd decat la 17 februarie
2006, Curtea constata ca sentinta din 2 octombrie 1997 a fost executatd integral in partea
sa pecuniard si ca reclamantul nu poate pretinde ca a suferit un prejudiciu material datorat
neexecutarii sale.

88. In consecintd, Curtea considerd ci in spetd nu s-a incilcat articolul 1 din
Protocolul nr. 1.

I11. Asupra altor pretinse incalcari

89. Reclamantul se plange in fine de o atingere adusa dreptului sdu la munca, din
cauza refuzului D.S.V. de a executa sentinta din 2 octombrie 1997. El se plange de

asemenea ca a suferit o atingere adusa dreptului sdu la corespondenta si afirmd ca este
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supus cu regularitate la persecutii din partea autoritatilor nationale. El citeaza in aceasta
privinta articolele 2, 3,4, 5, 8, 9, 14 si 17 din Conventie.

90. Curtea aminteste ca dreptul la munca nu este garantat ca atare de Conventie.
Reiese ca aceasta plangere este incompatibild ratione materiae cu dispozitiile Conventiei
in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie si trebuie respinsa in aplicarea art. 35 alin. 4.

91.In privinta plangerilor reclamantului intemeiate pe articolele 2, 3, 4, 5, 8, 9, 14
si 17 din Conventie, Curtea constata ca nu sunt sustinute si ca niciun element din dosar nu
lasd sd se creadd ca in spetd a avut loc o atingere adusd drepturilor garantate de
respectivele articole. Reiese cd aceste plangeri sunt In mod manifest neintemeiate si
urmeaza a fi respinse in aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

92. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

93. Reclamantul cere 10.000.000.000 lei cu titlu de prejudiciu material
reprezentand salariile neincasate si amenda precum si 300.000 euro cu titlu de prejudiciu
moral. El cere reangajarea sa pe vechiul post si rezilierea contractului de concesiune
incheiat cu P.C.

94. Guvernul aminteste ca reclamantul a fost reangajat pe postul sau la 25 mai

1998 si ca salariile datorate i-au fost plitite. In privinta amenzii, el aminteste ci nu
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constituie o creantd in favoarea reclamantului, ¢i un mijloc indirect pentru a asigura
executarea 1n naturd a obligatiilor care implica fapta debitorului. El observa de asemenea
ca reclamantul nu a indicat in ce consta prejudiciul sdu moral si considera cd un eventual
prejudiciu rezultat din neexecutarea hotérarilor judiciare definitive poate fi suficient de
compensat printr-o eventuald constatare a Incalcarii.

95. Curtea constatd cd in spetd singura baza de retinut pentru acordarea unei
reparatii echitabile constd in faptul cd reclamantul a trait peste opt ani intr-o situatie de
incertitudine in privinta executdrii sentintei din 2 octombrie 1997, incalcandu-se art. 6
alin. 1 din Conventie.

96. In ceea ce priveste prejudiciul material invocat, Curtea considera ci el a fost
in Intregime reparat prin executarea sentintei din 2 octombrie 1997. Asadar reclamantului
nu trebuie sa 1 se acorde vreo despagubire cu acest titlu.

97. Cu toate acestea, Curtea considerd cd reclamantul a suferit un prejudiciu
moral, mai ales datorita frustrdrii provocate de incertitudinea in care a trdit in privinta
executarii sentintei din 2 octombrie 1997 si ca acest prejudiciu nu este suficient
compensat de o constatare a incalcarii.

98. In aceste imprejurari, pe baza ansamblului de elemente aflate in posesia sa si
statuand in echitate, asa cum o cere art. 41 din Conventie, Curtea acorda reclamantului
suma de 4.000 euro pentru prejudiciul moral.

B. Costuri si cheltuieli

99. Reclamantul nu cere rambursarea costurilor si cheltuielilor.
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100. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care a cerut-o. In consecintd, in cazul in
spetd, Curtea decide sa nu-i aloce reclamantului nici o suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

101. Curtea hotaraste sd aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la
care se vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila in privinta capetelor de cerere intemeiate pe
articolele 6 alin. 1 din Conventie privind dreptul de acces la o instanta si 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si inadmisibild pentru restul;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie;

3. hotaraste ca nu s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
4.000 euro (patru mii euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma datorata cu titlu
de impozit, suma ce va fi convertitd in lei noi romdnesti la rata de schimb din Ziua
platii;

b) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit si pdnda la momentul

efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
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rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezda, apoi comunicatd in scris, la data de 26 aprilie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupan¢ic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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