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Traducere din limba franceza
Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Sectia a IlI-a
HOTARAREA

din 26 aprilie 2007
in Cauza Erbiceanu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 24959/02)
Strasbourg

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Erbiceanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a III-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Domnii B.M. Zupancic, presedinte,

C. Birsan,
Doamnele E. Fura-Sandstrom,

A. Gyulumyan,
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Domnii E. Myjer,
David Thor Bjoérgvinsson,

Doamna 1. Ziemele, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 29 martie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 24959/02, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetitean al acestui stat, domnul Mihai Alexandru Ion
Erbiceanu (reclamantul), a sesizat Curtea la data de 16 mai 2002 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de A. Negutu, avocat din Bucuresti. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Beatrice
Réamascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3.La 7 decembrie 2005, Curtea a hotdrat si comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1944 si are domiciliul in Bucuresti.

5. La 30 mai 1996 el a introdus la Judecatoria Bucuresti o actiune in revendicare
imobiliara Tmpotriva Consiliului Municipal Bucuresti. El a cerut sa fie recunoscut in

calitate de proprietar al unui imobil situat la nr. 2 in strada Intrarea Nicolae lorga din


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295841
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172066

Bucuresti si compus din patru apartamente precum si din terenul aferent, care apartinuse
mamei sale, al carui unic mostenitor era. A mentionat ca statul intrase In mod abuziv 1n
posesia acestui bun in 1950, in baza decretului de nationalizare nr. 92/1950.

6. Printr-o hotarare din 11 noiembrie 1996 instanta a admis cererca sa, a
considerat cd nationalizarea fusese ilegala si a recunoscut statutul de proprietar al bunului
litigios, obligandu-1 pe parat sa i-1 restituie.

7. Aceasta sentintd a fost confirmatd in apelul partii parate printr-o decizie
definitiva si irevocabila a Tribunalului Bucuresti din 16 mai 1997.

8. La 21 noiembrie 1996 Consiliul Municipal Bucuresti a vandut, in baza Legii nr.
112/1995, unul din apartamentele bunului imobiliar al reclamantului lui D.E., care il
ocupa in calitate de chirias.

9. La 17 noiembrie 1997 Primarul Municipiului Bucuresti a ordonat restituirea
imobiliului litigios reclamantului, Tn conformitate cu dispozitivul sentintei Judecatoriei
Bucuresti din 11 noiembrie 1996.

10. La 16 ianuarie 1998 reclamantul a fost pus n posesia bunului, cu exceptia
partii ce fusese vanduta la 21 noiembrie 1996 lui D.E.

11. La o data neprecizatd in 1998 reclamantul a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o
actiune in anulare a contractului de vanzare incheiat de catre stat cu D.E. El invoca faptul
ca acesta era lovit de nulitate absoluta din moment ce fusese incheiat la o datd la care
statul nu mai era proprietarul bunului. El mentiona, intre altele, ca statul nu putea vinde
un bun a carui situatie juridica Incd nu fusese clarificatd de instantele nationale sesizate

cu o actiune in revendicare a intregului imobil litigios.



12. Printr-o sentintd din 2 noiembrie 2000 Judecdtoria Bucuresti a respins
actiunea reclamantului, considerand ca statul era proprietarul presupus al bunului in
momentul vanzarii, in ciuda litigiului aflat in curs in fata instantelor iIn momentul
incheierii contractului. Ea a conchis ca Legea nr. 112/1995, servind drept bazad legala
pentru vanzare, nu prevedea sanctiuni in cazul vanzarii unui bun ce facea obiectul unui
litigiu 1n fata instantelor.

13. Temeinicia acesti sentinte a fost confirmatd, in urma apelului reclamantului,
printr-o decizie a Tribunalului Bucuresti din 7 iunie 2001, care a devenit definitiva si
irevocabild prin decizia Curtii de Apel Bucuresti din 27 noiembrie 2001.

14. In 2001, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind restituirea bunurilor
nationalizate abuziv (« Legea 10/2001 »), reclamantul a depus la Primaria Bucuresti o
cerere de restituire a partii din bunul sdu vandutd de catre stat tertului D.E. Din dosar
reiese ca nici pand azi autoritatile competente nu au dat curs acestei cereri.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

15. Dispozitiile legale si jurisprudenfa internd pertinente sunt descrise In
Hotararile Strain §i altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, paragrafele 19-26, 21 iulie
2005), Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, paragrafele 38-53, 1 decembrie
2005), Porteanu impotriva Romdniei (nr. 4596/03, paragrafele 21-24, 16 februarie 2006)
si Radu impotriva Romaniei (nr. 13309/03, paragrafele 18-20, 20 iulie 2006).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

16. Reclamantul se plange cd a suferit o atingere adusd dreptului sdu la

.....
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proprietar a fost recunoscut prin decizia definitivd si irevocabila din 16 mai 1997 a
Tribunalului Bucuresti, imposibilitate ce decurge din vanzarea de catre stat a acestui
apartament tertului care 1l ocupa in calitate de chirias. El invoca art. 1 din Protocolul nr. 1
care prevede urmatoarele:

"Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege §i de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le conmsidera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

17. Curtea constata cd plangerea nu este in mod manifest neintemeiatd in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

18. Guvernul subliniaza dificultatile legate de reglementarea problemei imobilelor
nationalizate si face o prezentare a legilor adoptate ulterior de stat dupd 1989 in materie.
El considera ca ultima reforma 1n materie, si anume Legea nr. 247/2005, prevede ca, in
cazul In care restituirea imobilului nu este posibila, despagubirea se va face prin emiterea
de titluri de participatie la un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea) la
nivelul valorii bunului stabilita prin expertizd. Guvernul concluzioneaza ca despagubirea

prevazutd de legislatia romana raspunde cerintelor art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca



intarzierea Inregistratd in acordarea despagubirilor reclamantului nu ar fi de naturd sa
intrerupa echilibrul just de pastrat intre interese.

19. Reclamantul contestd argumentele Guvernului. El mentioneaza ca restituirea
in naturd a bunului sdu este singura reparatie de luat in calcul in fata abuzurilor
autoritatilor, care au vandut bunul sau nationalizat ilegal 1n ciuda legislatiei nationale care
interzicea vanzarea acestui tip de bunuri. El considerd cd acordarea despagubirilor sub
forma de actiuni la bursd nu constituie o reparatie efectiva, avand 1n vedere caracterul
nesigur al valorii acestor actiuni.

20. Curtea aminteste cd a considerat deja cd vanzarea de catre stat a unui bun al
altuia unor terti de buna credintd, chiar atunci cand era anterioard confirmarii in justitie In
mod definitiv a dreptului de proprietate al altuia, reprezinta o privare de bun. O asemenea
privare, combinata cu lipsa totald a despagubirii, este contrard art. 1 din Protocolul nr. 1
(Strain si altii citat anterior, paragrafele 39, 43 si 59).

21. In plus, in cauza Paduraru citatd anterior, Curtea a constatat ca statul si-a
incalcat obligatia de a reactiona 1n timp util si coerent fatd de chestiunea de interes
general care constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in temeiul
decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea generala creata
astfel s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a recupera
ansamblul bunului sdu in conditiile In care beneficia de o hotarare definitiva care
condamna statul sa i-1 restituie (Paduraru citat anterior, paragraful 112).

22. In spetd, Curtea nu are nici-un motiv sa se indeparteze de jurisprudenta citati
anterior, situatia de fapt fiind practic aceeasi. Ea constatd ca vanzarea de catre stat a unei

parti din bunul reclamantului in baza legii nr. 112/1995, care nu permitea, totusi, sa se



vanda bunurile nationalizate ilegal, Impiedica — si astdzi — reclamantul sa beneficieze din
plin de dreptul siu de proprietate recunoscut prin hotirare definitiva si irevocabild. In
plus trebuie constatat ca nicio despagubire nu i-a fost acordatd pentru aceastd privare :
desi a depus in 2001 cereri de restituire a bunului sdu in temeiul Legii nr. 10/2001,
completata intre timp de Legea nr. 247/2005, reclamantul nu a obtinut, de atunci, nici
restituirea bunului litigios, nici despagubirea la nivelul de piata a acestuia.

23. Desi Guvernul mentioneaza cd i se permite sd obtind titluri de participatie la
un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea) la nivelul valorii bunului stabilitd
prin expertiza, Curtea reitereaza constatarea sa anterioara conform céreia Proprietatea nu
functioneaza in prezent intr-un mod susceptibil s ajunga la acordarea efectivd a unei
despagubiri reclamantului (a se vedea, printre altele, cauzele Radu impotriva Romdniei
citatd anterior si Ruxandra lonescu impotriva Romdniei, nr. 608/02, 12 octombrie 2006).
In plus, nici legea nr. 10/2001, nici legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in
calcul prejudiciul suferit din cauza lipsei prelungite a despagubirii persoanelor care, la fel
ca reclamantul, s-au aflat in imposibilitatea de a beneficia de bunurile lor in baza unei
sentinte definitive (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Porteanu citatd anterior,
paragraful 34).

24. In consecinti, Curtea consideri ci nebeneficierea de dreptul de proprietate al
reclamantului asupra partii din imobilul sdu vanduta de catre stat tertului care il ocupa 1n
calitate de chiriag, combinata cu lipsa totala a despagubirii de peste aproape zece ani, l-a
facut sd sufere o sarcind disproportionatd si excesivd, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor sale garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

25. Prin urmare aceasta dispozitie s-a Incdlcat in speta.



I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

26. In conformitate cu art. 41 din Conventie, "In cazul in care Curtea declard cd a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o inldaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila."”

A. Prejudiciu

27. Reclamantul cere restituirea intregului imobil al carui proprietar a fost
recunoscut prin decizia definitiva din 16 mai 1997 sau, in lipsa acesteia, cu titlu de
prejudiciu material, acordarea unei sume reprezentand valoarea apartamentului vandut de
catre stat in 1996 si a cotei-parte a terenului aferent, pe care le estimeaza la 81.802 euro,
asa cum s-a stabilit printr-o expertiza tehnicd imobiliara. El cere de asemenea 20.000 euro
cu titlu de prejudiciu moral pentru frustarea si suferintele cauzate de ingerinta statului n
dreptul sdu de proprietate.

28. In privinta cererii privind prejudiciul material, Guvernul considera ca valoarea
de piata a apartamentului si a cotei-parte din terenul aferent este de 35.552 euro si supune
atentiei un raport de expertiz in acest sens. In privinta cererii privind prejudiciul moral,
Guvernul considerd ca prejudiciul invocat ar fi suficient compensat in cazul unei
constatari a incalcarii.

29. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incdlcari implicd pentru
statul parat obligatia juridicd conform Conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i
elimina consecintele. Daca dreptul intern nu permite sd se elimine decat impartial
consecintele acestei Incalcari, articolul 41 din Conventie confera Curtii puterea de a

acorda o reparatie partii vatdmate prin actul sau omisiunea in legatura cu cale s-a
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constatat o incilcare a Conventiei. In exercitarea acestei puteri, ea dispune de o anumiti
latitudine; adjectivul « echitabil » si partea din frazd « dacd e cazul » stau marturie 1n
acest sens.

30. Printre elementele luate in consideratie de Curte, atunci cand statueaza in
materie, figureazd prejudiciul material, adica pierderile efectiv suferite ca o consecintd
directd a incalcdrii invocate si prejudiciul moral, adicd reparatia stdrii de neliniste, a
neplacerilor si incertitudinilor rezultate din aceasta incédlcare, precum si alte prejudicii
nemateriale (a se vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01,
paragraful 25, 10 noiembrie 2004).

31. Curtea considera in circumstantele spetei, ca restituirea apartamentului vandut
de autoritati la 21 noiembrie 1996 si a terenului aferent, ar pune pe cat posibil
reclamantul intr-o situatie echivaland cu cea in care s-ar afla daca cerintele art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incélcate.

32. Daca statul parat nu va proceda la aceasta restituire In termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, Curtea decide ca va trebui sa plateasca interesatului,
pentru prejudiciul material, o suma corespunzitoare valorii actuale a apartamentului in
cauza. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor pietii imobiliare
locale si de elementele oferite de parti, Curtea estimeaza valoarea de piatd actuald a
bunului la 68.000 euro.

33. Curtea considerd in fine ca atingerea grava adusa dreptului reclamantului la
respectarea bunurilor sale nu ar putea fi suficient compensatd prin simpla constatare a
incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1. Statuand in echitate, ea ii acorda suma de 5.000 euro

cu titlu de repartie a prejudiciului moral suferit.
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B. Costuri si cheltuieli

34. Reclamantul neformuland nicio cerere de rambursare a eventualelor sale
costuri si cheltuieli, Curtea nu aloca nicio suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

35. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declard cererea admisibild;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste:

a) ca statul pardt trebuie sa restituie reclamantului imobilul litigios compus din
apartamentul vindut la 21 noiembrie 1996 si din terenul aferent situat la nr. 2 in
strada Intrarea Nicolae Iorga din Bucuresti, in termen de 3 luni de la data ramdnerii
definitive a hotdrdrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie;

b) ca in caz de nerestituire statul pardt trebuie sa plateasca reclamantului in
acelasi termen de 3 Iluni , 68.000 euro (saizeci si opt mii euro) pentru prejudiciul
material, plus orice sumd datoratdi cu titlu de impozit;

¢) ca statul pdrdt trebuie sa pliteasci de asemenea reclamantului 5.000 euro

(cinci mii euro) pentru prejudiciul moral;
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d) ca sumele respective vor fi convertite lei noi romdnesti (RON) la rata de
schimb din ziua platii;

e) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei ratd este egalda cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicati de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la data de 26 aprilie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupanc¢ic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=70564#1291189

