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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a III-a
HOTARAREA
din 29 martie 2007
in Cauza Mircea Impotriva Romaniei
(Cererea nr. 41250/02)
Strasbourg
Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Mircea impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a III-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Domnii B.M. Zupancic, presedinte,
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J. Hedigan,
J. Casadevall,

Doamnele E. Fura-Sandstrom,

A. Gyulumyan,

Domnul David Thor Bjérgvinsson,

Doamna 1. Ziemele, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 8 martie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 41250/02, introdusd impotriva Romaniei,
prin care o cetiteanca a acestui stat, doamna Ardeluta Virginia Mircea (reclamanta), a
sesizat Curtea la data de 12 noiembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta a fost reprezentata de E. Oancea si S. Raduletu, avocati in Craiova.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
Beatrice Ramascanu, directoare la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Printr-o decizie din 25 mai 2005 presedintele camerei a decis sa acorde
prioritate, in conformitate cu art. 41 din regulamentul Curtii, {indind cont de starea de
sanatate a reclamantei.

4. Domnul Birsan recuzandu-se (articolul 28 din regulament), Guvernul I-a
desemnat pe DI. J. Casadevall s dezbata in calitate de judecator ad hoc (articolele 27

alin. 2 din Conventie si 29 alin. 1 din regulament).
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5. La 20 octombrie 2005, Curtea (sectia a treia) a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

Reclamanta s-a nascut in anul 1965 si are domiciliul in Bucuresti.

A. Arestul preventiv si instrumentarea cauzei

6. La vremea faptelor, reclamanta, in calitate de directoare a unei societati
comerciale, intretinea relatii de afaceri cu S.I. care era initiatorul unui faimos joc
piramidal in Romania.

7. La 4 aprilie 1996 reclamanta a fost arestatd in urma unei operatiuni organizate
de politie, in momentul in care primea o suma de bani din partea a trei persoane, asociati
ai lui S.I. Era banuita ca a facut trafic de influenta pe langa autoritati pentru a impiedica
arestarea lui S.I. sau, 1n caz ca urma sa fie arestat, pentru a favoriza punerea sa in libertate
si a impiedica realizarea controalelor financiare la societdtile comerciale apartinand
acestuia din urma. Procesul-verbal intocmit cu ocazia arestarii sale nu era semnat de
reclamanta.

8. Dupa ce a audiat-o, printr-o ordonanta din aceeasi zi, Parchetul de pe langa
Tribunalul judetean Cluj a decis arestarea provizorie a reclamantei. A fost emis un
mandat de depunere pentru treizeci de zile Impotriva sa si a fost inchisd la penitenciarul
Gherla.

9. Reclamanta a fost din nou interogata de procurori pe 17 si 26 aprilie 1996 in

prezenta unui avocat din oficiu.
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10. La 19 aprilie 1996, Parchetul de pe langa Tribunalul judetean Cluj a facut o
perchezitie la domiciliul reclamantei in lipsa avocatului ei.

11. Printr-un rechizitoriu din 29 aprilie 1996 Parchetul a decis trimiterea sa in
justitie pentru trafic de influenta. Si-a intemeiat acuzatia pe declaratiile a sapte martori si
pe cele ale reclamantei, facute la politie pe 4 aprilie si la Parchet pe 19 si 26 aprilie.

12. Reclamanta a cerut de mai multe ori revocarea arestului preventiv datoritd
starii sale de sanatate precard. Dupd a respins-o de mai multe ori printr-o hotarare
definitiva din 21 noiembrie 1996, Tribunalul Judetean Brasov a dat curs cererii sale. A
fost pusa 1n libertate la data de 12 decembrie 1996.

13. Neputand sa-si contacteze familia imediat dupa arestarea sa, nu a putut angaja
un avocat ales decat mai tarziu.

14. In timpul anchetei, reclamanta nu si-a putut contacta avocatul decét o singura
datd si asta in prezenta procurorilor. De asemenea, avocatul sdu nu a avut acces la dosar
in timpul anchetei deoarece, dupd spusele reclamantei, de fiecare data cand era convocat
in acest scop la Parchet procurorii desemnati cu solutionarea dosarului nu erau prezenti.

15. Ea afirma ca anchetatorii au interogat-o de mai multe ori in timpul noptii desi
se afla sub efectul medicamentelor halucinogene. Ea sustine de asemenea ca anchetatorii
au amenintat-o cu transferul catre fostul sot a dreptului la intretinerea fiicei sale.

B. Mediatizarea cauzei

16. In timpul anchetei penale, in cursul lunii aprilie 1996, mai multe articole au
apdrut In ziare pe tema arestarii reclamantei si relatiilor sale cu S.I. Articolele publicate in

ziarele Mesagerul transilvanean, Jurnalul national, Romania libera si Libertatea



descriau atat intlnirile reclamantei cu S.I. in timpul cédrora acesta din urma predase
sumele de bani cat si operatiunea organizata de politie.

17. La 25 aprilie 1996, ziarul Jurnalul National a publicat un articol intitulat
« Studenta Ardeluta ii "pdpa" banii patronului de la SIGO », ale carui paragrafe
pertinente prevad urmatoarele:

« Virginia Ardeluta Mircea, vazand sumele mari de bani de care dispune S. si la
insistentele acestuia de a incerca sd intervind in favoarea lui, a profitat cum nu se poate
mai bine de ocazie si a incercat sa-1 escrocheze. I-a cerut diferite sume de bani, in
repetate randuri, in schimbul carora i-a promis ca va interveni la factorii responsabili din
structurile centrale si locale ale Finantelor si ale Curtii de Conturi pentru a stopa
continuarea verificarilor. Pentru aceste asa-zise interventii, a pretins si a primit de la S. 1n
mod repetat sume in lei si In valuta, totalizate la 45.000 marci, 300 milioane lei si
150.000 dolari.

In ianuarie ‘96, in timp ce lucratorii din Politie efectuau primele controale
economice financiare la firma SIGO, S.I. se gasea la Bucuresti (...) S.I. s-a reintors la
Cluj, nu nainte de a discuta cu Virginia ca, in eventualitatea cd el va avea probleme cu
Politia, aceasta sa incerce sa intervina.

()

Dupa 21 martie [1996], data la care S.I. a fost retinut, Virginia a incercat sa rupa
orice legatura cu el si sa Inlature dovezile care ar fi incriminat-o in cazul SIGO.

Cum orice escroc isi giseste nasul, Virginia a cazut in plasa intinsa de politie. In
baza unui scenariu bine pus la punct de Politie, citiva « prieteni » ai Virginiei i-au sugerat

sd contacteze persoane din administratia firmei SIGO, lucru pe care ea l-a si facut,



reluand ideea facilitarii unui tratament mai favorabil pentru S.I., aflat in stare de arest,
chiar si eventualitatea continudrii cercetarilor cu acesta in stare de libertate. Invatati cu
sume mari de bani, Virginia « musca » momeala si nu rezistd tentatiei de a veni la Cluj,
dupa ce, in prealabil, telefonic a pretins mai bine de un miliard de lei, din care un aconto
de 600 milioane lei a pretins sa fie platiti de urgenta. Pentru a ridica acesti bani, la 3
aprilie [1996] ea vine la Cluj, dar nu oricum ci Insotitd de cateva persoane fidele care i-au
creat un adevarat scenariu, pentru a nu putea fi prinsa in flagrant, in momentul in care ia
banii. Se pare cad in acest caz, cursa intinsa de Politie, cu sprijinul unui procuror de la
Parchetul de pe langad Tribunalul Judetean Cluj, a functionat ireprosabil.Virginia Ardeluta
Mircea a fost prinsa in flagrant, in aceeasi zi, la orele 21.00, dupa o actiune spectaculoasa
in care, se pare cd pistoalele din dotarea Politiei au reusit sa Inspdimante locatarii unui
intreg bloc din cartierul Zorilor. Atit suma cat si metodele folosite pentru prinderea in
flagrant au transformat aceasta actiune intr-una din cele mai elaborate actiuni declansate
in ultimii ani de Politia Municipiului Cluj-Napoca.

Impotriva Virginiei Ardeluta Mircea s-a emis un mandat de arestare preventivi pe
30 de zile pentru infractiunea de trafic de influenta, dar Politia Municipiului a tinut 1n
secret intreaga actiune tocmai pentru ca se impunea depistarea bunurilor si a valorilor in
care se investisera sumele de bani primite de la S. »

18. In articolele mentionate anterior nu se ficea referire directd la sursa
informatiilor, cu exceptia articolului apdrut in Romdnia libera a carei ultime fraze suna
astfel:

« Politia nu a precizat dacd aceste sume de bani au fost predate unui anumit

destinatar. »



C. Procesul penal in fata instantelor

19. In urma rechizitoriului din 29 aprilie 1996 Tribunalul Judetean Cluj a fost
sesizat in privinta cauzei. Cu toate acestea, la cererea reclamantei, la 13 septembrie 1996,
Curtea Suprema de Justitie a decis trimiterea cauzei in fata Tribunalului Judetean Brasov.

20. Prin hotararile definitive din 26 iunie 1997, 12 martie 1998 si 17 decembrie
1998, Tribunalul Judetean Bragov a decis suspendarea examindrii cauzei din cauza starii
de sanatate a reclamantei care a fost diagnosticata cu ciroza hepatica, varice esofagiene,
ulcer duodenal si spasmofilie. Instanta s-a bazat pe patru expertize medicale datate 9 iulie
1996, 29 mai 1997, 25 februarie 1998 si respectiv 12 noiembrie 1998 care constatau ca
reclamanta nu putea participa la dezbateri si ca patologiile sale nu puteau fi tratate decat
de spitalele civile si nu de penitenciare.

21. Dupa ce a reexaminat cauza, printr-o sentintd din 30 martie 2000, Tribunalul
Judetean Brasov a pus reclamanta in libertate. Dupd ce a audiat patru martori si
reclamanta, instanta a retinut cd primise bani de la S.I. dar ca remuneratie pentru
informatiile oferite in cadrul relatiilor de afaceri si nu ca rasplatd pentru trafic de
influenta. De asemenea, instanta a constatat ca S.I. era constient ca reclamanta nu avea
mijloacele necesare interventiei pe langa autoritati pentru a impiedica arestarea sa sau,
eventual, a favoriza punerea sa in libertate si a impiedica realizarea controalelor
financiare la societdtile comerciale ce-i apartin. Astfel, reclamanta nu putea comite
infractiunea de trafic de influentd. In plus, instanta a constatat caracterul confuz si
contradictoriu al declaratiilor martorilor facute in fata Parchetului si in timpul audierilor.

22. La apelul Parchetului de pe langad Tribunalul Judetean, printr-o decizie din 26

ianuarie 2001, Curtea de Apel Brasov a confirmat sentinta mentionata anterior.



23. La o data neprecizatd Parchetul a facut recurs in anulare impotriva deciziei
Curtii de Apel Brasov. El a invocat o interpretare gresita a probelor din partea instantelor
inferioare.

24. in fata Curtii Supreme de Justitie dezbaterile au avut loc la 31 mai 2002 in
prezenta procurorului si avocatului reclamantei. Desi a fost citatd s compara, reclamanta
nu a fost prezentd la sedintd. Avocatul sdu a cerut confirmarea deciziilor anterioare,
mentionand ca relatiile reclamantei cu S.I. erau pur si simplu relatii comerciale, care nu
aveau un caracter penal. Nu a fost administrata nicio proba.

25. Printr-o decizie din aceeasi zi, Curtea Suprema de Justitie, dupd ce a reluat
faptele intr-un mod succint, asa cum au fost retinute de Parchet in rechizitoriul sdu, a
declarat c@ era neindoielnic cd, in spetd, teza reclamantei era infirmatad in Intregime de
activitatile sale ilicite, care, In drept, reprezentau elementele constitutive ale infractiunii
continue de trafic de influentd. Pentru a ajunge la aceastd concluzie ea s-a bazat pe
depozitiile martorilor, pe notitele reclamantei facute in agenda sa, pe marturia sa facuta in
cursul anchetei si pe procesul-verbal de constatare a flagrantului delict. Ea a anulat
hotararile instantelor inferioare si a condamnat reclamanta pentru trafic de influenta la doi
ani de inchisoare. A ordonat de asemenea confiscarea unor valute care facuserd obiectul
infractiunii, si anume 168.000 dolari americani (USD), 45.000 marci (DM), 297.000.000
lei romanesti (ROL) si un telefon mobil. A hotarat de asemenea mentinerea sechestrului
asupra vehiculului reclamantei, ordonat in timpul anchetei penale. Cu toate cd in
procesul-verbal Intocmit Tnainte de pronuntarea hotdrarii Curtea Suprema de Justitie a
indicat scaderea din pedeapsa a unei parti din arestul preventiv al reclamantei, in decizie

ea a calculat scdderea din pedeapsa pronuntata a intregii durate a arestului preventiv.



26. In 2002, la o datd neprecizatd, procurorul general a inaintat un recurs in
anulare impotriva deciziei din 31 mai 2002, cerand ca reclamanta sd fie condamnata la o
pedeapsd cu inchisoarea cu suspendare, avand in vedere starea sa precara de sdnatate.
Printr-o decizie din 17 februarie 2003 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul in
anulare. Ea a decis cd nu se putea pronunta o pedeapsd cu suspendare, tinand cont de
valoarea sumelor primite de reclamanta, de caracterul continuu al infractiunii si de faptul
cd se pusese capat activitdtii infractionale nu la inifiativa reclamantei ci datoritd
operatiunii organizate de politie.

D. Améanarea executirii deciziei definitive a Curtii Supreme de Justitie din
31 mai 2002

27. Pe baza stdrii precare de sdndtate a reclamantei, constatatd prin expertize
medicale, instantele, In temeiul art. 453 alineatul a) din Codul de procedurd penala, au
amanat de mai multe ori executarea deciziei definitive din 31 mai 2002 a Curtii Supreme
de Justitie. Ultima decizie 1In acest sens, pronuntatd de Tribunalul Judetean Brasov,
dateaza din 14 mai 2005 si hotardste amanarea pentru o perioadd de un an, din 15 iunie
2005 pana la 15 iunie 2006. Instantele s-au bazat pe expertizele medicale care constatd ca
bolile reclamantei puteau fi vindecate printr-un transplant hepatic necesitdnd un tratament
postoperatoriu imposibil de administrat Intr-un spital din penitenciar. Reclamanta a
acceptat un asemenea transplant si s-a inscris pe lista de asteptare a unei grefe.

28. O noua cerere de amanare este in prezent in curs in fata Tribunalului Judetean
Brasov.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Codul penal in vigoare la vremea faptelor
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29. Dispozitiile pertinente prevad urmatoarele:
Articolul 257 alin. 1

« Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de
daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de catre o persoand care
are influentd sau lasd si se creada ca are influentd asupra unui functionar pentru a-l
determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 10 ani.»

B. Codul de proceduri penali in vigoare la vremea faptelor

30. Dispozitiile pertinente prevad urmatoarele:

Articolul 385/6 alin. 2

« Instanta sesizatd cu un recurs declarat Impotriva unei hotérari care, potrivit legii,
nu poate fi atacatd cu apel, este obligata ca, In afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de parti, sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele (...) »

Articolul 385/9

« Recursul poate fi formulat in urméatoarele cazuri:

(...)

10. instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin
actul de sesizare sau cu privire la unele probe administrate ori asupra unor cereri esentiale
pentru parti, de natura sd garanteze drepturile lor si sa influenteze solutia procesului;

(...)»

Articolul 385/15

« Instanta, judecand recursul, pronunta una din urmatoarele solutii:

(..)
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2. admite recursul, casand hotararea atacata si (...)

d) retine cauza spre rejudecare. »

Articolul 385/16

« Cand instanta de recurs caseaza hotararea si retine cauza spre rejudecare potrivit
art. 385-15 pct. 2 lit. d), se pronuntd si asupra probelor ce urmeaza a fi administrate,
fixand termen pentru rejudecare. »

Articolul 385/19

« Rejudecarea cauzei dupd casarea hotararii atacate se desfasoara potrivit
dispozitiilor cuprinse in partea speciald, titlul II, capitolele I (Procesul — Dispozitii
generale) si II (Procesul in prima instantd), care se aplica Tn mod corespunzator. »

Articolul 453
Amanarea executdrii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata

« Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viatd poate fi amanata in
urmatoarele cazuri:

a) cand se constatd pe baza unei expertize medico-legale ca cel condamnat sufera
de o boala care il pune in imposibilitate de a executa pedeapsa. In acest caz, executarea
pedepsei se amana pand cand condamnatul se va gasi in situatia de a putea executa
pedeapsa.

(...)»

C. Noul Cod de procedura penali intrat in vigoare la 7 septembrie 2006

31. Dispozitiile pertinente prevad urmatoarele:
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Articolul 385/16

« Cand instanta de recurs caseaza hotararea si retine cauza spre rejudecare potrivit
art. 385-15 pct. 2 lit. d), se pronuntd prin decizie si asupra probelor ce urmeaza a fi
administrate, fixand termen pentru rejudecare. La termenul fixat pentru rejudecare,
instanta este obligata sd procedeze la ascultarea inculpatului prezent, potrivit dispozitiilor
cuprinse in Partea speciald, titlul II, capitolul II, atunci cand acesta nu a fost ascultat la
instantele de fond si apel, precum si atunci cand aceste instante nu au pronuntat impotriva
inculpatului o hotarare de condamnare. »

Articolul 408’

« 1. Hotararile definitive pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor si libertatilor fundamentale pot fi
supuse revizuirii, dacd consecintele grave ale acestei incdlcari continud sa se produca si
nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

2. Pot cere revizuirea:

a) persoana al carei drept a fost Incalcat;

b) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupd moartea acestuia;

¢) procurorul.

3. Cererea de revizuire se introduce la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care
judeca cererea in complet de 9 judecatori.

4. Cererea de revizuire se poate face in termen de un an de la data ramanerii
definitive a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(..

8. Cand instanta constata ca cererea este fondata:
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a) desfiinteaza, in parte, hotdrarea atacatd sub aspectul dreptului incalcat si,
rejudecand cauza, cu aplicarea dispozitiilor din capitolul III, sectiunea II, inlaturd
consecintele Incalcarii dreptului;

b) desfiinteaza hotararea si, cand este necesard administrarea de probe, dispune
rejudecarea de catre instanta In fata careia s-a produs incdlcarea dreptului, aplicandu-se
dispozitiile din capitolul III, sectiunea II (...) »

D. Legea nr. 23/1969 din 18 noiembrie 1969 privind executarea pedepselor, in
vigoare la vremea faptelor

32. Dispozitiile pertinente prevad urmatoarele:

Articolul 17
« Condamnatii au dreptul (...) de a primi vizite (...) »
Articolul 19

« In timpul vizitarii condamnatilor, convorbirea se desfisoari in limba roména.
dacd condamnatul sau vizitatorul nu cunoaste limba romana, convorbirea se desfigoara in
limba pe care o cunosc, conducerea penitenciarului asigurand, in acest caz, ca discutia sa
fie inteleasd de personalul care executd supravegherea vizitei. »

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 si 3 din Conventie

33. Reclamanta invocd mai multe atingeri aduse dreptului sau la un proces
echitabil, asa cum este asigurat de art. 6 alin. 1 si 3 b) si ¢) din Conventie, care prevede
astfel in partea sa pertinenta :

"[. Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale, in public si

intr-un termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, stabilita prin


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295811

14

lege, care care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptata impotriva sa (...).

3. Orice acuzat are dreptul in special (...)

b) sa dispuna de timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere singur sau sd fie asistat de un aparator ales si, daca nu detine
mijloacele necesare ca sa plateasca un aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer.”

1. Asupra plangerii intemeiata pe condamnarea sa de catre Curtea Suprema de
Justitie fara a fi audiata personal si in lipsa administrarii directe a probelor

34. Reclamanta se plange ca, prin decizia sa din 31 mai 2002 Curtea Suprema de
Justitie a condamnat-o fara la ea sa fi avut posibilitatea de a fi audiata personal si in lipsa
administrarii directe a probelor.

A. Asupra admisibilitatii

35. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod manifest neintemeiat
in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate. De aceea va fi declaratd admisibila.

A. Asupra fondului

a) Teza partilor

i) Reclamanta

36. Reclamanta mentioneaza ca faptele prezentei cereri sunt similare celor refinute

in cauza Constantinescu impotriva Romdniei (nr. 28871/95, CEDO 2000-VIII) in care

Curtea a constatat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie, din cauza condamnarii
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reclamantului 1n ultima instantd, dupa ce instantele care s-au pronuntat in prima instanta
si 1n apel l-au pus in libertate.

37. Reclamanta subliniazd de asemenea ca instanta de recurs a condamnat-o pe
baza art. 385/15 al. 2) litera d) din codul de procedura penald, care prevede ca instanta de
recurs, atunci cand anuleazd o decizie, poate retine cauza pentru a pronunta o noud
sentintd, ceea ce echivaleaza, in opinia sa, cu o judecata in fond.

38. In privinta omisiunii instantei de recurs de a o audia, ea mentioneaza ci era
vorba despre o obligatie pe care aceastd instantd trebuia sd o execute din oficiu, fard a
astepta o cerere expresa din partea interesatei in acest sens. In plus, reclamanta, care a
lipsit cu ocazia sedintei din 31 mai 2002 din cauza starii sale de sdnatate precara, nu a
fost niciodata citatd sa compara pentru a fi audiatd si instanta de recurs nu a decis
audierea sa cu ocazia sedintelor anterioare.

39. In ceea ce priveste obligatia instantei de recurs de a proceda la 0 administrare
directa a probelor si in special la audierea martorilor, reclamanta considerd de asemenea
ca era vorba despre acte de procedura ce trebuia sa fie executate din oficiu de instanta sau
cerute de Parchetul care a formulat recursul. Asta cu atdt mai mult cu cat depozitiile
martorilor au constituit o proba hotiritoare pentru condamnarea sa. In privinta sa, ea
sustine ca nu avea niciun interes sa ceara ca martorii sa fie audiati din nou, din moment
ce fusese achitata de instantele inferioare.

ii) Guvernul

40) Guvernul considera ca condamnarea reclamantei, pronuntatd numai pe baza

probelor administrate de judecatorie nu este contrard cerintelor unui proces echitabil in

sensul art. 6 alin. 1 din Conventie. Guvernul citeaza Hotardrea Constantinescu impotriva
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Romaniei, dar considerd ca existd mai multe diferente intre aceastd cauza si prezenta
cauza.

41. In privinta omisiunii instantei de recurs de a audia reclamanta, Guvernul
mentioneaza ca, spre deosebire de cauza Constantinescu, reclamanta nu s-a prezentat
niciodata in fata instantei de recurs, desi a fost citatd s compara. Ea a fost reprezentatd
de avocatul sdu care a putut depune concluziile scrise, dar care nu a cerut ca reclamanta
sa fie audiata.

42. In ceea ce priveste omisiunea instantei de recurs de a audia din nou martorii,
Guvernul evidentiaza ca fusesera deja audiati in prima instanta si cad reclamanta nu a cerut
o noud audiere a martorilor. In plus, decizia de condamnare a reclamantei nu s-a
intemeiat numai sau Intr-un mod hotarator pe depozitiile martorilor, ci pe ansamblul
actelor dosarului, in special notitele reclamantei din agenda sa, marturia sa n cursul
anchetei si procesul-verbal de constatare a flagrantului delict. Prin asta cauza difera de
situatia din cauzele Bricmont impotriva Belgiei (Hotararea din 7 iulie 1989, seria A nr.
158, p. 31) si Unterpertinger impotriva Austriei (Hotararea din 24 noiembrie 1986, seria
Anr. 110, p.14).

43. De asemenea, Guvernul aminteste cd, conform jurisprudentei Curtii, In
principiu instantelor nationale le revine sarcina de a aprecia elementele stranse de ele si
pertinenta celor a caror prezentare o doresc acuzatii si cd trebuie analizat caracterul
echitabil al unei proceduri tindnd cont de ansamblul procedurii.

44. in fine, Guvernul atrage atentia asupra ultimelor modificari ale Codului de
procedura penala care ordona instantelor statuand in recurs sd audieze acuzatul.

b) Aprecierea Curtii
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45. Curtea aminteste cad modalitatile de aplicare ale art. 6 la procedurile de apel
depind de caracteristicile procedurii despre care este vorba; trebuie sd se tind cont de
ansamblul procedurii interne si de rolul acordat instantei de apel in ordinea juridica
nationald. Atunci cand o sedintd publica a avut loc in prima instanta, lipsa dezbaterilor
publice 1n apel se poate justifica prin particularititile procedurii in chestiune, pe baza
naturii sistemului de apel intern, intinderii puterilor instantei de apel, modalitatii prin care
interesele reclamantului au fost intr-adevar expuse si protejate in fata ei si in special pe
baza naturii chestiunilor pe care le avea de solutionat (Botten impotriva Norvegiei,
Hotararea din 19 februarie 1996, Colectie de hotarari si decizii 1996-1, p.141, paragraful
39).

46. In fata unei curti de apel ce beneficiaza de jurisdictie deplina, articolul 6 nu
garanteaza obligatoriu dreptul la o sedintd publica, nici, daca o asemenea sedinta are loc,
pe acela de a asista personal la dezbateri (Fejde impotriva Suediei, Hotararea din 29
octombrie 1991, seria A nr. 212-C, p. 69-70, paragraful 33).

47. In schimb, Curtea a declarat ci atunci cAnd unei instante de apel i se aduce la
cunostintd o cauza in fapt si In drept si urmeaza sa studieze in ansamblul sdu chestiunea
vinovatiei sau nevinovatiei, ea nu poate, din motive de echitate ale procesului, sa decida
asupra acestor chestiuni fard aprecierea directd a madrturiilor prezentate personal de
acuzatul care sustine cd nu a comis actiunea consideratd drept o infractiune penala
(Hotararile Ekbatani impotriva Suediei din 26 mai 1988, seria A nr. 134, p. 14, paragraful

33 si Constantinescu impotriva Romdniei, citata anterior, paragraful 55).
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48. Prin urmare, pentru a stabili daca s-a incdlcat art. 6 in spetd, trebuie examinat
mai Intai rolul Curtii Supreme de Justitie si apoi natura chestiunilor pe care urma sa le
cunoasca.

49. In primul rand, Curtea observd ci in cazul in spetd intinderea puterilor
instantei de recurs este definitd in articolele 385/15 si 385/16 din codul de procedura
penala. In conformitate cu art. 385/15, Curtea Suprema de Justitie, in calitate de instanta
de recurs, nu era obligatd sd pronunte o noud sentintd asupra fondului, dar avea
posibilitatea sa o facd. De altfel, Curtea constatd ca prezenta cauza nu implicd, spre
deosebire de cauza Constantinescu citata anterior, aplicabilitatea art. 385/6 paragraful 3
din codul de procedura penala conform caruia in cadrul unei proceduri de recurs Tnaintata
impotriva unei decizii care nu este susceptibila de apel, instanta este obligatd sa
examineze cauza sub toate aspectele, netrebuind sd se limiteze la mijloacele si cererile
invocate de partea care a introdus recursul. Cu toate acestea, la 31 mai 2002, Curtea
Suprema de Justitie a casat sentinta Tribunalului judetean Brasov din 30 martie 2000 si a
pronuntat o noud sentintd asupra fondului. Conform dispozitiilor legale citate mai sus,
procedura in fata instantei de recurs era o procedura de jurisdictie deplind care trebuia si
urmeze aceleasi reguli ca ale unei proceduri in fond. Intr-adevir, instanta de recurs putea,
dupa ce a facut o apreciere completd a problemei vinovatiei sau nevinovatiei interesatei,
administrand, la nevoie, noi mijloace de proba, fie sa decida achitarea reclamantei fie s o
declare vinovata.

50. In acest caz, pentru a se pronunta asupra vinovitiei reclamantei, Curtea
Suprema de Justitie trebuia sd examineze elementele avant un caracter faptic. Era vorba

in fapt de a statua asupra naturii relatiilor pe care reclamanta le-a intretinut cu S.I.
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Caracterul penal al acestor relatii nu era incontestabil, mai ales dupd achitarea
reclamantei de catre cele doua instante inferioare.

51. In definitiv, Curtea Suprema fusese adusi si cunoasca totul despre cauza atat
in fapt cat si In drept si sd studieze ansamblul chestiunii vinovétiei sau nevinovétiei.
Pentru a indeplini aceasta sarcind prezenta reclamantei era necesara.

52. Desi Guvernul mentioneaza ca reclamanta nu a cerut sa fie audiata de Curtea
Suprema de Justitie, Curtea considera ca instanta de recurs era obligatd sd ia masurile
care se impuneau pentru ca ea sa fie prezentd la sedintd (a se vedea, mutatis mutandis,
Botten, citat anterior, paragraful 53).

53. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului c¢a ultimile modificari ale Codului de
procedurd penald ordona instantelor ce statueaza in recurs sa audieze acuzatul, Curtea
evidentiazd cd aceste modificari au intrat in vigoare abia la 7 septembrie 2006, in
conditiile Tn care reclamanta a fost condamnata printr-o decizie din 31 mai 2002.

54. In consecinta, Curtea considerd ci aceasti condamnare a reclamantei,
pronuntatd fard ca ea sa fi avut posibilitatea sd fie audiatd personal si mai ales dupa
achitarea sa de catre cele doud instante inferioare, este contrard cerintelor unui proces
echitabil 1n sensul art. 6 alin. 1 din Conventie.

55. Prima cerinta de a audia reclamanta personal nefiind indeplinita, Curtea nu
considerd util sd examineze in plus daca ale elemente ale procedurii in fata Curtii
Supreme de Justitie erau sau nu in conformitate cu aceasta dispozitie.

56. Asadar a fost Incélcat art. 6 alin. 1 din Conventie 1n privinta acestui aspect.

2. Asupra altor pldngeri ale reclamantei intemeiate pe o alta atingere adusa

drepturilor sale la aparare
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57. Invocand art. 6 alin 3 b) si ¢) din Conventie, reclamanta se plange de
asemenea de o atingere adusa drepturilor sale la aparare prin faptul cd avocatii sai nu au
avut acces la dosarul de cercetare penald si pe motiv ca nu a fost asistatd de un avocat
ales cu ocazia primei sale depozitii in fata Parchetului si a perchezitiei efectuate la
domiciliul sau, ceea ce ar face ca cercetarea penala sa fie lovita de nulitate. De asemenea,
in timpul cercetarii penale, ea nu si-a putut consulta avocatul decat o singura data si asta
in prezenta procurorilor.

58. Guvernul contestad sustinerile reclamantei mentionand mai intai cd din dosar
nu reiese ca avocatii reclamantei au cerut consultarea dosarului de cercetare. Ei nu au
cerut nici amanarea diferitelor sedinte de catre procurori neavand cunostintd de actele
dosarului.

59. Guvernul subliniaza de asemenea cd, asa cum reiese din procesul-verbal din 6
aprilie 1996, reclamanta a acceptat asistenta din partea unui avocat din oficiu cu ocazia
primei sale depozitii in fata Parchetului. Ea a putut angaja avocati alesi dupa cateva zile,
respectiv pe 10 aprilie 1996 (avocatul A.L.) si 17 aprilie 1996 (avocatii G.M. si Z.A.). In
plus, reclamanta a fost reprezentata pe tot parcursul examinarii cauzei de catre instante de
mai mulfi avocati care au putut invoca orice mijloc in aparare. El considerd de asemenea
ca interesele justifiei nu impuneau asistenta judiciard cu ocazia perchezitiei realizate la
domiciliul reclamantei tinand cont de cerinta de celeritate a procedurii.

60. In plus, Guvernul mentioneazi ci nici reclamanta nici avocatii sii nu au
invocat aceste plangeri cu ocazia notificarii oficiale a actelor dosarului de cercetare

penala.
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61. Curtea constata ca plangerea nu este in mod manifest neintemeiatd in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd nici un alt
motiv de inadmisibilitate. De aceea va fi declarata admisibila.

62. Cu toate acestea, Curtea considerd, tinand cont de concluziile sale ce figureaza
la paragrafele 45-56 de mai sus, cd nu trebuie s statueze in plus (Konnerth impotriva
Romdniei, nr. 21118/02, paragraful 51, 12 octombrie 2006).

3. Asupra lipsei de impartialitate a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie

63. Reclamanta se plange de lipsa de impartialitate a doud judecdtoare de la
Curtea Suprema de Justitie (A.C. si M.T.) care erau casdtorite cu procurorii de la
Parchetul de pe langd aceeasi instantd. Avand in vedere ca, prin decizia lor din 31 mai
2002 cele doud judecatoare au pronunta condamnarea sa privind latura penald numai pe
baza probelor stranse in timpul cercetarii penale si a legaturilor lor cu Parchetul,
reclamanta considera ca cerinta unui proces echitabil a fost incédlcata.

64. Curtea nu vede in spetd niciun motiv care ar fi putut conduce la constatarea
lipsei de impartialitate a celor doud judecatoare si, prin urmare, la inechitatea procesului
penal. Reiese aceastd plangere este Tn mod manifest neintemeiatd si va fi respinsd in
aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

4. Asupra nemotivarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2002, lipsei
de independenta a judecatorilor si duratei procedurii

65. In scrisoarea sa din 2 iunie 2004 reclamanta se plange ci Curtea Suprema de
Justitie nu si-a motivat detaliat decizia din 31 mai 2002 si ca durata procedurii nu a fost
rezonabild. Ea se plange de asemenea de lipsa de independentd a judecatorilor, avand 1n

vedere cd activitatea si cariera judecatorilor sunt controlate de Consiliul Superior al
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Magistraturii, care este format din judecdtori si procurori sau functionari publici avand
calitatea de magistrat. Anchetele disciplinare prealabile sunt realizate nu numai de cétre
judecatorii superiori ierarhic sau cel putin egali cu judecatorii aflati sub ancheta, ci si de
functionarii publici avand calitatea de magistrat, angajati ai Ministerului Justitiei. De
asemenea, judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti de Presedintele Republicii,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii §i la recomandarea Ministrului
Justitiei. Toate acestea explicd, In opinia reclamantei, faptul ca judecatorii sunt
subordonati executivului, ceea ce contravine cerintei de independentd a judecatorilor
prevazuta de art. 6 alin. 1 din Conventie.

66. Curtea constatd cd procedura care face obiectul prezentei cauze s-a incheiat
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2002. Or, prezentele plangeri au fost
formulate pentru prima data la 2 iunie 2004, adicd dupa peste sase luni.

67. Reiese cd aceste plangeri sunt tardive si trebuie respinse in aplicarea art. 35
alin. 1 si 4 din Conventie.

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 6 alin. 2 din Conventie

68. Reclamanta se plange cd in timpul anchetei penale diferite ziare au publicat
informatii care nu au putut fi dezvaluite decit de procurori. Ea considera ca aceste
informatii au adus atingere dreptului sdu la prezumptia de nevinovatie. Ea invoca art. 6
alin. 2 din Conventie care prevede urmatoarele:

« Orice persoana acuzatd de o infractiune este considerata nevinovata pand la
dovedirea legala a vinovatiei sale. »

69. Guvernul contestd aceastd tezd. El mentioneaza ca primele doud instante au

pronuntat achitarea reclamantei si cd condamnarea sa de catre Curtea Suprema de Justitie
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nu a intervenit decat la 31 mai 2002. Astfel, o perioada de timp de circa sase ani s-a scurs
intre data aparitiei articolelor si condamnare, ceea ce face improbabila influenta acestor
articole asupra judecitorilor. In plus, Guvernul subliniazi ci judecitorii roméni sunt
magistrati profesionisti care au administrat probe in timpul procesului pentru a se
pronunta asupra vinovatiei reclamantei si chiar au decis trimiterea cauzei in fata unei alte
instante, la cererea reclamantei, care se indoia de impartialitatea lor. in fine, Guvernul
sustine cd articolele aparute in presa scrisd reflectd numai opiniile ziaristilor, care de
altfel nu au dezvalui sursa informatiilor si nu pe cele ale autoritatilor publice.

70. Curtea aminteste ca daca principiul prezumptiei de nevinovatie consacrat de
paragraful 2 al art. 6 figureaza printre elementele procesului penal echitabil cerut de art. 6
alin. 1, el nu se limiteaza la o garantie procedurald in materie penald: insemnatatea sa este
mai ampla §i cere ca niciun reprezentant al statului sd nu declare ca o persoand este
vinovatd de o infractiune mai inainte ca vinovatia sa sa fie stabilitd de o instantd (A/lenet
de Ribbemont, Hotararea din 10 februarie 1995, seria A nr. 308, p. 17, paragrafele 35-36).

71. In plus, Curtea precizeazi ci o atingere adusi prezumptiei de nevinovitie
poate porni nu numai de la un judecator sau de la o instantd ci si de la alte autoritati
publice (Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, paragrafele 41-42, CEDO 2000-X).
In aceasti privinta, ea subliniaza importanta alegerii termenilor de catre agentii statului in
declaratiile pe care le formuleazd mai inainte ca o persoand sd fi fost judecatd si
recunoscutd vinovatd de o infractiune. Ea considera astfel cd ceea ce conteazd pentru
aplicarea dispozitiei citatd mai sus, este sensul real al declaratiilor respective, si nu forma
lor literala (Lavents impotriva Letoniei, Hotararea din 28 noiembrie 2002, nr. 58442/00,

paragraful 126). Tutusi, faptul de a sti daca declaratia unui agent constituie o incélcare a
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principiului prezumptiei de nevinovatie trebuie analizat in contextul circumstantelor
deosebite in care declaratia litigioasa a fost formulatd (a se vedea 1n special Adolf
impotriva Austriei, Hotararea din 26 martie 1982, seria A nr. 49, p. 17-19, paragrafele 36-
41).

72. Curtea recunoaste ca art. 6 alin. 2 nu poate impiedica, in privinta art. 10 din
Conventie, autoritatile sa informeze publicul asupra anchetelor penale in curs, dar cere ca
acestea sd o facd cu toatd discretia §i toatd rezerva pe care o impune respectarea
prezumptiei de nevinovatie (Allenet de Ribermont, citat anterior, paragraful 38).

73. Curtea aminteste de asemenea cd o campanie de presa virulentd este In
anumite cazuri susceptibild sd dauneze echitatii procesului, influentdnd opinia publica si,
implicit, judecatorii chemati sa se pronunte asupra vinovafiei unui acuzat (a se vedea
Akay impotriva Turciei (Hotarare), nr. 34501/97, 19 februarie 2002; Priebke impotriva
Italiei (Hotarare), nr. 48799/99, 5 aprilie 2001).

74. In spetd, cauza a fost amplu comentati de presa locald si nationald. Cu toate
acestea, Curtea constatd ca articolele privind reclamanta au aparut in aprilie 1996, cu
ocazia arestarii sale. Eliberatd la 12 decembrie 1996, ea a fost condamnatd de Curtea
Suprema de Justitie la 31 mai 2002. Asadar o perioadd de timp importanta s-a scurs intre
evenimentele pe care isi sprijind reclamanta afirmatiile din punct de vedere al art. 6 alin.
2 din Conventie si momentul condamnarii sale (pentru o situatie similard a se vedea
Wloch impotriva Poloniei ((Hotérare), nr. 27785/95, 30 martie 2000).

75. In plus, trebuie remarcat cd instantele chemate si solutioneze cauza erau in
intregime formate din judecdtori profesionisti. Contrar membrilor unui juriu, acestia din

urma dispun in mod normal de o experienta si o pregatire care le permite sa respinga
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orice sugestie din afara procesului. Nimic din dosar nu permite sd se creada cad la
evaluarea argumentelor avansate de reclamanta si a elementelor atribuite ei, judecatorii
care s-au pronuntat asupra fondului ar fi fost influentati de afirmatiile continute in presa
(Priebke, citata anterior).

76. Pe baza celor de mai sus, Curtea nu constatd in spetd nicio atingere adusa
prezumptiei de nevinovatie.

77. Reiese cd acest capat de cerere trebuie respins ca fiind in mod manifest
neintemeiat Tn aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

I11. Asupra pretinsei incilcari a art.3 din Conventie

78. Reclamanta considera ca faptul ca a fost condamnata la doi ani de inchisoare
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2002, in ciuda starii sale de sanatate
precard, constituie o incdlcare a art. 3 din Conventie, care prevede urmatoarele :

« Nimeni nu poate fi supus nici torturii nici pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante. »

79. Curtea aminteste jurisprudenta sa constantd conform careia nu 1i revine
sarcina sa constate erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instantd internd, decat
dacd si Tn masura 1n care ar fi putut aduce atingere drepturilor si libertatilor protejate de
Conventie (Garcia Ruiz impotriva Spaniei [GC], nr. 30544/96, paragraful 28, CEDO
1999-1). Ea remarca de asemenea ca sarcina sa nu este aceea de a aprecia daca pedeapsa
pronuntatd in aceasta cauza este sau nu justificata, ci de a se asigura ca executarea sa nu
contravine dispozitiilor art. 3 din Conventie (Papon impotriva Frantei (nr. 1) (Hotérare),
nr. 64666/01, CEDO 2001-VI, si Bernard impotriva Frantei (Hotarare), nr. 66753/01, 30

septembrie 2003).
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80. In spetd Curtea constatd ci primele expertize medicale prezentate la dosarul
penal atestau imposibilitatea reclamantei de a participa la dezbateri si de a suporta
regimul din inchisoare datoritd bolilor sale pentru perioade consecutive de circa sase luni
(paragraful 20 de mai sus). Bazandu-se pe aceste expertize, prin hotérarile definitive din
26 iunie 1997, 12 martie 1998 si 17 decembrie 1998, Tribunalul Judetean Brasov a decis
suspendarea examindrii cauzei si nu a reluat cererea decat atunci cand reclamanta a putut
sa participe la dezbateri.

81. In privinta executarii hotararii definitive a Curtii Supreme de Justitie, Curtea
constatd ca, in temeiul art, 453 alin. a) din Codul de procedurd penald, instantele au
amanat de mai multe ori executarea pedepsei, ultima datd pana la 15 iunie 2006 din cauza
starii de sdnatate foarte grava a reclamantei. O noud cerere de amanare este in prezent in
curs in fata Tribunalului Judetean Brasov, reclamanta nefiind inchisd decat dupa
pronuntarea deciziei mentionata anterior.

82. Pe baza consideratiilor de mai sus, Curtea nu constatd in spetd o incélcare a
art. 3 din Conventie pentru simplul fapt al condamnarii reclamantei la doi ani de
inchisoare.

83. Reiese ca aceasta plangere este In mod manifest neintemeiata si va fi respinsa
in aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

1V. Asupra pretinsei incalcari a art. 5 alin. 1 din Conventie

84. Invocand art. 5 alin. 1 din Conventie, reclamanta se plange de incdlcarea
dreptului sau la libertate, tinand cont de faptul ca Curtea Suprema de Justitie, in procesul
sau verbal din 31 mai 2002 Intocmit 1nainte de redactarea deciziei de condamnare, nu a

scazut legal durata arestului preventiv al pedepsei pronuntate.
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85. Presupunand chiar ca art. 5 alin. 1 din Conventie include dreptul de a scadea
durata arestului preventiv din durata condamnarii, Curtea observa ca, orin decizia sa din
31 mai 2002, Curtea Suprema de Justitie a scazut legal toata perioada de arest preventiv
din pedeapsa si, prin urmare, reclamanta nu se poate pretinde victima unei Incalcari a
dreptului sau la libertate.

86. Reiese ca aceastd plangere este Tn mod manifest neintemeiatd si trebuie
respinsa n aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

V. Asupra pretinsei incalcari a art. 5 alin. 3 si 4 din Conventie

87. Reclamanta se plange de asemenea cd instantele nu au statuat asupra legalitatii
arestului preventiv pentru toate cele treizeci de zile asa cum prevedea Constitutia. Ea
considera de asemenea cd arestarea sa preventiva in ciuda starii sale de sdnatate foarte
gravi, constatati prin rapoartele medicale, constituie o incilcarea a acestui articol. In
plus, ea considera ca nu existd indicii ca s-ar fi putut sustrage de la procesul penal sau ca
punerea sa in libertate ar fi constituit un pericol social. Ea invoca art. 5 alin. 3 si 4 din
Comventie, care prevede urmatoarele :

« 3. Orice persoand arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1
¢) din prezentul articol, trebuie sa fie imediat chemata in fata unui judecator sau unui alt
magistrat abilitat prin lege sa exercite functii judiciare.

4. Orice persoana privata de libertate prin arestare sau detentie are dreptul sa
inainteze recurs in fata unei instante, pentru a statua in termen scurt asupra legalitatii

detentiei sale §i ordona eliberarea sa daca detentia este ilegald. »
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88. Curtea constatd ca arestul preventiv al reclamantei s-a incheiat la 12
decembrie 1996, in urma deciziei Tribunalului Judetean Brasov, in conditiile in care
cererea a fost Tnaintata la 12 noiembrie 2002, adica dupa mai mult de sase luni.

89. Reiese ca aceastd plangere este tardiva si va fi respinsd in aplicarea art. 35
alin. 3 si 4 din Conventie.

VI. Asupra pretinsei incéilcari a art. 7 din Conventie si a art. 1 din Protocolul
nr. 1

90. In scrisoarea sa din 2 iunie 2004 reclamanta se plange de incilcarea art. 7 din
Conventie estimand cd probele administrate 1n fata instantelor nu permit si se
concluzioneze ca a comis o infractiune. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta
contesta sechestrarea vehiculului sdu si confiscarea unor valute pe care le detinea, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 iunie 2002.

91. Curtea constata cd procedura care face obiectul prezentei cauze s-a Incheiat
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2002. Or, prezentele plangeri au fost
formulate pentru prima data la 2 iunie 2004, adicd dupa mai mult de sase luni.

92. Reiese ca aceastd plangere este tardiva si va fi respinsa in aplicarea art. 35
alin. 1 si 4 din Conventie.

VII. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

93. In conformitate cu art. 41 din Conventie, "In cazul in care Curtea declard cd a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu
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94. Reclamanta cere 100.000 euro cu titlu de prejudiciu moral pe care l-ar fi
suferit. Ea mentioneaza ca procesul penal care a condus la condamnarea sa precum si
procedurile ulterioare privind amanarea executarii pedepsei cu inchisoarea au contribuit
la agravarea starii sale de sanatate, asa cum e dovedita de expertizele medicale prezentate
la dosar. In plus, inscrierea condamnirii in cazierul siu o impiedica si aiba acces la o
functie publica si si-a gasit foarte greu de lucru. Ea subliniazd ca dezaprobarea publica
datoratd condamnarii sale a afectat-o profund.

95. Guvernul subliniazd ca legdtura de cauzalitate dintre pretinsele incalcari si
prejudiciul moral invocat nu a fost doveditd. Astfel, in opinia sa, expertizele medicale se
limiteaza sa constate starea de sdndtate a reclamantei si nu legatura de cauzalitate dintre
derularea procesului penal si bolile acesteia din urma. In plus, Guvernul mentioneaza ca
in general arestul preventiv §i condamnarea la o pedeapsa cu inchisoarea atrag deseori
consecinte inerente de ordin fizic si psihic pentru inculpati sau condamnati, dar aceasta
nu inseamnd cd acestia au suferit un prejudiciu, catd vreme autoritatile, ca in spetd, au
respectat legea. In fine, Guvernul evidentiaza ci suma prejudiciilor cerute de reclamanti
este exorbitanta in raport cu sumele acordate de Curte in cauze similare (a se vedea, de
exemplu, Constantinescu (citat anterior, paragraful 82), Bursuc impotriva Romaniei (nr.
42066/98, paragraful 124, 12 octombrie 2004) si Krastanov impotriva Bulgariei (nr.
50222/99, paragraful 86, 30 septembrie 2004). In plus, in alte cauze Curtea a estimat ci
simpla constatare a Incalcarii oferd in sine o reparatie echitabila suficientd pentru
prejudiciul moral suferit de reclamanti (John Murray impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, Hotararea din 8 februarie 1996, Colectie de hotarari si decizii 1996-1, paragraful

76, Magee impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 28135/95, paragraful 55,
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CEDO 2000-VI si Ocalan impotriva Turciei [GC], nr. 46221/99, paragraful 212, 12 mai
2005).

96. Curtea releva ca singurul temei de retinut pentru acordarea unei reparatii
echitabile consta 1n spetd in faptul ca reclamanta nu a beneficiat de un proces echitabil in
fata Curtii Supreme de Justitie. Curtea nu poate desigur sd facd speculatii asupra
rezultatului procesului 1n caz contrar dar nu considerd irational sd considere ca interesata
a suferit o pierdere reald a sansei in respectivul proces (Pelissier si Sassi impotriva
Frantei [GC], nr. 25444/94, paragraful 80, CEDO 1999-1I).

97. Prin urmare, statuand in echitate, asa cum prevede art. 41, Curtea acorda
reclamantei suma de 3.000 euro.

98. De asemenea, Curtea aminteste cd atunci cand o persoanad privata, ca in cazul
in spetd, a fost condamnata la sfarsitul unei proceduri afectatd de nerespectarea cerintelor
art. 6 din Conventie, un nou proces sau o redeschidere a procedurii la cererea interesatei
reprezinta in principiu un mijloc adecvat de a indrepta incalcarea constatatd (a se vedea
Gengel impotriva Turciei, nr. 53431/99, paragraful 27, 23 octombrie 2003 si Tahir Duran
impotriva Turciei, nr. 40997/98, paragraful 23, 29 ianuarie 2004). In aceasta privinta, ea
constatd ca art. 408" din Codul roman de procedura penalad permite revizuirea unui proces
in plan intern atunci cadnd Curtea a constatat incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale unui reclamant.

B. Costuri si cheltuieli

99. Reclamanta cere de asemenea 11.000 lei romanesti (RON) [3.181 euro] pentru

onorariile avocatului sustinute in fata instantelor interne si 9.775 RON [2.826 euro]
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pentru cele sustinute in fata Curtii. Ea cere si 149 RON [43 euro] pentru cheltuielile
postale. Ea prezintd mai multe chitante in sprijinul cererilor sale.

100. Guvernul subliniaza ca chitantele prezentate de reclamantd nu contin nicio
referire la dosarele procedurii interne in care reclamanta a fost reprezentata nici la cel al
prezentei cereri §i cd nu a trimis un rezumat al orelor de lucru ale avocatilor. De
asemenea, el mentioneaza cd sumele pretinse sunt exorbitante comparativ cu alte cauze
similare (a se vedea, de exemplu, Sabou si Pircalab impotriva Romaniei (Hotararea din
28 septembrie 2004, cererea nr. 46572/99, paragrafele 65-67) in care Curtea nu acorda
decat o parte din costurile si chetuielile cerute de reclamanti, considerandu-le drept
excesive.

101. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauzi si ludnd in considerare elementele de
care dispune si de alte criterii mentionate anterior, Curtea considerd rezonabild suma
de 2.000 euro, cu titlu de cheltuieli reunite si o acorda reclamantei.

C. Majoriri de intarziere

102. Curtea hotdraste sa aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la
care se vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
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1. declara cererea admisibilda in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 6
alin. 1 si 3 din Conventie privind condamnarea reclamantei de cdtre Curtea Suprema
de Justitie fara ca ea sa fi avut posibilitatea de a fi audiata personal i fara
administrarea directd a probelor i privind atingerea drepturilor la apdrare ale acesteia
si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotardste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie privind condamnarea
reclamantei de cditre Curtea Supremd de Justitie fard ca ea sd fi avut posibilitatea de a
fi audiata personal;

3. hotdrdste ca nu trebuie sa examineze in plus asupra fondului celelalte capete
de cerere intemeiate pe art. 6 din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie
sumele urmdatoare, ce urmeazda a fi pldtite in lei romdnesti la nivelul ratei de schimb

aplicabile la momentul platii :

L. 3.000 euro (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

1. 2.000 euro (doud mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

1. orice sumd putind fi datoratd cu titlu de impozit pentru sumele de mai
sus;

b) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit §si panda la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a cdrei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald

Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;
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5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la data de 29 martie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.
Bostjan M. Zupan¢ic,
presedinte
Santiago Quesada

grefier
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