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Aceasta hotardre va deveni definitiva in conditiile definite in articolul 44 §
2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.
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in cauza Dinili impotriva ROMANIEI,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectiunea a treia), intrunitd in
completul format din:
D-nii.B.M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGAN,
C. BIRSAN,
Dm  A. GYULUMYAN,
D-nii.E. MYIJER,
DAVID THOR BJORGVINSSON,
Dne 1. ZIEMELE, judecatori,
si dl. S. NAISMITH, grefier adjunct al sectiunii,
Dupa deliberare in camera de consiliu la 8 decembrie 2005 si 15
februarie 2007,

Pronunta hotararea urmatoare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 53897/00) indreptata Impotriva
Romaniei si prin care un cetatean al acestui Stat, dl. Costica Danila
(« reclamantul »), a sesizat Curtea la 14 ianuarie 1999 in temeiul articolului
34 din Conventia cu privire la Apararea Drepturilor si Libertatilor

fundamentale ale Omului (« Conventia »).
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2. Reclamantul este reprezentat de dna. D. Bistrae, avocatd din
Bucuresti. Guvernul roman (« Guvernul ») este reprezentat de agentul sau,
d-na B. Ramascanu, de la ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretindea o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
caci, dupa ce a fost achitat respectiv in prima instanta si in apel, a fost
condamnat de Curtea suprema de justifie fara sa fi fost audiat. Reclamantul
acuza de asemenea o incalcare a principiului egalitatii armelor in procesul
penal, prin faptul cd absenta, de-a lungul intregului proces penal, a
persoanei care depusese plangerea penald, l-a Tmpiedicat sd raspundd
reclamatiei acesteia, ceea ce a fost, in opinia sa, elementul esential al
condamnarii sale.

4. Printr-o decizie din 8 decembrie 2005, camera a declarat cererea
admisibila.

5. Reclamantul a depus observatii scrise complementare, nu insa si

Guvernul (articolul 59 § 1 din regulament).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1947 si domiciliaza in Constanta.
7. Intre august 1994 si aprilie 1995, reclamantul a exercitat functia de

director de agentie a unei banci din orasul E.
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8. In august 1993, D.C., administrator unic al societatii C., a cerut de la
banca un credit de 80 milioane de lei. Neavand dreptul de a acorda credit
decat in limita a 20 milioane, agenfia din orasul C. solicitase acordul
sediului din Bucuresti, acord care a fost dat si, ca urmare, creditul a fost
acordat de agentia in cauzd pentru suma solicitatd. Creditul nu a fost
rambursat.

9. In decembrie 1994, urmare a acordului unui director de la sediul
bancii, un nou credit in suma de 250 milioane de lei a fost acordat societatii
lui D.C. Din acest credit, banca a recuperat partea datorata in baza primului
credit alocat, reprezentand 227 milioane de lei dupd calculul ratei dobanzii,
st a pus la dispozitia lui D.C. restul. Acest credit, la randul sdu, nu a fost
recuperat de banca.

10. in ianuarie 1995, D.C. a solicitat transferul dosarului siu de credit de
la agentia din orasul C. la agentia din orasul E., unde reclamantul ocupa
functia de director. Acest transfer necesita acordul a doi directori de agentie,
precum si cel al directorului filialei din Constanta si al directorului sediului
din Bucuresti, acorduri care au fost obfinute. La 16 ianuarie 1995, dosarul a
fost drept urmare transferat la agentia din orasul E., dar transferul efectiv nu
a intervenit decat in luna martie a aceluiasi an.

11. Nicio scadenta nefiind rambursata, banca a initiat o actiune in daune
si interese contra societatii C. La 8 martie 1996, printr-o decizie definitiva a

tribunalului judetean Constanta, societatea a fost condamnatd sa restituie
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creditul de 250 milioane de lei, care se ridica cu ratele dobanzilor la 421,3
milioane de lei.

12. La 8 august 1995, D.C. a depus o reclamatie penala contra
reclamantului acuzandu-l1 de delictul de coruptie. Ea afirma ca pentru a
transfera creditul de la agentia din orasul C. la agentia din orasul E.,
reclamantul 1i ceruse in schimb o anumita suma de bani si mai multe bunuri.

13. La 15 noiembrie 1995, printr-o ordonantda a procurorului,
reclamantul a fost pus 1n detentie provizorie.

14. La 16 noiembrie 1995, reclamantul a fost confruntat cu D.C. El a
raspuns intrebarilor procurorului, sustindndu-si nevinovatia, dar a declarat
ca nu dorea sa 1i adreseze intrebari lui D.C.

15. La 21 noiembrie 1995, a depus o plangere contra punerii in detentie
provizorie, care a fost admisa la 29 noiembrie 1995 de tribunalul judetean
Constanta, care l-a repus in libertate. La 13 decembrie 1995, recursul
parchetului a fost respins va nefundat de curtea de apel din Constanta.

16. La o data neprecizata, D.C. a parasit tara spre a pleca in Germania,
de unde nu s-a mai intors.

17. Dupa ancheta penald, cauza a fost prezentatd in fata tribunalului
judetean Constanta care, printr-o decizie din 19 februarie 1997, a achitat
reclamantul, sub motiv cd nu existau dovezi pentru faptele care ii erau
reprosate. Conform tribunalului judetean Constanta, declaratiile unui din

martorii acuzarii, P.I., concubinul lui D.C., erau contradictorii. In plus, ele
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erau contrare celor ale altor martori §i pentru alte probe administrate in
spetd. Tribunalul a mai subliniat de asemenea ca, conform unei note de la
banca din perioada invocata in plangere, D.C. nu retrasese de la banca suma
de bani pretins platita reclamantului.

18. Parchetul de pe langd tribunalul judetean Constanta a facut apel
contra acestei hotarari. La 30 mai 1997 apelul a fost respins ca nefondat.
Curtea de apel Constanta a retinut, ca si tribunalul judetean, contradictia
declaratiilor martorului acuzarii si mai ales contradictia cu declaratiile altor
martori. In plus, faptul ci, pe de o parte, transferul dosarului de credit a fost
recomandat lui D.C. de directorul agentiei din orasul C., si ca, pe de altd
parte, acest transfer a fost in interesul lui D.C., au fost considerate ca probe
suplimentare pentru achitarea reclamantului. Curtea a reamintit de asemenea
cd D.C. nu participase la sedinte si ca P.I., principalul martor al acuzarii,
fusese adus la sedinte cu ajutorul politiei. Ea a dedus de aici ca acuzatiile nu
erau Intemeiate §i cd prin urmare sentinta tribunalului judetean era legala si
intemeiate.

19. Parchetul de pe langd de curtea de apel Constanta a cerut casarea
hotararii in apel, sustindnd ca fusese comisd o grava eroare, mai ales din
cauza interpretarii probelor, si cd faptele constatate de jurisdictii nu
corespundeau realitatii.

20. Curtea suprema de justitie a stabilit o sedinta publica pentru data de

1 iulie 1998. Cu ocazia acestei sedinte avocatul reclamantului a cerut ca
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recursul sa fie respins. Reclamantul a avut ocazia sd se exprime ultimul,
cand si-a sustinut din nou nevinovitia. In aceasti etapa a procedurii, nici
D.C. nici ceilalfi martori, nici reclamantul nu au fost audiati de Curtea
Suprema de Justitie.

21. La 15 1iulie 1998, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
parchetului, a casat sentinfa tribunalului judetean din 19 februarie 1997 si
hotararea din 30 mai 1997 a Curtii de Apel, si a condamnat reclamantul la o
pedeapsa definitivd cu inchisoarea de patru ani si a ordonat interdictia
exercitarii drepturilor civice pe o perioada de doi ani. Suma de bani care
facuse obiectul infractiunii a fost confiscata, ca si contravaloarea produselor
date reclamantului de D.C.

22. Bazandu-se pe declaratia lui D.C., pe faptul ca descrierea interiorului
apartamentului reclamantului facutd de P.I. corespundea cu realitatea,
precum si pe declaratia lui L.A., contabil sef al agentiei bancii, Curtea
Suprema de Justitie a constatat cd reclamantul primise intr-adevar bani si
mai multe bunuri in schimbul transferarii dosarului de credit.

23. mai multe cereri adresate procurorului general in sensul introducerii
unui recurs 1n anulare au fost respinse.

24. La 13 decembrie 2002, judecatoria Medgidia a admis cererea de

eliberare conditionatd a reclamantului. A fost eliberat la 17 decembrie 2002.
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II. LE DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Codul penal

25. Dispozitiile pertinente ale codului penal, in vigoare la epoca faptelor

sunt urmatoarele:

Articolul 254

« Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o
respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini, ori a intarzia Indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor

indatoriri, se pedepseste u Inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi. (...)

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul acestei infractiuni se
confiscd, iar dacd acestea nu se gadsesc, condamnatul este obligat la plata

echivalentului lor in bani. »
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B. Codul de procedura penala

26. Dispozitiile pertinente ale codului de procedura penala, in vigoare la

epoca faptelor, au urmatorul cuprins:

Articolul 63 § 2

« Probele nu au valoare mai dinainte stabilita. Aprecierea fiecdrei probe se face de
organul de urmarire penala si de instanta de judecata potrivit convingerii lor, formata
in urma examinarii tuturor probelor administrate si conducandu-se dupa constiinta

lor. »

Articolul 385-6 § 2

« O jurisdictie sesizatd cu un recurs impotriva unei hotarari care nu poate fi atacatd
in apel trebuie sd examineze cauza sub toate aspectele sale, oricare ar fi mijloacele si

cererile partilor(...) »

Articolul 385-9

« Cazurile 1n care se poate face recurs :

()

(10) instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin
actul de sesizare sau cu privire la unele probe administrate ori asupra unor cereri
esentiale pentru parti, de natura sa garanteze drepturile lor si sd influenteze solutia

procesului;

() »
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Articolul 385-15

« Instanta, judecand recursul, pronuntd una din urmatoarele solutii :

()

(2) admite recursul, casand hotararea atacata si (...) d) retine cauza spre rejudecare.

() »

Articolul 385-16

« Cand instanta de recurs caseazd hotararea si retine cauza spre rejudecare potrivit
art. 38515 pct. 2 lit. d), se pronunta si asupra probelor ce urmeaza a fi administrate,

fixand termen pentru rejudecare (...) »

Articolul 385-19

«Rejudecarea cauzei dupd casarea hotararii atacate se desfasoard potrivit
dispozitiilor cuprinse in partea speciala, titlul II, capitolele I (Procesul - Dispozitii
generale) si II, (Procesul in prima instantd] care se aplicd in mod corespunzator

(mutatis mutandis). »
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IN DREPT

I. ASUPRA INCALCARII PRETINSE A ARTICOLULUI6 §§ 1 si3 d)

DIN CONVENTIE

A. Lipsa audierii reclamantului de citre Curtea suprema de justitie

27. Reclamantul sustine ca nu a beneficiat de un proces echitabil in fata
curtii supreme de justitie care l1-a condamnat fara a-1 fi audiat, cu incalcarea
articolului 6 § 1 din Conventie, care prevede:

« Orice persoana are dreptul sa ii fie audiatd echitabil si public cauza, si Intr-un
termen rezonabil, de un tribunal independent si impartial, legal constituit, care sd se

pronunte (...) asupra intemeierii oricarei acuzatii in materie penald indreptatd

impotriva ei. (...) »

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

28. In primul rand, Guvernul sustine c¢i reclamantul a beneficiat in fata
curtii supreme de justitie de o procedurd cu caracter public, oral si
contradictoriu si ca si-a putut prezenta argumentele n fata instantei avand
ultimul cuvant cu ocazia sedintei publice din 1 iulie 1998.

29. Guvernul este de acord ca dreptul de a avea ultimul cuvant nu poate

fi confundat cu dreptul de a fi audiat, asa cum a fost stabilit de curte in
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cauza Constantinescu impotriva ROMANIEI (nr. 28871/95, § 58,
CEDO 2000-VIII). Pe de altd parte, dat fiind faptul ca de-a lungul
procedurii Tn prima instanta si in apel reclamantul a negat mereu realitatea
acuzatiilor sustinute Tmpotriva lui, Guvernul apreciazad cd miza cauzei in
depozitiilor acuzarii si la modul de a corobora elementele probelor. Sub
acest aspect, speta de fatd se deosebeste de cauza Constantinescu sus citata,
unde disputa se referea la aspecte legate de persoana reclamantului, anume
existenta intentiei de defadimare. Guvernul apreciaza ca evident ca repetarea
audierii reclamantului nu ar fi adus niciun element nou care sa poata
influenta in mod semnificativ concluzia Curtii supreme de justitie.

30. In plus, Guvernul sustine cd o noui audiere in fata Curtii supreme ar
fi fost posibild, dar, in lipsa unei cereri a reclamantului in acest sens,
instanta nu a considerat-o necesard in spetd. Reclamantul ar fi putut sa
indice orice element nou, care ar fi permis redeschiderea dezbaterilor si ar fi
facut obiectul unei reexaminari in fata Curtii supreme, in momentul cand a
avut ultimul cuvant. Or, el s-a limitat totusi la reiterarea argumentelor deja
prezentate si depuse la dosar.

In sfarsit, Guvernul subliniazd ci prezenta cauzi nu implici, spre
deosebire de cauza Constantinescu sus citata, aplicabilitatea articolului 385°
§ 3 din codul de procedura penala, conform caruia in cadrul unei proceduri

de recurs introdus contra unei hotarari care nu este susceptibila de apel,



14 CAUZA DANILA impotriva ROMANIEI

instanta este obligatd sa examineze cauza sub toate aspectele sale, si nu
trebuie sd se limiteze la mijloacele si cererile invocate de partea care a
introdus recursul.

31. In aceste conditii, Guvernul sustine ca faptul ca reclamantul nu a fost

audiat de Curtea suprema de justifie nu constituie o incalcare a articolului 6

§ 1.

b) Reclamantul

32. Reclamantul se mulfumeste sa reitereze faptul ca Curtea suprema de
justitie, care 1-a condamnat pentru prima data, nu l-a audiat, desi era prezent
in sedintd. Arata ca Curtea suprema de justitie a statuat bazandu-se exclusiv
pe dosarul din primd instantd, care confinea depozitiille martorilor si
declaratia sa, acelasi dosar in baza caruia fusese achitat in prima instanta si

in apel.

2. Aprecierea Curtii

33. Curtea reaminteste cd modurile de aplicare a articolului 6 1n
procedurile de apel depind de caracteristicile procedurii in spetd; este indicat
sd se tind seama de ansamblul procedurii interne si de rolul care revine
jurisdictiei de apel in ordinea juridica nationald. Cand o sedintad publica a
avut loc in prima instantd, absenta dezbaterilor publice in apel se poate
justifica prin particularitatile procedurii in cauza, tindnd seama de natura

sistemului de apel intern, de extindere puterilor jurisdictiei de apel, de
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modul in care au fost realmente prezentate si protejate interesele
reclamantului in fata acesteia, si mai ales de natura des chestiunilor pe care
trebuia sa le transeze (Botten impotriva Norvegiei, hotararea din
19 februarie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1, p. 141, § 39).

34. In fata unei curti de apel care se bucura de plenitudinea jurisdictiei,
articolul 6 nu garanteaza in mod necesar dreptul la o audiere publica si nici,
daca are loc o astfel de audiere are loc, cel de a asista personal la dezbateri
(Fejde impotriva Suediei, hotararea din 29 octombrie 1991, seria A nr. 212-
C, p. 69-70, § 33).

35. Pe de alta parte, curtea a declarat cd atunci cand o instantd de apel
este sesizata cu o cauza in fapt si in drept si studiaza in ansamblu problema
vinovatiei sau nevinovatiei, ea nu poate, din motive de echitate a procesului,
sd se pronunte asupra acestor chestiuni fara apreciere directd a marturiilor
prezentate personal de acuzatul care sustine cd nu a comis fapta considerata
ca infractiune penald (Ekbatani impotriva Suediei, hotararea din 26 mai
1988, seria A nr. 134, p. 14, § 32 si Constantinescu, sus citat, § 55).

36. In spetd, curtea observe de la bun inceput ¢ nu se contesta faptul ca
reclamantul a fost condamnat de curtea suprema de justifie fara a fi fost
audiat In persoana (paragraful 20 de mai sus).

37. Ca urmare, pentru a stabili daca a avut loc o incalcare a articolului 6,
este indicat sd se examineze rolul Curtii supreme de justitie si natura

chestiunilor pe care trebuia sa le ia la cunostinta.
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38. Curtea reaminteste ca Tn spetd extinderea puterilor jurisdictiei de
recurs este definitd in articolele 385! si 385'¢ din codul de procedura
penald. Conform articolului 385'°, Curtea suprema de justitie, ca instanta de
recurs, nu era obligatd sd judece din nou pe fond, dar avea aceastd
posibilitate. La 15 iulie 1998, Curtea suprema de justitie a admis recursul
parchetului, a casat sentinfa tribunalului judetean din 19 februarie 1997 si
hotararea din 30 mai 1997 a Curtii de Apel, si a judecat din nou pe fond.
Conform prevederilor legale sus citate, rezultd cd procedura in fata
jurisdictiei de recurs era o procedura completa care urma aceleasi reguli ca o
procedurd pe fond, Curtea suprema de justifie ajungand sa cunoasca acele
fapte din cauza dupa cum este necesar de drept. Jurisdictia de recurs putea
sa decida fie confirmarea achitarii reclamantului fie sa-1 declare vinovat,
dupa ce realizase o apreciere completd a chestiunii vinovatiei sau
nevinovatiei parii interesate, administrand dupa caz noi mijloace probatorii.

39. In spetd, aspectele pe care Curtea supremi de justitie a trebuit sa le
analizeze spre a se pronunta asupra vinovatiei reclamantului aveau un
caracter predominant de fapt. Era vorba de a aprecia daca reclamantul
primise o suma de bani si dacd primise mai multe bunuri din partea lui D.C.

40. Curtea constatd ca prezenta cauza nu implicd, spre deosebire de
cauza Constantinescu, sus citata, aplicabilitatea articolului 3856 § 3 din
codul de procedura penala conform caruia in cadrul unei proceduri de recurs

introduse contra unei hotarari care nu este susceptibild de apel, instanta este
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obligata sd examineze cauza sub toate aspectele acesteia, fara a trebui sa se
limiteze la mijloacele si cererile invocate de partea care a introdus recursul.
Totusi, este indicat sa se observe cd, desi Curtea suprema de justitie s-a
pronuntat in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinfe care
facuse obiectul unui apel, rezultd ca trebui sa procedeze la propria sa
apreciere asupra faptelor spre a cerceta daca erau suficiente spre a permite
condamnarea reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sa aiba
cunostintd de cauzd 1n fapt si in drept si sa studieze in ansamblul ei
chestiunea vinovatiei sau nevinovatiei, conform jurisprudentei constante a
curtii.

41. In sfarsit, desi Guvernul subliniaza faptul ca reclamantul nu a cerut
sa fie audiat de Curtea suprema de justifie, curtea apreciaza ca jurisdictia de
recurs era obligatda sd 1a masuri pozitive In acest scop, chiar dacd
reclamantul nu solicitase In mod expres o autorizatie in acest sens (a se
vedea, mutatis mutandis, Botten, sus citat, § 53).

42. Ca urmare, curtea considera ca condamnarea reclamantului,
pronuntata fard ca acesta din urma sa fie audiat In persoana si mai ales dupa
achitarea sa de cele doua jurisdictii inferioare, este contrarie cerintelor unui
proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei.

43. A avut deci loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.
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B. Lipsa interogarii unui martor al acuzarii

44. Reclamantul se plange ca nu a beneficiat de un proces echitabil, in
masura 1n care, in timpul procesului, nu a existat posibilitatea de a-l interoga
pe D.C., persoana care il denuntase si, ca atare, principalul martor al
acuzarii, incalcand paragrafele 1 si 3 d) din articolul 6 din Conventie, care

suna astfel:

« 1. Orice persoana are dreptul sa i se audieze cazul in mod echitabil, public (...) de
un tribunal (...) care va decide (...) asupra temeiului oricarei acuzatii in materie penala

indreptata impotriva ei (...)

()

3. Orice acuzat are dreptul anume la :

()

d) a interoga sau a cere interogarea martorilor acuzdrii si a obtine citarea si

interogarea martorilor apararii in aceleasi conditii ca martorii acuzarii; »

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

45. Guvernul apreciaza cd condamnarea reclamantului a fost conforma
cu exigentele legate de echitatea procedurii i egalitatea armelor garantate

de articolul 6 §§ 1 si 3 d) din Conventie.
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46. Guvernul subliniaza mai intai ca autoritatile nationale au ncercat in
repetate randuri sa obtinad prezentarea in persoana a lui D.C. spre a-1 putea
audia. In ciuda cercetarilor politiei, D.C. a rimas de negasit, chiar si in
timpul procedurii din fata curfii supreme de justifie care a continuat totusi
sa-| citeze la toate audierile.

47. Guvernul observa in continuare ca condamnarea reclamantului nu s-
a bazat Tn mod decisiv pe depozifia, luatd de parchet, a lui D.C. Curtea
suprema de justifie a ajuns la concluzia ca reclamantul primise o suma de
bani si mai multe bunuri de la D.C. pentru a-si da acordul in privinta
transferului creditului pe baza mai multor elemente probatorii: depozitiile
lui P.I., concubinul lui D.C., si a lui L.A., contabil sef al agentiei bancii,
precum si procesul verbal 1Intocmit de procurorul care cercetase
apartamentul reclamantului, de unde reiesea ca descrierea holului de la
intrarea apartamentului reclamantului facuta de P.I. era corectd, cu toate ca
reclamantul a afirmat ca nu a primit niciodata vizita lui P.1.

48. In sfarsit, Guvernul adauga cd Curtea suprema a procedat numai la o
apreciere diferita a probelor, materie care este in primul rind de competenta

dreptului intern si a jurisdictiilor interne.

b) Reclamantul
49. Reclamantul afirma ca a fost condamnat in esentd pe baza marturiei

lui D.C.,, luata de parchet si care a fost coroboratd de marturiile acuzarii ale

unor martori care au mai fost audiati numai de judecatorie.
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50. In sfarsit, reclamantul se plange cd Curtea suprema de justitie nu a
facut uz de niciunul din mijloacele prevazute de lege pentru a asigura
prezenta la audiere a lui D.C.

51. El declara ca Curtea suprema de justitie nici macar nu a cautat sa
verifice realitatea informatiei date de P.I. legat de plecarea lui D.C. in
Germania. Or, conform propriilor cercetari, efectuate dupa eliberarea sa
conditionata, D.C. nu avea un pasaport nici in timpul judecatii in prima
instantd si nici n apel, nici in momentul ultimei audieri care a avut loc in
fata Curtii supreme de justitie.

52. In sfarsit, si in orice caz, reclamantul subliniazd ci hotirdrea din
15 1ulie 1998 face referire numai la depozitiile martorilor acuzarii, trecand

sub tacere depozitiile martorilor apararii.

2. Aprecierea Curtii

53. Curtea observa ca reclamantul se plange cd nu a avut posibilitatea de
a interoga persoana care a depus plangerea penala impotriva sa si a carei
declaratie a fost, in opinia sa, elementul esential al condamnarii sale.
Conform spuselor reclamantului, in ciuda diferitelor sale cereri de a audia
persoana care depusese plangerea si de a fi confrunta cu ea, aceasta din
urma nu a participat la nicio audiere in fata celor trei jurisdictii care au
judecat cauza.

54. Curtea reaminteste ca admisibilitatea probelor tine in primul rand

des regulile de drept intern, cd principiu revine jurisdictiilor nationale
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aprecierea elementelor reunite de acestea, si ca misiunea incredintata Curfii
de Conventia consta 1n a cerceta daca procedura considerata in ansamblul ei,
inclusiv modul de prezentare a mijloacelor probatorii, a avut un caracter
echitabil (Garcia Ruiz impotriva Spaniei [GC], nr. 30544/96, CEDO 1999-
I, § 28).

55. Mai mult, elementele probatorii trebuie in principiu sa fie prezentate
in fata acuzatului in sedintd publicd, Tn vederea unei dezbateri in
contradictoriu. Acest principiu nu este lipsit de exceptii, dar acestea din
urma nu ar putea fi acceptate decat sub rezerva drepturilor la aparare; ca
reguld generald, paragrafele 1 si 3 d) din articolul 6 impun sd se acorde
acuzatului o ocazie adecvata si suficientd de a contesta o marturie a acuzarii
si de interoga autorul, in momentul depozitiei sau ulterior (Van Mechelen si
altii impotriva Olandei, hotararea din 23 aprilie 1997, Culegere de hotarari
si decizii 1997-111, p. 711, § 51, si Liidi impotriva Elvetiei, hotararea din 15
iunie 1992, seria A nr. 238, p. 21, § 49). in special, drepturile la aparare sunt
restranse intr-un mod incompatibil cu garantiile articolului 6 atunci cind o
condamnare se intemeiaza, exclusiv sau 1intr-o masurd decisiva, pe
depozitiile unui martor pe care acuzatul nu a avut posibilitatea de a-1
interoga sau de a pune sa fie interogat nici in timpul instructiei nici in
timpul dezbaterilor (4.M. impotriva Italiei, 14 decembrie 1999, nr.
37019/97, CEDO 1999-1X, § 25, si Saidi impotriva Frantei, hotararea din

20 septembrie 1993, seria A nr. 261-C, pp. 56-57, §§ 43-44).
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56. De asemenea, in absenta posibilitatii de a obfine prezenta unui
martor 1n sala de judecata, instanta poate, sub rezerva drepturilor la aparare,
sd tind seama de depozitiile luate de politie si de magistratul instructor, cu
atat mai mult cu cat acestea ii pot aparea ca fiind coroborate de alte date
aflate In posesia sa (Artner importiva Austriei, hotararea din 28 august 1992,
seria A nr. 242-A, § 2).

57. Ca urmare, in spetd curtea este chematd si se pronunte dacd
depozitiile lui D.C., persoana care a depus plangerea penale contre sa, erau
decisive si, in caz afirmativ, dacd acestea erau coroborate de alte probe
administrate in fata instantelor.

58. Curtea observa ca condamnarea reclamantului s-a intemeiat intr-o
masura decisiva pe depozitiile lui D.C., care datau din faza de instructie,
persoand care, conform concubinului acesteia, plecase in Germania inainte
de inceperea procesului in prima instanta.

59. Curtea subliniaza cd, in baza documentelor prezentate de Guvern,
numai judecdtoria a ordonat citarea cu mandat de aducere a lui D.C. pentru
a fi audiata ca martor, Curtea de Apel si Curtea suprema multumindu-se sd o
citeze in calitate de reclamant. Nu reiese din dosar dacd autoritatile interne
au incercat sd gaseasca noua adresd a lui D.C. din Germania nici daca au
verificat daca D.C. pardsise cu adevarat tara. Conform spuselor
reclamantului, Tn baza propriilor sale cercetdri pe care le-a efectuat dupa

eliberarea sa conditionatd, D.C. nici macar nu avea pasaport.
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60. Chiar presupunand ca ar fi fost imposibil sa se asigure prezentarea
lui D.C. in fata instantelor si cd autoritatile nationale ar fi depus eforturile
necesare spre a asigura prezentarea martorilor in fata instantei, Curtea
observa ca Curtea suprema de justitie a fost prima jurisdictie care a
condamnat reclamantul, dupa achitarea sa de cele doua jurisdictii inferioare,
fard aprecierea directd a marturiilor personale ale reclamantului si ale
celorlalti martori ai acuzarii si apararii.

61. Este adevarat ca reclamantul a fost confruntat cu D.C. la parchet si
ca declaratiile lui D.C. nu au constituit unicul element probatoriu in baza
caruia Curtea suprema de justitie sa-si fi Intemeiat condamnarea
reclamantului. Intr-adevar, s-au adaugat declaratiile lui P.I., concubinul lui
D.C., si ale lui L.A., contabil sef al agentiei bancii, precum si procesul
verbal redactat de procurorul care examinase apartamentul reclamantului, de
unde reiesea cd descrierea holului de intrare al apartamentului reclamantului
facuta de P.I. era corectd, chiar daca reclamantul a afirmat ca nu a primit
niciodata vizita lui P.1.

62. Fapt este insd cd Curtea suprema de justitie a statuat intemeindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd, care continea depozitiile martorilor
si declaratia reclamantului, acelasi dosar in baza caruia fusese achitat in
prima instanta si in apel.

63. In aceste conditii, in opinia Curtii, Curtea suprema de justitie trebuia

sd procedeze la administrarea directd a probelor in spetd si sd audieze din
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nou atat reclamantul cat si anumiti martori, {inand seama mai ales de
chestiunile pe care trebuia sa le solutioneze si de importanta lor pentru
reclamant (vezi, printre altele, Ekbatani impotriva Suediei, hotararea din 26
mai 1988, seria A nr. 134, § 25, si Sigurpor Arnarsson impotriva Islandei,
15 iulie 2003, nr. 44671/98, § 36). Ca urmare, ea ar fi trebuit sa o citeze pe
D.C. sa se prezinte in calitate de martor i, dacd era necesar, sa ceara
audierea sa prin intermediul unei comisii rogatorii.

64. Curtea apreciaza asadar cad condamnarea reclamantului de Curtea
suprema de justitie fard ca acesta sa fi avut posibilitatea de a o interoga pe
D.C., persoana care il denuntase si, ca urmare, principalul martor al
acuzarii, incalca paragraful 3 d) din articolul 6 din Conventie.

65. Pornind de aici, a avut loc o Incdlcare a articolului 6 § 3 d) din

Conventie.
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II. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
66. Conform articolului 41 din Conventie,
« Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
acesteia, si daca dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite dect stergerea

imperfecta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este

cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Daune

67. Cu titlu de daune materiale, reclamantul cere 50 000 euro
reprezentand contravaloarea apartamentului si maginii pe care a trebuit sa le
vanda spre a acoperi nevoile familiei sale, precum si salariile la care ar fi
avut dreptul in calitate de director al unei agentii de banca. Pretinde de
asemenea cd a suferit un prejudiciu moral considerabil, cu « consecinte
negative asupra vietii sale sociale si profesionale » si din cauza decesului
parintilor sai in timpul executarii pedepsei, pentru repararea carora cere
536 000 euro (EUR).

68. In privinta salariilor cerute de reclamant, Guvernul apreciazi ca este
imposibil sa se decida asupra platii acestor salarii tindnd seama de faptul ca
reclamantul nu a putut munci din cauza detentiei sale. In cep priveste
vanzarea apartamentului §i a masinii, Guvernul sustine c¢i nu existd o

legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate si prejudiciul pretins.
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In ce priveste daunele morale reclamate pentru decesul parintilor sai,
Guvernul sustine cd nu existd o legatura de cauzalitate cu incalcarile
constatate. Guvernul apreciaza ca « excesiva» suma solicitata de reclamant
si face trimitere la cauzele similare, in care curtea a alocat 3 000 EUR
(Llisescu si Chiforec impotriva ROMANIEI nr. 77364/01, § 48, 1 decembrie
2005, si Nitu impotriva ROMANIEI (dec.), nr. 0806/01, 12 octombrie 2004)
sau 15000 franci francezi (Constantinescu, sus citat, § 82). Cu titlu
subsidiar, Guvernul apreciaza cd constatarea unei incalcari ar reprezenta in
sine o satisfactie echitabila.

69. Curtea subliniazd ca unica baza spre a se retine acordarea unei
satisfactii echitabile, rezidd in spetd in faptul ca reclamantul nu a beneficiat
de un proces echitabil in fata Curtii supreme de justitie. Curtea nu ar putea
desigur specula asupra posibilului rezultat al procesului in caz contrar, dar
nu apreciazd ca lipsit de ratiune sd considere cad cel interesat a suferit o
pierdere a wunei sanse reale in procesul mentionat (Pelissier §i
Sassi impotriva Frangei [GC], nr. 25444/94, § 80, CEDO 1999-II).

70. Ca urmare, statuand in echitate, asa cum o cere articolul 41, Curtea

aloca solicitantului suma de e 3 000 EUR.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

71. Reclamantul nu cere rambursarea costurilor si cheltuielilor de

judecata avute 1n fata jurisdictiilor interne si a Curtii.
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72. In absenta cererii reclamantului, Curtea decide sa nu i aloce nicio

suma pentru acest punct.

C. Dobanzi moratorii

73. Curtea judeca adecvat sa 1si intemeieze rata dobanzilor moratorii pe
rata dobanzii facilitifii de imprumut marginal al Bancii Centrale Europene

majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Afirma ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie ;

2. Afirma ca a avut loc o incéalcare a articolului 6 § 3 d) din Conventie ;

3. Afirma

4.

a) Ca Statul acuzat trebuie sa achite reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotdrdrea va fi devenit definitivd conform
articolului 44 § 2 din Conventie, 3 000 EUR (trei mii de euro) pentru
daune morale, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
suma ce trebuie transformata in lei romanesti la rata aplicabila la data
platii;

b) cd de la data expirdrii termenului mentionat si pand la plata ei,
aceastd suma se va majora cu o dobanda simpla cu rata egala cu cea a
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana
aplicabile pe durata acestei perioade, majoratd cu trei puncte
procentuale;

Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la 8 martie 2007 cu

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Stanley NAISMITH Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier adjunct Presedinte



