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Sectia a treia
CAUZA MURESANU iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 12821/05)
Hotarare
Strasbourg
15 iunie 2010
Definitiva
15/09/2010

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In cauza Muresanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupang¢i¢, Ineta Ziemele, Luis
Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 mai 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 12821/05 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Tuliu Alexandru Mircea Muresanu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 29 martie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu.

3. La 8 septembrie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
in conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1948 si locuieste in Cluj-Napoca.
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5. Reclamantul a lucrat in calitate de medic veterinar consultant la Directia Sanitard Veterinara
a judetului Cluyj (DSV), institutie publica. Acesta a fost seful corpului de control pentru siguranta
alimentelor. In 2001, Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor a solicitat DSV si isi
reorganizeze activitatea si sia desfiinteze mai multe locuri de munca. In mai 2001, salariul
reclamantului era de 5 368 605 lei vechi (ROL).

6. La 29 mai 2001, in urma reorganizarii, reclamantului i s-a oferit postul de medic veterinar la
o0 unitate sanitard veterinara regionald, incepand cu 1 iunie 2001.

7. La 20 tunie 2001, In urma unei evaludri privind realizarile profesionale ale reclamantului,
DSV i-a redus acestuia salariul la 2 075 000 ROL, incepand cu 1 iulie 2001.

Reclamantul a contestat cele doud decizii in fata instantelor de judecata.

8. La 1 octombrie 2001, Tribunalul Cluj a respins plangerea impotriva deciziei din
20 iunie 2001, pe motiv ca reclamantul nu a urmat procedura administrativd corectd privind plangerile
inainte de a se adresa instantelor. Reclamantul nu a introdus apel Tmpotriva hotararii, care a ramas
definitiva.

9. La 10 octombrie 2001, tribunalul a anulat decizia luatd de DSV la 29 mai 2001, pe motiv ca
functia detinuta anterior de reclamant nu fusese desfiintata ca urmare a reorganizarii si ca noua functie
impunea atributii total diferite de cele anterioare. In consecintd, tribunalul a dispus reincadrarea
reclamantului in vechea functie si plata de catre DSV a diferentei dintre salariul incasat Tnainte de
intrarea in vigoare a acelei decizii si salariul actual, incepand cu 1 iunie 2001 si pana la momentul
reTncadrarii.

10. DSV a introdus apel, invocand, inter alia, cd, in urma unei evaluari a realizarilor
profesionale ale reclamantului, s-a constatat ca acesta nu era potrivit pentru functia detinuta, fiind, in
consecinta, incadrat intr-o alta functie.

La 3 aprilie 2002, Curtea de Apel Cluj a respins apelul printr-o hotarare definitiva. Aceasta a
constatat, printre altele, ca nepotrivirea profesionald a reclamantului nu fusese luata in considerare la
data incadrarii lui pe un alt post. Reincadrarea respectiva a fost dictatd de necesitatea de a desfiinta un
numar de locuri de munca.

11. La 22 februarie 2002, DSV a acordat reclamantului o indemnizatie corespunzatoare functiei
de conducere a acestuia, pentru luna iunie 2001.

12. La 17 aprilie 2002, DSV a dispus reincadrarea reclamantului in vechea functie, incepand cu
22 aprilie 2002, cu un salariu de 3 794 000 ROL.

Reclamantul a contestat decizia respectiva pe care, la 17 octombrie 2002, curtea de apel a
anulat-o printr-o hotarare definitiva. Instanta a considerat cd DSV a 1incdlcat hotararea din
10 octombrie 2001, prin care se dispunea ca reclamantului sa i se acorde nu numai functia detinuta
anterior, ci si salariul de dinainte de 1 iunie 2001.

13. La 24 iunie 2002, executorul judecatoresc a confirmat ca reclamantul fusese reincadrat in
vechea functie, in conformitate cu hotararea din 10 octombrie 2001, si a solicitat DSV sa plateasca
suma datorata pentru perioada cuprinsa intre 1 iunie 2001 si reincadrarea efectiva.

14. DSV a obiectat, considerand ca hotararea din 10 octombrie 2001 fusese executata, din
moment ce reclamantul fusese reincadrat in vechea functie, iar salariul sau era in conformitate cu
hotararea din 1 octombrie 2001.

15. La 22 iulie 2002, Judecatoria Cluj-Napoca a admis obiectia si a solicitat executorului
judecatoresc sa inceteze procedura de executare. Instanta a considerat ca, la 1 iunie 2001, nu exista
nicio diferenta intre salariul anterior si salariul actual al reclamantului, intrucat acesta fusese redus prin
ordinul din 20 iunie 2001 Hotararea respectiva a fost confirmata prin hotararea definitiva a tribunalului
din 18 octombrie 2002.

16. In mai 2003, DSV a initiat plata citre reclamant a unei indemnizatii de 30%
corespunzatoare functiei de conducere definute de acesta. Reclamantul a deschis procedura
administrativa, solicitdnd plata aceleiasi indemnizatii pentru perioada iunie 2001 — mai 2003, dupa cum
se prevedea in hotararea din 10 octombrie 2001. La 7 octombrie 2004, curtea de apel i-a admis actiunea
printr-o hotarare definitiva, considerand ca reclamantul avea dreptul la indemnizatia respectiva pe baza
hotararilor din 10 octombrie 2001 si 17 octombrie 2002. DSV a platit indemnizatia datorata
reclamantului.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT



17. Dreptul intern relevant este descris in hotdrarea Roman si Hogea impotriva Romdniei
[(dec.), nr. 62959/00, 31 august 2004].

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE SI
ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

18. Reclamantul s-a plans de neexecutarea in parte a hotararii din 10 octombrie 2001 privind
plata unei diferente de salariu. Acesta a invocat art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, ale caror dispozitii relevante se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 6§ 1
,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...], de cétre o instantd [...], care va hotarl
[...] asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau
a amenzilor.”

19. Guvernul a contestat acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

20. Guvernul a ridicat o exceptie de inadmisibilitate ratione materiae in ceea ce priveste capatul
de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1. Acesta a considerat ca reclamantul nu avea un ,,bun”
in sensul Conventiei deoarece, asa cum au hotarat instantele interne prin hotarari definitive, nu exista
nicio neconcordanta Intre salariul anterior si salariul actual al reclamantului (a se vedea supra, pct. 15).

21. Reclamantul a contestat acest argument.

22. Instanta considera ca exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Guvern este strans legata de
fondul cererii introduse de reclamant in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. Prin urmare, considera ca
este potrivit ca exceptia sa fie unita cu fondul.

23. Curtea constatd cd cererea nu este In mod vadit nefondatd in sensul art.35 §3 din
Conventie. De asemenea, constatd ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibila.

B. Cu privire la fond

24. Guvernul a contestat existenta unei incalcari a drepturilor reclamantului. Acesta a sustinut
ca salariul reclamantului fusese redus inainte de hotararea din 10 octombrie 2001 si cd actiunea
respectivd fusese ulterior confirmatad de instante. Prin urmare, nu exista nicio diferentd in privinta
salariului reclamantului.

25. Reclamantul a contestat, considerand ca hotararea definitiva din 18 octombrie 2002 a
Tribunalului Cluj a Tmpiedicat executarea hotararii pronuntate in favoarea sa.

26. Curtea constata ca, in hotararea din 10 octombrie 2001, se dispunea ca DSV, printre altele,
s plateasca diferenta dintre salariul incasat inainte de pronuntarea hotararii din 29 mai 2001 s1 salariul
actual al reclamantului, Incepand cu 1 iunie 2001 si pana la momentul reincadrarii acestuia. Astfel, 1 s-a
conferit reclamantului speranta legitima de a putea intra in posesia sumei de bani menfionate anterior.
Prin urmare, Curtea considerd cd hotarirea respectivd reprezenta un ,bun” 1n sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea Gavrileanu impotriva Romdniei, nr. 18037/02, pct. 52, 22 februarie 2007)
si respinge exceptia ridicatd de Guvern Intemeiata pe inadmisibilitatea ratione materiae.

27. Curtea considerad ca, desi autoritatile au obligatia de a executa hotararile judecatoresti, in
speta, prin despagubirea reclamantului cu diferenta dintre salariul incasat Tnainte si dupa incadrarea sa
intr-o altd functie, hotararea din 10 octombrie 2001 nu a fost executata pand in prezent. Hotararea



respectiva este Tn continuare valabila, intrucat nu a fost introdusa nicio actiune conform legislatiei
romanesti pentru modificarea sau anularea sa de catre instantele interne. In afard de executare,
instantele pot pune capat situatiei continue de neexecutare numai printr-o astfel de anulare sau
modificare cu o obligatie echivalentd (a se vedea Sabin Popescu impotriva Romaniei, nr. 48102/99,
pct. 54, 2 martie 2004).

28. Curtea nu accepta argumentul Guvernului potrivit caruia autoritatile nu aveau obligatia sa
execute hotararea respectiva privind plata diferentei de salariu, pe motiv ca instantele interne decisesera
prin hotarare definitivd ci nu exista o astfel de diferenti. In aceasti privinti, Curtea constati ci
reclamantul a fost incadrat intr-o noud functie si ca, la momentul respectiv, acestuia i-a fost redus
salariul ca urmare a evaluarii realizarilor sale profesionale (a se vedea supra, pct. 6 si 7). Prin hotararea
din 10 octombrie 2001, s-a dispus reincadrarea reclamantului in functia detinutd anterior si plata
diferentei dintre salariul incasat Tnainte de incadrarea intr-o noud functie si salariul actual, pana la
momentul reincadrarii efective a acestuia. DSV a invocat evaluarea mentionatd anterior in apelul
introdus impotriva hotararii din 10 octombrie 2001, dar curtea de apel nu a admis argumentul respectiv
(a se vedea supra, pct. 10).

29. Prin urmare, Curtea nu considera ca hotararea ulterioard din 22 iulie 2002 (a se vedea supra,
pct. 12) a condus la o imposibilitate obiectiva de executare a hotararii din 10 octombrie 2001; aceasta a
incalcat, mai degraba, principiul certitudinii juridice, intrucat hotararea din 10 octombrie 2001
dispusese deja plata diferentei dintre salariul incasat de reclamant in vechea functie si salariul sau
actual, care era redus in comparatie cu salariul anterior. Mai mult, prin hotararea din
17 octombrie 2002 a curtii de apel se sublinia cd DSV incalcase hotararea din 10 octombrie 2001, prin
care se dispunea ca reclamantului sa i se confere nu numai functia detinuta anterior, ci si salariul
incasat de acesta inainte de 1 iunie 2001 (a se vedea supra, pct. 12). In plus, atat DSV, din proprie
initiativa, cat si instantele interne au dispus plata catre reclamant a unei indemnizatii corespunzatoare
functiei sale de conducere (a se vedea supra, pct. 11 si 16), pozitie ce corespundea functiei anterioare a
acestuia.

30. Curtea a constatat, in mod frecvent, incalcari ale art. 6 § 1 din Conventie si ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 in cauze care au ridicat probleme similare celor din speta (a se vedea, printre altele,
Sabin Popescu, citata anterior, si Dragne si altii impotriva Romdniei, nr. 78047/01, 7 aprilie 2005).

31. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea considera ca Guvernul
nu a expus niciun fapt si niciun argument care s poatd conduce la o altd concluzie in spetd. Prin
urmare, au fost incalcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

32. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Tnaltei parti
contractante nu permite decat o Inlaturare incompleta a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

33. Reclamantul a incercat sa recupereze diferenta de salariu conform hotérarii din
10 octombrie 2001. Acesta a depus o copie a cartii de munca. In formularul de cerere, reclamantul a
solicitat 26 146 942 lei vechi pentru prejudiciul material pentru o perioada de sapte luni, suma care, in
opinia sa, trebuia actualizata, si 30 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral.

34. Guvernul a sustinut cad plangerea reclamantului nu ar trebui sa justifice acordarea vreunei
compensatii pentru prejudiciul material si a considerat ca reclamantul nu a prezentat o cerere pentru
prejudiciul moral.

35. Curtea reitereaza ca hotararea prin care se constata o incalcare a Conventiei impune statului
parat obligatia legald de a pune capdt acestei incdlcari si de a acorda reparatie pentru consecintele
acesteia, astfel incat sa restabileasca pe cat posibil situatia existentd Tnainte de incalcare [a se vedea
latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (GC), nr. 31107/96, pct. 32, CEDO 2000- XI].

36. In circumstantele spetei, Curtea considerd ci executarea integrali a hotararii din
10 octombrie 2001 ar plasa reclamantul, pe cat posibil, intr-o situatie echivalentd cu aceea In care s-ar
fi aflat daca nu ar fi fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.



37. Curtea considerd, de asemenea, cd ingerinta grava in dreptul reclamantului de a avea acces
la instanta si in dreptul sdu la respectarea bunurilor nu poate fi compensatd in mod adecvat prin simpla
constatare a unei Incdlcari a art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1.

38. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea acorda
reclamantului suma totala de 6 000 EUR cu titlu de prejudiciu material si moral.

B. Cheltuieli de judecata

39. In formularul de cerere, reclamantul a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata, fara sa
le cuantifice si fara sa fi depus documente justificative in acest sens.

40. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a depus o cerere privind cheltuielile de judecata.

41. Curtea reitereaza cd, in conformitate cu art. 41 din Conventie, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora (a se vedea Arvelakis impotriva Greciei, nr. 41354/98, pct. 34, 12 aprilie 2001). In
plus, art. 60 § 2 din regulament prevede ca orice cerere Intemeiatd pe art. 41 din Conventie este
prezentata Tmpreund cu documentele justificative pertinente, In caz contrar Curtea putand respinge in
tot sau parte cererea.

42. In prezenta spetd, Curtea constatd ci reclamantul nu si-a justificat cererea, intrucit nu a
stabilit valoarea cheltuielilor si nici nu a prezentat vreun document justificativ. Prin urmare, Curtea nu
acordd nicio suma cu acest titlu [a se vedea Cumpana §i Mazare impotriva Romdniei (GC),
nr. 33348/96, pct. 133-134, CEDO 2004-X1].

C. Dobanzi moratorii

43. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara a Guvernului intemeiata pe incompatibilitatea
ratione materiae privind capitul de cerere in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 si o respinge;

2. Declard cererea admisibila;

3. Hotdrdste ca au fost incalcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1;

4. Hotardste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 6 000 EUR
(sase mii de euro) pentru prejudiciul material si moral, care trebuie convertita in moneda
nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitiatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 15 iunie 2010, in temeiul art. 77 § 2 s1 3
din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



