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Hotardrea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

In cauza Nistor impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 octombrie 2010,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 14565/05 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care trei resortisanti ai acestui stat, doamna Olimpia Doina Nistor (,,prima reclamantd”),
Doina Nistor si Romulus Vasile Nistor (,,al doilea si al treilea reclamant”) au sesizat Curtea la
15 aprilie 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Reclamantii sunt reprezentati de Vasile Jurj, avocat in Baia Mare. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental Razvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii, mama si bunicii materni ai minorului H.P., pretind in special o atingere
adusa dreptului la respectarea vietii de familie din cauza refuzului instantelor nationale de a le
incredinta copilul, a limitarii dreptului de vizita a copilului, precum si a imposibilitatii in care
se aflda de a-si exercita acest drept de vizitd din cauza pretinsei pasivitdti a autoritatilor
nationale.
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4. La 20 octombrie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului
capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din conventie referitor la limitarea dreptului de vizita si la
imposibilitatea pretinsi a reclamantilor de a lua contact cu copilul. In conformitate cu
art. 29 § 1 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor
fi examinate Tmpreuna.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii s-au nascut in 1973, 1949 si, respectiv, 1949 si au domiciliul la
Crucisor.

6. Reclamantii sunt mama si bunicii materni ai minorului H.P.

7. In 1996, prima reclamanti s-a casatorit cu H.C. Cuplul a avut un copil, H.P., niscut
la 8 decembrie 1998.

8. In 2000, H.C. a plecat in Italia sa isi giseascd un loc de munci. Cateva luni mai
tarziu, prima reclamantd i s-a alaturat.

9. La 22 ianuarie 2002, in urma unei anchete sociale realizate de autoritatea tutelara a
Primariei Targu Lapus, H.V., bunica paternd a copilului, a fost numitd tutore al acestuia in
absenta parintilor din tara. Ancheta sociald a aratat ca sotii locuiau, la nasterea copilului, cu al
doilea si al treilea reclamant si ca, la plecarea lui H.C. 1n Italia, in octombrie 2000, minorul
fusese incredintat bunicilor paterni.

1. Divortul si incredintarea copilului

10. La 29 mai 2002, Judecatoria Targu Lapus a pronuntat divorful primei reclamante
de H.C. din culpa comuna. Prin aceeasi hotarare, instanta a incredintat copilul lui H.C. si a
obligat-o pe prima reclamanta sa plateasca o pensie alimentara de 400 000 lei vechi romanesti
(ROL) pana la majoratul copilului.

11. Ancheta sociala realizata in cadrul procedurii de divort a aratat fapte similare celor
retinute de ancheta realizata in procedura tutelei (supra, pct 9). Aceasta a adaugat ca sotii
locuisera, impreuna cu copilul, la parintii lui H.C., incepand cu 3 noiembrie 1999, ca H.C.
plecase sa munceasca in Italia si cd prima reclamantd, care continuase sd locuiasca impreuna
cu socrii, 1 se alaturase, copilul ramanand cu bunicii sdi paterni.

12. Bazandu-se pe depozitiile martorilor propusi de cele doud parti la litigiu, precum si
pe concluziile anchetei sociale, instanta a constatat ca prima reclamanta nu pastrase legatura
cu copilul dupa plecarea sa in Italia, spre deosebire de H.C., care telefona in mod regulat si
avea grija sa pastreze legatura cu copilul si sa 1i asigure acestuia necesarul pentru educatie si
dezvoltare. De asemenea, instanta a constatat ca copilul era mai atasat de tatd si de bunicii
paterni decat de mama si de bunicii materni, pe care nu ii cunostea aproape deloc, si ca bunicii
paterni erau cei care il cresteau, asigurandu-i conditiile corespunzatoare dezvoltdrii si
educatiei sale. In plus, instanta a constatat ci Primaria Targu Lapus incredintase copilul lui
H.V.

13. Prima reclamanti a solicitat ca o ancheta sociald sa fie realizata la domiciliul sau,
de la parintii sai. Instanta a respins cererea acesteia pe motiv ca nici sotii, nici copilul nu
locuisera niciodata acolo si ca, avand in vedere ca minorul trebuia incredintat unuia dintre
parinti si nu bunicilor, o ancheta sociala la domiciliul bunicilor materni nu era necesara.

14. Prima reclamanta a introdus apel, care a fost respins ca nefondat prin hotararea din
17 octombrie 2002 a Tribunalului Maramures.

15. Prima reclamanta nu a formulat recurs.



2. Actiunea privind modificarea incredintarii copilului

16. La o datd neprecizatd, prima reclamanta a solicitat modificarea incredintarii
copilului, pe motiv cd H.C. lucra in Italia, iar copilul era crescut de bunicii paterni, varstnici si
bolnavi, care, conform acesteia, nu ii asigurau climatul afectiv corespunzator dezvoltarii.

17. Ceilalti doi reclamanti si bunicii paterni au formulat o cerere de interventie in
procedura, solicitand si incredintarea copilului, primii invocand refuzul lui H.V. de a le
permite sd mentind legdtura cu copilul, iar H.V., bunica paternd, pe motiv ca a fost numita
tutore al acestuia si ca doar H.C., tatal, se interesa de soarta copilului. Bunicii paterni au
adadugat cd prima reclamantd nu se interesa de copil, refuzand sa 1i plateasca pensia alimentara
stabilita prin hotarare judecdtoreasca, motiv pentru care formulasera o plangere penald
impotriva acesteia pentru abandonul de familie.

18. Prima reclamanta a solicitat instantei, prin intermediul unui consilier, sa dispuna
efectuarea de cétre autoritatea tutelard a unei noi anchete la domiciliul copilului si sa ii ofere
informatii referitoare la demersurile facute pentru a-i asigura legatura cu copilul. De
asemenea, aceasta a solicitat sa se admitd ca probd o Inregistrare audio realizatd cu acordul
bunicii paterne care ar dovedi atitudinea negativa a acesteia din urma in ceea ce priveste
relatiile care trebuiau sa existe intre copil si mama. Conform dosarului, aceasta ultima proba
nu a fost depusa la dosarul cauzei. De asemenea, reclamanta a solicitat audierea martorilor
B.L.,P.M., F.F. si B.A. Martorii B.L., .M. si B.A. au fost audiati de instanta.

19. Prin hotararea din 28 octombrie 2003, Judecdtoria Targu Lapus a respins toate
actiunile partilor, motivand astfel:

,»Prin hotararea [...] din 29 mai 2002, Judecdtoria Targu Lapus a pronuntat divorful [primei reclamante
de H.C.], incredintand copilul [lui H.C.].

Aceastd hotardre a ramas definitivd la 17 octombrie 2002, In urma respingerii apelului si in lipsa
formularii unui recurs.

In motivarea hotdrarii, instanta a retinut i, la plecarea sa in striinitate, reclamanta [prima reclamanti]
incredintase minorul bunicilor paterni, inclusiv lui H.V., fata de care acesta s-a atasat, fiind crescut de acestia de
la o varsta frageda, fara ca reclamanta sa mentind legatura cu el cu ocazia sarbatorilor sau a aniversarilor si fara
ca aceasta s contribuie material la ingrijirea lui, in timp ce paratul [H.C.] s-a preocupat si ii asigure tot ce era
necesar pentru ingrijirea si educatia lui.

De asemenea, instanta a retinut cd minorul era foarte atasat de parat si de bunicii paterni,
necunoscandu-i aproape deloc pe bunicii materni.

Toate aceste circumstante, de care instanta a tinut seama la pronuntarea hotérarii mentionate anterior, se
mentin §i in prezent, dupd cum reiese din declaratiile martorilor audiati, precum si din concluziile anchetei
sociale realizate la domiciliul paratului.

Martorul B.A., educatoarea minorului [...], declara ca de doi ani de cadnd minorul merge la gradinita,
doar paratul si parintii acestuia s-au interesat de el, minorul frecventand in mod regulat cursurile si fiind bine
ingrijit.

Reclamanta a vizitat minorul o singurd data si a Incercat sa vorbeasca cu acesta la telefon, dar el nu a
acceptat intotdeauna [...].

Martorul I.M. confirma atentia cu care bunicii paterni se ocupau de ingrijirea si educatia minorului,
precum si conflictele dintre acestia si bunicii materni provocate de dorinta acestora din urma de a reinnoda
legaturile personale cu minorul.

De asemenea, martorul B.L. confirmd existenta unei tensiuni, bunicii paterni permitand cu dificultate
bunicilor materni sd mentind legatura cu minorul, precum si refuzul minorului de a vorbi la telefon cu
reclamanta.

[...]

Conform declaratiilor [lui H.C. si lui H.V.], primul are intentia de a se Intoarce 1n tard, unde, de altfel, a
construit o casa, si trimite in continuare minorului bani, haine si tot ce este necesar.

Ancheta sociala realizata la domiciliul acestuia confirma existenta acelorasi conditii de viatd constatate
de instanta cu ocazia incredintarii copilului, ceea ce duce la mentinerea acestei masuri, cu atdt mai mult cu cat
H.V. a fost numita tutore al minorului de la plecarea parintilor in straindtate, iar intre ea si copil s-a legat o relatie
stransa [...], avand in vedere cd reclamanta nu a vizitat niciodatd minorul dupd pronuntarea definitivd a
divortului.



Ancheta sociala realizatd la domiciliul reclamantei subliniazd ca aceasta si bunicii materni dispun de
conditii adecvate pentru cresterea copilului [...], precum si faptul cé reclamanta s-a ocupat de copil [inainte ca
acesta sa fie incredintat tatalui]; totusi, aceasta omite sa faca referire la relatiile dintre minor si cei care solicita ca
acesta sa fie luat din mediul in care traieste In prezent, precum si la posibilele repercusiuni in ceea ce priveste
dezvoltarea acestuia.

Lipsa de interes a reclamantei pentru minor dupa Incredintarea acestuia tatalui (solutie acceptata prin
omisiunea de a formula recurs impotriva hotararii pronuntate in apel) rezultd, de asemenea, din neexecutarea
voluntard a obligatiei de plata a pensiei alimentare, ceea ce 1-a determinat pe [H.C.] sa depuna plangere penala
pentru abandon de familie. Reclamanta nu s-a [conformat acestei obligatii] decat ulterior [...].

Reclamanta nu a solicitat, nici cu ocazia apelului formulat [impotriva hotérarii din 29 mai 2002], nici
ulterior, prin intermediul unei cereri distincte, in temeiul art. 43 alin. (3) C. fam., un drept de vizita a minorului
pentru a mentine legaturile personale cu acesta.

Tindnd seama de consideratiile precedente, instanta constatd cad circumstantele care au condus la
incredintarea copilului paratului nu s-au modificat semnificativ, plecarea paratului din tara fiind temporara, la fel
ca cea a reclamantei, avand la baza exclusiv motive economice, pentru a obtine venituri mai mari, ceea ce este i
in avantajul minorului.

Nici relatia minorului cu bunicii paterni, nici comportamentul acestora din urmai, in familie si in
societate, nu s-au modificat in defavoarea minorului in raport cu data la care acesta a fost incredintat [lui H.C.],
legiuitorul prevazand la art. 42 alin. (2) [din Codul familiei] posibilitatea de incredintare a minorilor altor rude
apropiate pentru motive temeinice.

Conform art. 44 C. fam., modificarea masurilor privind incredintarea minorilor nu se poate face decat in
cazul in care imprejurdrile de care instanta a tinut cont la pronuntarea divortului s-au schimbat, aceasta nefiind
situatia in spetd, ceea ce justifica atat respingerea cererii principale, cat si a cererilor de interventie.”

20. Reclamantii au formulat apel, solicitand ca incredintarea copilului sa fie acordata
primei reclamante si, In perioada in care aceasta se afla in strdinatate, celorlalti doi reclamanti.
Acestia invocau faptul ca H.C. se afla in imposibilitatea obiectiva de a se ocupa de copil din
cauza plecarii sale in Italia, cd cei care se ocupau de copil erau parintii sdi si nu el, ca atat
H.C., cat si H.V. au impiedicat-o pe prima reclamantd sa mentind legdturi personale cu
copilul, refuzand sa primeasca cadourile pe care aceasta i le trimitea si interzicandu-i sa 1l
viziteze la gradinifd, ca prima reclamanta s-a ocupat de educatia copilului in perioada in care
locuia cu acesta la bunicii materni §i ca aceasta nu a lasat copilul cu bunicii paterni decat in
urma amenintarii lui H.C., pentru a-1 urma in Italia. In plus, acestia au subliniat ci ancheta
sociald realizata la domiciliul lor ardta faptul ca dispuneau de conditii materiale adecvate
pentru cresterea copilului, ca H.V. avea un comportament inadecvat in relatiile cu acesta si ca
H.G., bunicul patern, fusese internat in 1999 intr-un spital psihiatric.

21. Din aceasta ancheta sociald (supra, pct. 20 in fine) reiese ca, dupa plecarea lui H.C.
in Italia, prima reclamanta locuise aproximativ sase luni cu copilul la périntii sai, cd apoi
aceasta plecase la H.C., lasand copilul la bunicii paterni la cererea lui H.C., si cd bunicii
paterni se opusesera de mai multe ori ca reclamantii sd intre in contact cu copilul.

22. Prin hotararea din 28 iunie 2004, pronuntatd de un complet de judecatda format din
judecatorii A.L s1 A.T., Tribunalul Cluj a respins apelul, motivand astfel:

»Pentru pronuntarea hotararii contestate in apel, instanta a reinut nu doar faptul ca circumstantele [care
au determinat Incredintarea copilului Iui H.C.] nu se modificaserd, dar si lipsa interesului reclamantei [...],
dovedita prin omisiunea de a formula apel Tmpotriva hotararii [din 17 octombrie 2002 a Tribunalului
Maramures], precum $i prin neexecutarea voluntara a obligatiei de plata a pensiei alimentare.

Motivele instantei de fond sunt intemeiate pentru cd masura schimbarii incredintarii copilului de la un
parinte la altul nu poate fi luatd decat atunci cand interesele copilului necesita acest lucru, adicd atunci cand
parintele céruia 1i este incredintat copilul nu se mai poate ocupa de acesta in mod adecvat. Prin urmare,
schimbarea incredintarii copilului trebuie sa fie justificatd in mod corespunzator, prin motive care sa poatad
demonstra ca mentinerea incredintarii copilului parintelui caruia i-a fost incredintat poate avea consecinte
negative asupra dezvoltarii si educatiei acestuia.

Probele examinate in speta de instanta de fond si de cea de apel nu justifica modificarea circumstantelor
[examinate de instanta care a pronuntat hotarirea din 29 mai 2002]. Nici motivul privind bunicul patern nu
reprezintd un element nou, dat fiind faptul ca minorul locuieste cu bunicii paterni din luna noiembrie 1999.

Curtea considera ca schimbarea incredintarii copilului ar reprezenta o modificare forfatd a modului sau
de viata actual, [...]”



23. Reclamantii, reprezentati de un consilier, au formulat recurs, reiterand, in esenta,
aceleasi motive ca la apel. In plus, acestia au contestat faptul ci instanta de apel retinuse in
mod eronat lipsa de interes a primei reclamante, deoarece aceasta nu fusese instiintata despre
obligatia de a plati pensie alimentara din cauza unei erori a avocatului sdu, care omisese sa
formuleze recurs 1n procedura de divor{. De asemenea, acestia au invocat faptul ca bunicii
paterni refuzau sa se conformeze hotararii pronungate la 6 mai 2004 de Judecétoria Targu
Lapus, care le recunoscuse dreptul de vizitd a copilului (infra, pct. 30-33).

24. Prin hotararea definitiva din 14 martie 2005, pronuntatda de Curtea de Apel Cluj
intr-un complet de judecata format din judecatorii A.A., C.C. si S.N., recursul a fost respins,
cu urmatoatea motivare:

»l---] schimbarea incredintdrii copilului nu poate fi dispusd decdt atunci cand noile circumstante
demonstreaza ca parintele caruia i-a fost Incredintat copilul nu mai este in masurd sa 1i asigure o dezvoltare
adecvata [...], aceasta trebuie sa fie justificatd in mod corespunzitor printr-o mai buna protectie a intereselor
copilului, schimbarile fortate iIn modul de viata obisnuit al copilului nefiind de dorit.

[Reclamantii] se contrazic in afirmatii, deoarece, pe de o parte, acestia subliniaza dreptul prioritar al
mamei 1n raport cu dreptul subsidiar al bunicilor de a-si exercita drepturile parintesti, dar, pe de altd parte, acestia
au solicitat ca minorul sa fie incredintat bunicilor materni in timpul absentei mamei din Romania. Prin urmare,
acestia nu propun o solutie definitiva si favorabila minorului, prin care acesta sa fie incredintat exclusiv unuia
din parinti, ci oferd solutii temporare, ca cele actuale, in functie de perioadele in care cei doi parinti se afld in
straindtate. Afirmatia [primei reclamante] conform careia ar vrea sd ramana in tara, pentru a se ocupa de minor,
in timp ce tatdl acestuia este 1n Italia, este contrazisa de [...] cererea sa de a incredinta copilul bunicilor materni
in timpul absentei sale din Romania.

Nu se poate retine faptul ca bunicii paterni retin In mod nelegal minorul, deoarece decizia [luata de
Primaria Targu Lapus], in temeiul art. 152 C. fam., a desemnat-o pe H.V. tutore al copilului in absenta tatalui
acestuia.

[...]

Criticile referitoare la comportamentul lui H.C. si al bunicilor paterni [...] nu constituie critici pertinente
pentru stabilirea situatiei de fapt, deoarece mama copilului [...] nu a formulat o actiune de acordare a dreptului de
vizita a copilului [...] decat dupa introducerea prezentei actiuni si ulterior hotararii pronuntate de judecatorie.
Prin urmare, neintelegerile si conflictele dintre parti nu pot constitui un motiv suficient pentru a justifica
schimbarea incredintarii copilului.”

3. Demersurile reclamantilor pentru a pastra legatura cu copilul

25. Prin adresa din 9 mai 2003, prima reclamantd a informat autoritatea tutelard ca
bunicii paterni, a caror capacitate de a se ocupa de copil o contesta, o Tmpiedicau, atat pe ea,
cat si pe ceilalti doi reclamanti, sa vada copilul si sa 1i ofere cadouri. Aceasta a solicitat sa fie
luate masuri pentru solutionarea acestei situatii. La 10 iunie 2003, autoritatea tutelarda i-a
sugerat primei reclamante sa ia la cunostintd continutul anchetei sociale dispuse de
Judecatoria Targu Lapus in a doua actiune privind incredintarea copilului.

26. Prin noua adresa din 15 iunie 2003, prima reclamanta a solicitat autoritatii tutelare
sd ia masurile necesare pentru remedierea situatiei, invocand obligatia de control care fi
revenea in temeiul art. 108 si art. 109 C.fam. La 10 iulie 2003, autoritatea tutelara a
informat-o pe reclamanta ca faptele pretinse nu reieseau din constatarile facute la domiciliul
copilului si ca, prin urmare, nu era necesar sa fie luate alte masuri de protectie.

27. La 6 august 2003, la cererea reclamantilor, doi reprezentanti ai departamentului de
asistentd sociala si ai autoritatii tutelare i-au dus lui H.V. un pachet care continea patru cutii
cu jucarii.

4. Cerere de ordonanta presedintiala pentru recunoasterea dreptului de vizita

28. La o data neprecizatd in 2004, bazandu-se pe refuzul lui H.C. si H.V. de a le
permite sd viziteze copilul, reclamantii, asistati de un consilier, au introdus o cerere de

ordonanta presedintiala pentru acordarea dreptului de vizita. Acestia au solicitat permisiunea
de a lua copilul la domiciliul lor in prima §i a treia sdptdmana din fiecare luna, de vineri pana



duminica, precum si o sdptdmana in timpul vacantelor de iarna si de primavara si o luna in
timpul vacantei de vara.

29. La sedinta din 6 mai 2004, reclamantii au solicitat interogarea martorului F.F.
Totusi, acestia au renuntat ulterior la interogarea martorului respectiv si au declarat ca nu
intentionau sa aducd alte probe. Instanta a observat ca audierea unei inregistrari propuse de
reclamanti nu era necesard, dat fiind acordul paratilor de a accepta dreptul de vizita in
favoarea persoanelor 1n cauza.

30. Prin hotararea din 6 mai 2004, Judecatoria Targu Lapus le-a admis partial actiunea,
tinand seama de faptul cad H.C. si H.V. exprimasera un acord de principiu privind dreptul de
vizitd la domiciliul copilului. Instanta a dispus ca H.C. si H.V. sa le permita reclamantgilor sa
pastreze legaturi cu copilul la domiciliul acestuia din urma

N prima si a treia sdptdmana din luna, vineri, simbatd sau duminica, intre orele 10:00 si 18:00, cu
posibilitatea de a duce minorul in oras sau in spatii de petrecere a timpului liber.”

31. Instanta si-a motivat decizia astfel:

,»Conform art. 43 alin. (3) C. fam., parintele divortat pastreaza dreptul de a avea legaturi personale [cu
copilul], precum si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui profesionala, iar art. 42 alin. (3)
prevede posibilitatea incredintarii copilului altor rude, din motive intemeiate, astfel incédt cererea bunicilor
materni este intemeiatd, ca si cea a mamei.

[...]

Minorul a ramas de la varsta de opt luni in grija paratilor, deci timp de peste cinci ani, ceea ce a dus la
stabilirea unei relatii afective speciale cu acestia [...]

Aceasta perioada de cinci ani de intrerupere a legaturilor afective naturale intre reclamanti i minor,
indiferent de motive [...] [duce] la adoptarea unei solutii care reprezintd un echilibru intre dorinta reclamantilor
de a obtine recunoasterea dreptului lor si interesul superior al minorului de a nu fi expus la traume psihice in
urma plecdrii din domiciliul unde acesta a inceput sd perceapa realitatea, restabilirea legaturilor intre acesta si
reclamanti trebuind si se faca lent, cu atit mai mult cu cat minorul nu poate alege el insusi in prezent solutia care
i-ar fi cea mai favorabila.

Prin urmare, legiuitorul a prevazut, la art. 97 alin. (2) C. fam., ca drepturile parintesti trebuie exercitate
numai in interesul copiilor minori, dupa ce a prevazut la alin. (1) ca ambii parinti au aceleasi drepturi si indatoriri
fata de copiii lor minori. [...].

Din cauza relatiilor incordate intre parti, instanta considera ca posibilitatea de a duce minorul in oras sau
in spatii de petrecere a timpului liber in zilele solicitate este de naturd, pe de o parte, sa evite conflictele, si, pe de
alta parte, sa satisfaca dorinta reclamantilor de a reinnoda legaturile afective cu minorul”.

32. Reclamantii au formulat recurs, invocand faptul ca H.V. 1i Impiedica sa mentina
legatura cu minorul si ca aceasta 1i intrefinea o atitudine ostila fatd de ei. Acestia au adaugat
faptul ca dreptul de vizita stabilit de judecatorie era dificil de aplicat in masura In care vinerea
copilul mergea la gradinita, iar programul de aplicare a dreptului de vizita ar fi perturbat
programul scolar. In plus, suprafata mica a orasului si absenta spatiilor de petrecere a timpului
liber faceau ca dreptul primei reclamante de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si
pregdtirea lui profesionald sa fie dificil de exercitat si impuneau reclamantilor, in special in
anotimpul rece, sa viziteze copilul la domiciliul bunicilor paterni, cu care acestia erau in
conflict.

33. Prin hotararea definitiva din 3 noiembrie 2004, Tribunalul Maramures a respins ca
nefondat recursul, retinand ca

,,Prin formularea acestei cereri, reclamantii urmaresc obtinerea unei masuri definitive si care sa nu fie
temporard, In conformitate cu art. 581 C. proc. civ.

Pe de alta parte, obtinerea unei asemenea masuri nu este urgenta, reclamantii aratand ca fac demersuri
de un an pentru a stabili legaturi personale [...] cu minorul [...]

In consecinta, cererea de ordonantd presedintiald nu indeplineste conditiile prevazute de lege, avand in
vedere ca judecatoria a admis-o doar partial, tindnd seama de pozitia adoptata de parati”.



5. Demersurile reclamantilor in vederea executarii hotararii privind stabilirea
dreptului de vizita

34. Conform observatiilor partilor, din 2003 pana in 2009, prima reclamanta venise in
Romaénia de noua ori, pentru perioade de trei pana la patru sdptamani. Cu aceste ocazii, a
incercat sa isi viziteze copilul, la inceput la domiciliul bunicilor paterni si, ulterior, la scoala,
din cauza degradarii relatiilor cu acestia din urma.

a) Plangere penald pentru nerespectarea hotararii din 6 mai 2004

35. La 3 iulie 2004, al doilea si al treilea reclamant au mers la domiciliul copilului
pentru a-si exercita dreptul de vizitd. Au avut loc discutii Intre bunicii materni §i cei paterni,
in urma cdrora acestia din urma au cerut copilului sa mearga la reclamanti. Speriat, copilul a
refuzat sa 1asd din casa.

36. In aceeasi zi, al doilea si al treilea reclamant au sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu Lapus cu o plangere penala impotriva bunicii paterne pentru nerespectarea
unei hotarari judecatoresti, si anume a hotararii din 6 mai 2004.

37. La 31 august 2004, Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Lapus a dispus
neinceperea urmaririi penale in favoarea bunicii paterne. In aceasti rezolutie de neincepere a
urmaririi penale se preciza ca putea fi vorba de un incident izolat, opozitia sistematica,
conditie ceruta de lege pentru existenta unei asemenea infractiuni, nefiind demonstrata.

38. In rezolutia de neincepere a urmaririi penale se mentiona faptul ci aceasta trebuia
comunicatd ultimilor doi reclamanti. Totusi, acestia din urma sustin cd au intrat in posesia
unei copii a rezolutiei, In urma demersurilor proprii, la 6 mai 2010. Acestia prezinta Curtii o
copie a chitantei pentru cheltuielile pe care au trebuit sd le plateasca autoritatilor pentru a
obtine o copie a respectivei rezolutii.

b) Alte incercari ale ultimilor doi reclamanti pentru a lua legatura cu copilul

39. La 16 iulie 2004, ultimii doi reclamanti au mers la domiciliul copilului pentru a-i
oferi cadouri si pentru a-1 duce 1n oras. De ndata ce au intrat ultimii doi reclamanti in curtea
casel, bunica paternd a inceput sa le faca reprosuri si s@ le adreseze cuvinte jignitoare. Copilul
a refuzat sa iasa din casa.

40. La 1 august 2004, cei trei reclamanti insotiti de politie au mers la domiciliul
copilului. Din declaratia martorului B.A. facuta in fata unui notar public reiese ca a avut loc o
ceartd cu aceastd ocazie, in urma careia bunica paterna a fost lovita, iar hainele i-au fost rupte.
Copilul a fost luat cu forta de reclamanti. Conform martorului, politia nu a intervenit. In urma
acestor evenimente, o amendd contraventionald a fost aplicatd ultimului reclamant pentru
deranjarea linistii publice.

c¢) Demersuri efectuate pin intermediul unui executor judecatoresc

41. La 14 iulie 2004, cei trei reclamanti au mandatat un executor judecatoresc pentru a
pune in executare hotararea din 6 mai 2004.

42. La 29 iulie 2004, dand curs cererii executorului judecatoresc, Judecatoria Targu
Lapus a dispus punerea in executare a hotararii din 6 mai 2004 mentionata.

43. La 13 august 2004, executorul judecdtoresc, insotit de reclamanti si de politie, a
incercat sd pund in executare hotararea. Procesul-verbal Intocmit cu aceastd ocazie mentiona
declaratia bunicilor paterni conform careia copilul ar fi plans si ar fi ameningat ca se va arunca
pe fereastrd daca va fi luat cu forta de reclamanti. De asemenea, acesta mentiona ca
reclamantii cautasera copilul la domiciliul unui vecin, unde se afla acesta, si ca reclamantii
aveau obligatia de a-1 aduce bunicilor paterni in aceeasi zi la ora 18:00.



44. La 3 si 8 noiembrie 2004, executorul judecatoresc a dispus refinerea unei treimi
din pensia bunicii paterne pentru a acoperi cheltuielile de executare efectuate cu ocazia
punerii In executare a hotdrarii din 6 mai 2004. Cheltuielile de executare au fost plitite la
27 decembrie 2004. Prin procesul-verbal din 10 ianuarie 2005, executorul judecatoresc a
constatat ca dosarul de executare fusese finalizat prin plata cheltuielilor de executare. Prin
procesul-verbal din 27 ianuarie 2005, dupa ce a constatat ca reclamantii nu depusesera
contestatie impotriva actelor de executare in termenul prevazut de lege, executorul
judecatoresc a dispus arhivarea dosarului.

d) Examenul psihologic al copilului

45. La cererea tatalui sau, la 19 octombrie 2004, H.P. a fost supus unui examen
psihologic pentru a se stabili cauzele starii de stres si de anxietate. Din certificatul medical
intocmit in urma acestui examen reiese ca minorul suferea de tulburari emotionale din cauza
conflictelor familiale. Se recomanda ca minorul sa nu mai fie expus la conflictele familiale si
sa nu mai fie vizitat.

e) Demersuri efectuate pin intermediul autoritatii tutelare

46. La 30 noiembrie 2004, cei trei reclamanti au informat autoritatea tutelard despre
dificultatile Intdmpinate in exercitarea dreptului lor de vizitd recunoscut prin hotdrarea din
6 mai 2004. Acestia au informat-o in special de faptul ca, la 19 noiembrie 2004, intr-o zi de
vineri, merseserd la ora 10 la scoala unde invata copilul, fard sa il poata lua totusi cu ei,
directoarea scolii opunandu-se pe motiv ca acesta trebuia sa urmeze cursurile intre 8 i 13 si
ca la ora 13 trebuia sd fie incredintat bunicilor paterni. Cu aceastd ocazie, acestia ar fi
constatat cd minorul era agitat si speriat de prezenta lor, comportament pe care il explicau prin
interdictia bunicii paterne de a avea legaturi cu ei.

47. Acestia au solicitat autoritatii tutelare sa intervind pentru a pune capat
comportamentului ostil al lui H.V. care le interzicea reclamantilor sa viziteze copilul si refuza
sd primeasca jucdriile, hainele si alte cadouri pe care acestia doreau sd i le ofere, precum si sa
supuna copilul unui examen psihologic care sd poatd determina cauzele comportamentului sau
in ceea ce 11 priveste. La 3 decembrie 2004, un pachet cu haine, jucérii si bomboane a fost
incredintat aceluiasi departament de al doilea si al treilea reclamant pentru a fi oferit copilului.

48. La 29 decembrie 2004, autoritatea tutelard le-a raspuns cd, in timpul vizitelor
efectuate la domiciliul bunicilor paterni, se constatase ca minorul trdia Intr-un climat familial
adecvat dezvoltarii sale, fiind inconjurat de afectiunea tatalui si a bunicilor; in plus, aceasta a
considerat ca minorul, in vérstd de cinci ani In perioada respectiva, era prea mic pentru a
putea fi influentat in mod negativ in ceea ce i priveste pe bunicii materni; de asemenea, i-a
informat pe reclamanti ca nu putea interveni in legatura cu comportamentul ostil al lui H.V.,
pe motiv cd aceasta avusese Intotdeauna un comportament adecvat in relatiile cu
reprezentantii autoritatii tutelare; de asemenea, a facut referire la initiativa sa de a trimite un
reprezentant sd 1i Insoteascd pe bunicii materni la domiciliul copilului, pentru a-i oferi
personal cadourile, dar acestia ar fi refuzat, invocand relatiile incordate cu bunicii paterni,
cadourile fiind transmise, prin urmare, doar prin intermediul reprezentantilor autoritaii
tutelare. Autoritatea tutelara a considerat ca interventia sa nu era in masura sa rezolve singura
conflictele Intre parti, interventia ,,altor autoritati” fiind necesara in acest sens.

49. Prin adresele din 24 mai 2008 si 16 mai 2009, reclamantii au informat Curtea ca,
din mai 2007, nu l-au mai vazut pe copil pentru a nu-l face s sufere si pentru a evita
conflictele.

I1. Dreptul intern relevant



50. Articolele relevante ale Codului familiei prevad urmatoarele:

Art. 42

»lnstanta judecatoreascd va hotari, odatd cu pronuntarea divortului, caruia dintre pdarinti vor fi
incredintati copiii minori. In acest scop, instanta va asculta parintii si autoritatea tutelard si, tinand seama de
interesele copiilor, [...] va hotari, pentru fiecare dintre copii, dacé va fi incredintat tatdlui sau mamei.

Pentru motive temeinice, copiii pot fi Incredintati unor rude, ori unor alte persoane, cu consimtimantul
acestora, sau unor institutii de ocrotire.

Totodata, instanta judecdtoreascd va stabili contributia fiecarui parinte la cheltuielile de crestere,
educare, invatatura si pregatire profesionala a copiilor”.

Art. 43

»Parintele divortat, caruia i s-a incredintat copilul, exercita cu privire la acesta drepturile parintesti. [...]

Parintele divortat, caruia nu i s-a Incredintat copilul, pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu
acesta, precum si de a veghea la cresterea, educarea, Invatatura si pregatirea lui profesionala.”

Art. 44

,In cazul schimbarii imprejurarilor, la cererea oricdruia dintre parinti [...], a autoritatii tutelare [...],
instanta judecatoreascad va putea modifica masurile privitoare la drepturile s§i obligatiile personale sau
patrimoniale intre parintii divortati si copii. Modificarea masurilor luate potrivit dispozitiilor art. 42 alin. (1) si
(2) se va face cu paza cerintelor prevazute de acele dispozitii”.

Art. 99
»De cate ori se iveste neintelegere intre parinti cu privire la exercitiul drepturilor sau la indeplinirea
indatoririlor parintesti, autoritatea tutelara, dupa ce asculta pe parinti, hotaraste potrivit cu interesul copilului.”

Art. 108

»Autoritatea tutelard este obligata sa exercite un control efectiv si continuu asupra felului in care parintii
isi indeplinesc indatoririle privitoare la persoana si bunurile copilului.

Delegatii autoritatii tutelare au dreptul sa viziteze copiii la locuinta lor si sa se informeze pe orice cale
despre felul cum acestia sunt ingrijiti, in ceea ce priveste sanatatea si dezvoltarea lor fizicd, educarea [...]; la
nevoie, ei vor da indrumarile necesare.”

51. Art. 581 C. proc. civ. privind cererea de ordonanta presedintiald, astfel cum era in
vigoare la momentul faptelor, este prezentat In hotirarea Costreie impotriva Romdniei
(nr. 31703/05, pct. 56, 13 octombrie 2009).

in drept
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din conventie

52. Reclamantii se plang de o atingere adusd dreptului lor la respectarea vietii de
familie, pe de o parte, din cauza respingerii actiunii lor privind modificarea incredintarii
copilului si, pe de alta parte, din cauza deciziilor pronuntate de instantele interne care le-au
limitat dreptul de vizitd. De asemenea, acestia se plang de faptul ca autoritatile romane nu au
luat masurile adecvate pentru a asigura aplicarea rapida a hotararii din 6 mai 2004 a
Judecatoriei Targu Lapus care le acorda dreptul de vizita a copilului. Acestia invoca art. 8 din
conventie, formulat dupa cum urmeaza:

»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat daca aceasta este
prevazuta de lege si constituie, Intr-o societate democraticd, o masurd necesard pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii,
a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

53. Guvernul contesta acest argument.



54. Curtea constata ca acest capat de cerere al reclamantilor presupune trei aspecte: 1)
respingerea actiunii reclamangilor privind incredintarea copilului; 2) sfera de aplicare a
dreptului de vizita stabilit de instantele nationale in cadrul cererii de ordonanta presedintiala;
3) pretinsa lipsa de asistenta din partea autoritdfilor nationale la punerea in executare a
hotararii din 6 mai 2004 care stabilea un drept de vizita in favoarea reclamantilor. Curtea le va
analiza separat (a se vedea, in acelasi sens, Hokkanen impotriva Finlandei,
23 septembrie 1994, seria A nr. 299-A, pct. 59).

A. Cu privire la admisibilitate
1. Cu privire la incredinfarea copilului

55. Reclamantii se plang de respingerea cererii lor privind schimbarea incredintarii
copilului. Acestia pretind ca procedura care a condus la aceastd decizie nu a fost echitabila, pe
motiv ca instantele interne ar fi ignorat probele depuse de ei la dosar. In plus, acestia denunta
subiectivitatea instantelor interne, pe motiv ca acestea au acceptat ca minorul sa fie incredintat
tatdlui si nu mamei, de vreme ce, 1n realitate, bunicii paterni exercitau acest drept.

56. Curtea observd cd deciziile pronuntate de instantele interne refuzand sa i
incredinteze copilul primei reclamante se interpreteaza ca fiind o ingerintd in exercitarea
dreptului sdu la respectarea vietii de familie, garantat la art. 8 § 1 din conventie. Presupunand
ca aceste decizii constituie o ingerintd in dreptul la respectarea vietii de familie al celui de-al
doilea si al treilea reclamant, Curtea observa ca, in principiu, ingerinta invocata presupune
incalcarea art. 8 cu exceptia cazului in care aceasta este ,,prevazutd de lege”, urmareste unul
sau mai multe scopuri legitime Tn sensul § 2 al acestei dispozifii si poate fi considerata drept
,,necesara Intr-o societate democratica”.

57. In spetd, ingerinta era previzuti de lege, si anume de Codul familiei, si urmarea
evident un scop legitim in sensul art. 8 §2, si anume protectia interesului superior al
copilului.

58. Pentru a cerceta dacd masura in litigiu era ,,necesara intr-o societate democratica”,
Curtea va examina, avand in vedere intreaga cauza, daca motivele invocate pentru a o justifica
erau pertinente si suficiente in sensul art. 8 § 2 din conventie. De asemenea, sarcina Curtii nu
este aceea de a se substitui autoritdtilor interne pentru a reglementa problemele legate de
incredintarea §i vizitarea copilului, deoarece instantele nationale sunt, in principiu, mai
competente decat instanta internationala pentru a evalua elementele de care dispun si
beneficiaza, prin urmare, de o mare libertate in materie [Elsholz impotriva Germaniei (MC),
nr. 25735/94, pct. 48, CEDO 2000-VIII]. In schimb, acesteia ii revine sarcina de a aprecia, din
perspectiva conventiei, hotararile pe care aceste instante le-au pronuntat in exercitarea puterii
lor de apreciere (Hokkanen, citatd anterior, pct. 55) si de a verifica daca ingerinta incriminata
era ,,necesard”, si anume dacd era proportionald cu scopul legitim urmarit.

59. In speta, dupa divortul parintilor, copilul a fost de la inceput incredintat tatilui,
prin hotararea din 29 mai 2002 a Judecatoriei Targu Lapus, rdmasd definitivd in urma
respingerii apelului primei reclamante si a neintroducerii unui recurs de catre aceasta.

60. Ulterior, instantele nationale au considerat ca nu era necesar sa se modifice
incredintarea copilului, avand in vedere ca situatia fapticd nu se modificase substantial in
comparatie cu perioada in care aceastd hotarare fusese pronuntata, ca se parea cd minorul s-a
integrat bine 1n familia bunicilor paterni de care acesta era foarte atasat, ca o schimbare a
incredintarii nu ar fi fost in interesul acestuia, dat fiind, n special, faptul ca prima reclamanta
si sotul acesteia intenfionau sa ramana sa lucreze in strdinatate §i s incredinteze minorul
bunicilor respectivi.

61. Curtea observa ca hotararile in litigiu au fost luate in conformitate cu dispozitiile
pertinente ale art. 44 C. fam. si ca acestea urmdareau un scop legitim, §i anume protectia
drepturilor copilului; In aceasta privintd, nu existd indoiala ca autoritatile competente au tinut



seama de interesele minorului, stabilite in rapoartele anchetelor sociale realizate la domiciliul
partilor si rezultate, de asemenea, din declaratiile martorilor. Admitand ca cei doi parinti,
precum si bunicii dispuneau de conditii adecvate pentru a asigura educatia fiului si nepotului
lor, instantele au constatat cd acesta era foarte atasat de tatdl si de bunicii paterni si ca nu
exista niciun motiv imperativ care sa justifice schimbarea incredintarii in interesul copilului.
In plus, pentru a pronunta aceste hotaréri, instantele nationale au fost in contact direct cu
expertii §i cu martorii, aflandu-se, prin urmare, intr-o pozitie mai bund decat instanta
europeand pentru a gasi echilibrul just intre interesele in cauzd (mutatis mutandis, Hoppe
impotriva Germaniei, nr. 28422/95, pct. 50 in fine, 5 decembrie 2002).

62. In plus, Curtea observi cd reclamantii, reprezentati de un avocat, au avut
posibilitatea de a-si sustine argumentele, precum si de a lua la cunostintd argumentele
prezentate de cealalta parte si de a le discuta, si au putut prezenta probe. Trebuie reamintit ca
sarcina de a interpreta probele depuse la dosar revine in primul rand autorititilor nationale. in
spetd, Curtea nu identifica niciun element arbitrar in modul in care instantele nationale au
interpretat probele si si-au motivat hotararile. Prin urmare, nimic nu conduce la constatarea
conform careia procesul decizional nu a fost echitabil sau nu a permis reclamantilor sa joace
un rol suficient pentru protejarea propriilor interese. Astfel, Curtea deduce ca decizia de a nu
schimba incredintarea minorului era necesara pentru protectia intereselor acestuia si nu poate
fi considerata ca fiind disproportionata.

63. In aceste circumstante, Curtea considerd ci instantele interne si-au intemeiat
hotérarile pe motive pertinente si suficiente, in sensul art. 8 § 2 din conventie, si nu si-au
depasit marja de apreciere. Rezulta cd acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si
trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

2. Cu privire la sfera de aplicare a dreptului de vizita stabilit in cadrul cererii de
ordonanta pregedintiala

a) Argumentele partilor

64. Reclamantii considera ca hotararile pronuntate de instantele interne, care le
limiteaza dreptul de vizita, sunt dificil de aplicat in practica si nu le permit sd dezvolte relatii
personale cu copilul. Acestia evidentiaza ca, pentru a le limita dreptul de vizita, instantele
nationale au acordat o pondere excesivd conditiilor materiale de viata ale tatdlui. Astfel,
acestea au ignorat interesul copilului si nu au urmarit sa asigure un echilibru emotional si
psihologic copilului amenintat de conflictul familial. Reclamantii considerd ca afirmatiile
autoritafii tutelare si ale corpului profesoral audiate in procedura sunt invalidate de un
certificat medical din 2 iunie 2001, care atesta ca minorul, incredintat bunicilor paterni, a fost
bolnav de mai multe ori, boli care, conform reclamantilor, ar fi putut fi evitate printr-un
comportament prompt din partea bunicii paterne.

65. Reclamantii subliniaza ca nu le poate fi reprosat niciun comportament abuziv, care
sa poata justifica limitarea dreptului de vizita a copilului. De asemenea, acestia mentioneaza
ca vinerea copilul merge la gradinitd pana la ora 13, ceea ce restrange in realitate durata
vizitei, cd vizitele la domiciliul acestuia, care este in realitate al bunicilor paterni, nu sunt
posibile din cauza relatiilor conflictuale cu acestia din urma si ca posibilitatea de a duce
copilul in spatii de petrecere a timpului liber in oras este lipsita de aplicabilitate Tn masura in
care orasul nu este dotat cu spatii de agrement acoperite, iar temperaturile foarte scazute in
anotimpul rece nu 1i permit copilului sa iasa.

66. Reclamantii adaugd ca, in procedura care s-a finalizat prin hotararea din
6 mai 2004, cererile lor de probe nu au fost admise, iar argumentele lor nu au fost examinate
de instanta.



67. Cu titlu introductiv, Guvernul observa ca modul in care instantele nationale au
stabilit programul de vizitare nu constituie per se o ingerin{d in dreptul reclamantilor la
respectarea vietii lor de familie.

68. Cu titlu subsidiar, acesta considera ca hotararile instantelor nationale, care
determind sfera de aplicare a dreptului de vizitd al reclamantilor, constituie o masura
conformd cu dispozitiile conventiei, in masura in care aceasta este prevazuta de Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, urmareste un scop legitim,
si anume protejarea interesului superior al copilului, si este necesara intr-o societate
democratica.

69. De asemenea, Guvernul observa ca motivele retinute de instantele nationale pentru
stabilirea dreptului de vizitd sunt pertinente si suficiente. Conform acestuia, plecand de la
circumstantele concrete ale cauzei, instantele nationale au inut seama de interesul superior al
copilului si au asigurat un echilibru just intre interesele acestuia din urma si cele ale
reclamantilor. Acesta adaugd ca, in procedurd, reclamantii au avut un rol suficient de
important pentru a-si apdra interesele.

b) Motivarea Curtii

70. Curtea reaminteste ca, pentru un parinte si copilul sau, a fi impreuna reprezinta un
element esential al vietii de familie, chiar daca relatia dintre parin{i a incetat, i ca masurile
interne care 11 impiedicd sa fie Tmpreunad constituie o ingerintd in dreptul protejat la art. 8 din
conventie (a se vedea, printre altele, Johansen impotriva Norvegiei, 7 august 1996, pct. 52,
Culegere de hotarari si decizii 1996-111, si Bronda impotriva Italiei, 9 iunie 1998, pct. 51,
Culegere de hotardri si decizii 1998-1V). In general, dupa divort, este in interesul copilului ca
legaturile dintre acesta si familia sa sa se pastreze (Gnahoré impotriva Frantei, nr. 40031/98,
pct. 59, CEDO 2000-IX).

71. In circumstantele cauzei, hotirarile care stabilesc programul de vizitare al
reclamantilor la opt ore pe sdptamand reprezintd o ingerintd in exercitarea dreptului lor la
respectarea vietii de familie. Acelasi lucru este valabil si atunci cand este vorba, ca in speta,
de relatiile dintre un copil care a locuit un anumit timp cu bunicii sdi (Bronda impotriva
Italiei, 9 iunie 1998, pct. 51, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V si supra, pct. 20).

72. Ingerinta este previzutid de lege. Intemeiatd pe dispozitiile din Codul familiei,
madsura contestatd de reclamanti viza in mod evident protectia intereselor copilului. Prin
urmare, aceasta urmarea un scop legitim in sensul art. 8 § 2 din conventie.

73. Pentru a cerceta daca masura in litigiu este ,,necesara Intr-o societate democratica”,
Curtea va examina, avand in vedere intreaga cauza, daca motivele invocate pentru a o justifica
erau pertinente §i suficiente In sensul art. 8 § 2 citat anterior. Fard indoiald, examinarea a ceea
ce foloseste cel mai bine interesului copilului este intotdeauna de o importantd cruciala in
toate cauzele de acest fel. Bineinteles, un echilibru just trebuie sa fie pastrat intre interesele
copilului si cele ale parintelui [a se vedea, de exemplu, Olsson impotriva Suediei (nr. 2),
27 noiembrie 1992, pct. 90, seria A nr. 250]. Astfel, Curtea va acorda o importantd deosebita
interesului superior al copilului, care, in functie de natura si gravitatea sa, poate sd primeze
asupra celui al parintelui. In special, art. 8 din conventie nu poate fi interpretat ca autorizand
parintele sa ia masuri care sa prejudicieze sanatatea si dezvoltarea copilului (Johansen, citata
anterior, pct. 78).

74. In spetd, instantele nationale si-au intemeiat deciziile pe interesul superior al
copilului. Acestea s-au sprijinit pe faptul ca Incredintarea copilului fusese acordata tatdlui sau
si ca minorul continua sa locuiasca cu bunicii sai paterni, cu care locuia de mult timp, fiind
incredintat bunicii. Cu sigurantd, acestea au luat in considerare varsta foarte mica a copilului
si consecintele pe care schimbdrile acestui program le-ar putea avea asupra lui. In plus,
acestea au considerat ca restabilirea legéturilor dintre copil si reclamanti trebuia si se faca
lent. Tindnd seama de relatiile incordate dintre reclamanti si bunicii paterni, instantele



nationale au stabilit programul de vizitare astfel incat sa permita celor interesafi sd se
intalneasca singuri cu copilul.

75. Tinand seama de faptul ca autoritatile nationale beneficiaza de raporturi directe cu
toate persoanele interesate (Elsholz, citatd anterior, pct.48), Curtea nu se indoieste de
pertinenta motivelor retinute de instantele nationale. Totusi, este necesar sa se determine, in
functie de circumstantele cauzei si, in special, de gravitatea deciziilor care trebuie luate, daca
reclamantii au putut juca un rol suficient de important in procesul decizional, considerat ca un
intreg, pentru a le asigura protectia necesard a intereselor lor [W. impotriva Regatului Unit,
8 tulie 1987, pct. 64, seria A nr. 121, Elsholz, citatd anterior, pct. 52, si Sahin impotriva
Germaniei (MC), nr. 30943/96, pct. 68, CEDO 2003-VIII].

76. In acest sens, Curtea observd ci reclamantii, reprezentati de avocat, au avut
posibilitatea de a-si sustine argumentele in procedura si de a prezenta probe. Persoanele
interesate au renuntat la audierea unui martor §i, prin intermediul avocatului, au afirmat ca nu
intentionau s prezinte alte probe. In plus, judecatoria a respins motivat cererea acestora de
probe privind o inregistrare audio (supra, pct. 29).

77. In ceea ce priveste acuzatia reclamantilor cu privire la lipsa examinarii
argumentelor lor de catre instantele nationale, reiese din dosar ca judecdtoria a examinat
cererea acestora in detaliu. In ceea ce priveste procedura de revizuire introdusa de reclamanti,
tribunalul a confirmat hotararea instantei inferioare. Curtea considerd ca, pronuntindu-se
astfel, tribunalul a integrat motivele retinute de judecatorie (a contrario, Albina impotriva
Romdpniei, 28 aprilie 2005, nr. 57808/00, pct. 34).

78. In concluzie, nimic nu conduce la constatarea conform cireia procesul decizional
care a determinat instantele nationale sa ia masura 1n litigiu nu a fost echitabil sau nu a permis
reclamantilor sa joace un rol suficient pentru protejarea propriilor interese [R.R. impotriva
Romdpniei (nr. 1) (dec.), nr. 1188/05, 12 februarie 2008].

79. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

3. Cu privire la aplicarea dreptului de vizita stabilit in cererea de ordonanta
presedintiala

80. Curtea constatad ca acest capat de cerere privind imposibilitatea reclamantilor de a
pune in aplicare hotararea din 6 mai 2004 referitoare la dreptul de vizita nu este in mod vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. In plus, subliniazi ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

81. Reclamantii se plang de faptul ca autoritatile nationale nu le-au acordat asistentd in
executarea hotararii definitive din 6 mai 2004 a Judecatoriei Targu Lapus. Acestia pretind ca
autoritatile au ramas pasive in fata refuzului bunicilor paterni de a respecta dreptul de vizitd a
copilului.

82. In perioadele in care s-a intors in Romania, prima reclamanti subliniazi ca a
incercat sa 1si viziteze copilul, la inceput la domiciliul bunicilor paterni, si, ulterior, din cauza
degradarii relatiilor cu acestia din urma, la scoald. In aceasti perioads, autorititile locale
competente nu au jucat un rol activ in medierea disputei existente intre aceasta si bunicii
paterni pentru a face posibile intalnirile cu copilul. Presupunand chiar ca, dupa anul 2004, nu
a solicitat asistenta autoritatilor pentru punerea in aplicare a hotararii din 6 mai 2004, aceasta
considerd cd autoritdfile nationale nu si-au indeplinit obligatiile pozitive de a exercita un
control efectiv si continuu asupra modului in care drepturile copilului au fost respectate.
Aceasta subliniaza ca, in 2003 si 2004, a solicitat de mai multe ori in scris autoritatilor locale
sa 11 acorde asistentd, dar demersurile sale nu au avut nicio urmare.



83. Ultimii doi reclamanti subliniazd ca au fost impiedicati sa aiba contact cu nepotul
lor, cum 1i se permitea prin hotararea din 6 mai 2004, din cauza opunerii bunicilor paterni.
Acestia adaugd ca au depus o plangere penald la politia locald pentru a se constata refuzul
bunicilor paterni de a respecta hotararea citata anterior si cd s-a dispus neinceperea urmaririi
penale in cauza, iar aceastd decizie nu le-a fost comunicata decat la 6 mai 2010, data la care
raspunderea penald a bunicilor paterni era deja prescrisa. Acestia adauga faptul ca, desi s-au
prezentat de mai multe ori la domiciliul nepotului, nu au putut intra in contact cu acesta.
Acestia considera cd, prin atitudinea lor, autoritatile locale, politia si instantele nationale i-au
sustinut pe bunicii paterni. In plus, acestea l-au descurajat pe ultimul reclamant in demersurile
sale aplicandu-i o amenda contraventionala pentru tulburarea ordinii publice, cu ocazia vizitei
din 1 august 2004 la domiciliul copilului (supra, pct. 40 in fine).

84. In cele din urma, reclamantii considerd ci, tinind seama de hotararile definitive
pronuntate deja In cauzd, o noud procedurd intemeiata pe dreptul comun pentru a obfine un
drept de vizita definitiv nu ar modifica situatia. De asemenea, acestia adauga cd minorul este
manipulat de tatal si de bunicii paterni si ca declaratiile acestuia cu ocazia unui interogatoriu
in cadrul unei noi proceduri ar fi previzibile. Acestia afirmd ca, pentru a evita o trauma
suplimentard a copilului, nu au Intreprins alte masuri de punere in aplicare, acceptand sa il
viziteze pe copil la scoald, in speranta de a ameliora in timp relatiile cu H.P.

85. Guvernul remarca faptul ca dreptul de vizita al reclamantilor a fost stabilit in urma
unei cereri de ordonanta presedingiala, cu caracter provizoriu, pana la solutionarea actiunii pe
fond. Acesta subliniazd ca cererea de ordonantd presedintiald a fost examinatd cu
promptitudine de instantele nationale.

86. Guvernul considera ca statul a pus la dispozitia reclamantilor mijloace suficiente si
eficiente pentru punerea in aplicare a hotararii din 6 mai 2004. Prin urmare, reclamantii erau
cei care trebuiau sa actioneze cu promptitudine si sd utilizeze mijloacele puse la dispozitia lor
pentru a obtine punerea In aplicare a hotararii, ceea ce, conform Guvernului, nu au facut.

87. In aceastd privintd, Guvernul subliniazd ci, desi reclamantii au apelat la un
executor judecdtoresc pentru a le acorda asistentd In executarea hotdrarii din 6 mai 2004,
acestia nu au depus contestatie la executare sau o actiune disciplinard Tmpotriva executorului
pentru a contesta actele de executare. In plus, acestia nu au ficut alte demersuri pe langa
executor pentru a solicita continuarea executirii hotararii in cauza. In afari de aceasta, dupa
noiembrie 2004, reclamantii nu au informat autoritatea tutelara despre imposibilitatea de a
vedea copilul. In orice caz, aceste autorititi, care au urmarit situatia copilului, au observat ca
ultima intalnire intre reclamanti si H.P. ar fi avut loc la 24 aprilie 2009, la scoala. In ceea ce
priveste prima reclamanta, era dificil pentru autoritdti sd ia masurile necesare, in masura in
care aceasta era plecata 1n strainatate.

88. In cele din urma, Guvernul observi cd, in urma unui examen psihologic, s-a stabilit
ci H.P. suferea de tulburiri emotionale din cauza conflictelor in familie. in plus, s-a
recomandat ca minorul sa nu mai fie expus la conflictele familiale i sd nu mai fie luat de
catre reclamanti impotriva vointei sale.

1. Motivarea Curtii
a) Principii generale

89. Curtea face trimitere mai intai la principiile fundamentale care rezultd din
jurisprudenta sa, aplicabile in cauza, pe care le-a mentionat deja la pct. 70 de mai sus. Aceasta
reaminteste ca acelasi lucru este valabil si atunci cand este vorba, ca 1n spetd, de relatiile
dintre un copil si bunicii sdi, cu atat mai mult cu cat in favoarea acestora din urma a fost
pronuntatd o hotarare judecdtoreasca prin care le era recunoscut dreptul de a avea contact cu
copilul (mutatis mutandis, Bronda, citata anterior, pct. 51).



90. In aceasta privinta, Curtea reaminteste cd, daca art. 8 tinde in principal s protejeze
individul Tmpotriva imixtiunilor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta genereaza, de
asemenea, obligatii pozitive inerente unei ,,respectari” efective a vietii de familie. Intr-un caz
ca si 1n celalalt, trebuie sa se tina seama de justul echilibru care trebuie pastrat intre interesele
in cauza ale individului si ale societdtii in ansamblul sdu; de asemenea, in ambele ipoteze,
statul beneficiaza de o anumitd marja de apreciere (Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994,
pct. 49, seria A nr. 290).

91. In ceea ce priveste obligatia statului de a adopta masuri pozitive, Curtea a declarat
in numeroase randuri ca art. 8 implicd dreptul unui parinte la masuri care sa il reuneasca pe el
si pe copilul sau si obligatia autoritatilor nationale de a lua astfel de masuri (a se vedea, de
exemplu, Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, nr.31679/96, pct. 94, CEDO 2000-1, si
Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32842/96, pct. 127, CEDO 2000-VIII).

92. Cu toate acestea, obligatia autoritdtilor nationale de a lua masuri in acest sens nu
este absolutd, deoarece, uneori, reunirea unui parinte cu copiii sdi care traiesc de mai mult
timp impreuna cu celdlalt parinte nu poate avea loc imediat si necesita preparative. Natura si
amploarea acestora depind de circumstantele fiecarei spete, dar intelegerea si cooperarea
tuturor persoanelor implicate constituie intotdeauna un factor important. Daca autoritatile
nationale trebuie sd faca tot posibilul pentru a facilita o asemenea colaborare, obligatia
acestora de a recurge la constrangere in domeniu nu poate fi decat limitata: acestea trebuie sa
tind seama de interesele, drepturile si libertdfile acestor persoane si, in special, de interesele
superioare ale copilului si de drepturile pe care i le recunoaste art. 8 din conventie. in situatia
in care contactele cu parintii riscd sd ameninfe aceste interese sau sa aduca atingere acestor
drepturi, autoritdtile nationale trebuie sa asigure un echilibru just intre acestea (Hokkanen
citatd anterior, pct. 58, si Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 94).

b) Aplicarea principiilor generale in speta

93. In primul rand, Curtea observd c¢i nu se contestd in spetd ci legitura dintre
reclamanti si H.P. intra sub incidenta vietii de familie in sensul art. 8 din conventie.

i) Perioada care trebuie luata in considerare

94. In ceea ce priveste hotdrirea pronuntati, in privinta cererii de ordonanti
presedintiald, la 6 mai 2004, astfel cum a fost confirmata prin hotararea din 3 noiembrie 2004,
Guvernul considerd cd aceasta a Incetat sd produca efecte la 14 martie 2005, data pronuntdrii
hotararii definitive in procedura de incredintare a copilului. Potrivit acestuia, dupa aceasta
datd, reclamantii ar fi trebuit sd introducad o noua cerere pentru stabilirea dreptului definitiv de
vizita.

95. Curtea a observat deja ca, desi defineste caracterul temporar al ordonantelor
presedintiale, dreptul intern nu oferd nicio precizare cu privire la procedura care trebuie
urmatd in cazul in care hotdrarea definitiva pronuntatd in procedura de incredintare a copilului
nu contine nicio dispozitie privind dreptul de vizita al parintelui caruia nu i-a fost incredintat
copilul (Costreie, citati anterior, pct. 76). In spetd, decizia pe fond a hotarat numai cu privire
la incredintarea copilului si nu s-a pronuntat cu privire la dreptul de vizita al reclamantilor.

96. Totusi, Curtea considerd cd prezenta cauzd se deosebeste de cauza Costreie
impotriva Romdniei, citatd anterior. In spetd, spre deosebire de cauza Costreie, autorititile
nationale nu au mai recunoscut caracterul executoriu al hotararii privind cererea de ordonanta
presedintiald din 6 mai 2004, prin deciziile sau demersurile lor, dupa pronuntarea hotararii
definitive in procedura de incredintare a copilului (Costreie, citati anterior, pct. 75 si 77). In
plus, Curtea reaminteste cd a ajuns la concluzia ca, in cadrul procedurii de incredintare a
copilului si a celei privind dreptul de vizita, procesul decizional a fost echitabil si a permis



reclamantilor sd joace un rol suficient pentru protejarea propriilor interese (a contrario
Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 99-100; supra, pct. 62 si 76-78).

97. Prin urmare, tinand seama de cele de mai sus, Curtea nu va lua in considerare
perioada ulterioara datei de 14 martie 2005, data la care actiunea a fost solutionata pe fond.
Dupa aceasta data, reclamantii si-ar fi putut revendica drepturile prin initierea unei actiuni in
justitie pentru a se stabili in favoarea lor un drept definitiv de vizita.

ii) Cu privire la punerea in aplicare a dreptului de vizita al reclamantilor

98. Punctul decisiv In spetd constd in a sti daca autoritatile romane au luat toate
masurile care se impuneau in mod rezonabil pentru a facilita executarea hotararii pronuntate
la 6 mai 2004 de Judecatoria Targu Lapus prin care li se acorda reclamantilor dreptul de vizita
a copilului (Hokkanen, citata anterior, pct. 58).

99. Este necesar sd se reaminteasca faptul ca, intr-o cauza de acest gen, caracterul
adecvat al unei masuri este stabilit in functie de rapiditatea punerii sale in aplicare. Intr-
adevar, procedurile privind dreptul de vizitd, inclusiv executarea hotararii pronuntate la
incheierea acestora, necesitd o solutionare urgentd, deoarece trecerea timpului poate avea
consecinte iremediabile asupra relatiilor dintre copil si parintele care nu traieste impreuna cu
el (Costreie, citati anterior, pet. 81). In spetd, acest lucru este justificat cu atat mai mult cu cat
actiunea introdusa de reclamanti este o cerere de ordonanta presedintiald. Or, esenta unei
asemenea actiuni este de a proteja individul Tmpotriva oricarui prejudiciu care poate rezulta
din simpla scurgere a timpului (Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 102).

100. Cu titlu introductiv, Curtea observa ca Guvernul indica faptul ca prima
reclamanti se afla pentru perioade lungi in striinitate. In mod similar Guvernului, Curtea
admite cd, avand In vedere ca realizarea dreptului de vizitd implica in sine prezenta mamei
copilului, se intelege ca, in spetd, nu se poate impune autoritdtilor obligatia de a pune in
aplicare hotdrarea din 6 mai 2004 in absenta persoanei in cauzd. Totusi, aceasta observad ca
partile nu au informat-o cu privire la perioadele in care prima reclamanta se afla in Roméania
in timpul perioadei cuprinse intre 6 mai 2004 si 14 martie 2005. Conform dosarului, aceasta a
mandatat executorul judecatoresc Tn vederea executarii si, dupa 1 august 2004, a participat la
actele de executare.

101. In concluzie, Curtea consider ci nu este de competenta sa si facd speculatii cu
privire la perioadele in care prima reclamantd a fost in Romania. Aceasta va examina modul
in care autoritdtile au luat masurile necesare si adecvate pentru a facilita executarea hotararii
in cauza, tinand seama de faptul ca si persoanele interesate trebuie sa aiba un comportament
activ In executarea hotararii [D. impotriva Poloniei (dec.), nr. 8215/02, 14 martie 2006].

102. In acest sens, Curtea observa ca, desi, la 14 iulie 2004, reclamantii au mandatat
un executor judecatoresc pentru a pune in aplicare hotararea din 6 mai 2004, acesta nu a fost
investit cu formuld executorie decat douad saptamani mai tarziu, i anume la 29 iulie 2004
(supra, pct. 42), impiedicandu-i astfel pe reclamanti sa 1si exercite dreptul de vizitd stabilit
prin hotirarea in cauzi. In contextul cauzei, Curtea nu este convinsi ci un asemenea interval
de timp, care nu este in niciun fel imputabil reclamantilor, corespunde esentei unei astfel de
actiuni care implica urgenta.

103. Ulterior, desi hotararea in cauza a acordat reclamantilor dreptul de vizita la
fiecare doua sdptamani, executorul judecdtoresc a facut tot ce era necesar pentru a pune in
aplicare dreptul de vizita al reclamantilor o singura data, si anume la 13 august 2004, fara ca,
dupa aceastd datd, sd mai organizeze alte intlniri. In plus, acesta a inchis dosarul de executare
inainte ca actiunea pe fond sa fie solutionata (supra, pct. 44). De asemenea, In masura in care
Guvernul le reproseaza reclamantilor cd nu au introdus o actiune disciplinard Tmpotriva
executorului sau o contestatie la executare, Curtea considera ca asemenea actiuni nu pot fi
considerate suficiente, deoarece este vorba de cai indirecte de executare (mutatis mutandis,
Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 111). Astfel, dupa 13 august 2004, reclamantii nu si-au



putut exercita dreptul de vizitd, astfel cum era prevazut de hotdrarea din 6 mai 2004
pronuntata de Judecatoria Targu Lapus.

104. Luand act de modul 1n care reclamantii au reusit sd obtind punerea in aplicare a
dreptului lor de vizitd, si anume obligand copilul sa respecte hotararea judecatoreasca (supra,
pct. 40 si 43), Curtea doreste sa sublinieze cd masurile coercitive in privinta copiilor nu sunt
recomandate in acest domeniu delicat (Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 106). In aceastd
privintd, politia si executorul judecdtoresc care erau prezenti la executare nu au considerat
necesara interventia autoritdtii specializate in protectia copilului, si anume a autoritatii
tutelare. In plus, aceastd ultima autoritate era deja informati de prima reclamanti cu privire la
relatiile Tncordate existente intre parti (supra, pct. 25-26).

105. In cadrul demersurilor lor, in noiembrie 2004, reclamantii au informat autoritatea
tutelard cu privire la dificultatile Intdmpinate pentru punerea in aplicare a dreptului lor de
vizitd stabilit prin hotararea din 6 mai 2004. Or, aceasta autoritate s-a limitat sd transmita
reclamantilor o comunicare in care erau descrise relatiile existente intre parti, asigurandu-i de
comportamentul adecvat al bunicii paterne in relatia cu autoritatile (supra, pct. 48), ceea ce nu
raspundea 1n niciun fel dificultatilor legate de punerea in aplicare a dreptului de vizita,
invocate de persoanele in cauzad. Autoritatea tutelard a considerat ca interventia sa nu era in
masura sa rezolve singurd conflictele intre parti, interventia ,,altor autoritati” fiind necesara in
acest sens. Totusi, aceasta nu i-a informat pe reclamanti despre natura sau numele ,,celorlalte
autoritafi” competente.

106. Desi este adevarat ca autoritatea tutelara a propus celui de-al doilea si al treilea
reclamant sa 1i Tnsoteasca pentru a oferi cadouri copilului, este adevarat si faptul ca nicio
masurd nu a fost propusd pentru aplicarea efectiva a dreptului de vizitd care nu fusese
exercitat de mai multe luni. Or, dupa cum a mentionat deja Curtea, autoritatile nationale,
beneficiind de un contact direct cu toate persoanele implicate, sunt cele mai in masura sa
stabileasca si sa aplice masurile cele mai adecvate pentru protejarea interesului superior al
copilului.

107. Data fiind varsta frageda a copilului, interventia autoritatii tutelare era in speta cu
atat mai necesara cu cat, iIn urma examenului psihologic efectuat la 19 octombrie 2004, s-a
stabilit ca H.P. suferea de tulburari emotionale ca urmare a conflictelor din familie si se
recomanda ca acesta sd nu mai fie constrans la realizarea dreptului de vizitd. Aceasta
constatare alarmanta nu ar fi trebuit sd opreascd autoritdtile competente in demersurile
acestora, ci sd le motiveze pentru a organiza contacte pregatitoare intre parfi si copil si sa
solicite 1n plus ajutorul pedopsihiatrilor sau al psihologilor in vederea remedierii situatiei (a se
vedea, mutatis mutandis, Amanalachioai impotriva Romdaniei, nr.4023/04, pct. 101,
26 mai 2009). Autoritatea tutelard, careia art. 108 C. fam. 11 conferea totusi competente
suficiente in materie, s-a limitat sa constate cd minorul era bine la tatal si bunicii paterni si sa
actioneze ca intermediar pentru a-i transmite acestuia pachete. Astfel, au fost puse bazele unei
degradari posibil iremediabile a relatiilor dintre reclamanti si copil.

108. Curtea observa ca, dupa 13 august 2004, autoritatile nu au luat nicio masura
pentru a pune in aplicare dreptul de vizita al reclamantilor, astfel cum este definit in hotararea
din 6 mai 2004. In plus, dupd comunicarea adresati de autoritatea tutelard reclamantilor in
decembrie 2004 (supra, pct. 48) si pana la solutionarea actiunii pe fond privind incredintarea,
autoritatile romane sesizate cu executarea hotararii citate anterior au dat dovada de inactivitate
totala. Or, Tn mdsura in care reclamantii au sesizat in mod valabil autoritatile cu privire la
executarea hotararii in cauza si cu privire la dificultatile intdimpinate la punerea in aplicare a
acesteia, inactivitatea reclamantilor nu putea scuti autoritatile de obligatiile ce le reveneau, in
calitate de depozitari ai fortei publice, in materie de executare (Ignaccolo-Zenide, citata
anterior, pct. 111).

109. Curtea este constientad de faptul ca dificultatile intampinate in executarea hotararii
din 6 mai 2004 prin care era conferit reclamantilor dreptul de vizitd proveneau in mare parte
din animozitatea existenta intre cei doi parinti si familiile acestora. Totusi, autoritatile trebuie



sd intervind In special atunci cand situatia este conflictuala intre parti, fard sa le revina,
bineinteles, o obligatie in privinta rezultatului. Cu toate acestea, Curtea nu poate admite, in
circumstantele cauzei, ca reclamantii sd fie considerati raspunzatori de ineficienta hotararilor
sau a masurilor relevante in vederea stabilirii unor contacte efective (mutatis mutandis,
Hokkanen, citata anterior, pct. 60).

110. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile competente nu
au depus eforturi rezonabile pentru a facilita contactele regulate intre reclamanti si H.P., in
conditiile previzute de hotirarea din 6 mai 2004. In consecinta, in pofida marjei de apreciere
de care beneficiazd autoritatile competente in materie, imposibilitatea reclamantilor de a-si
exercita dreptul de vizitd se interpreteaza, in cazul de fata, ca o atingere disproportionata
adusa dreptului la respectarea vietii de familie, garantat de art. 8 din conventie.

111. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din conventie.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

112. Invocand art. 6 din conventie, reclamantii se plang de inechitatea procedurii
privind modificarea incredintarii copilului. Din perspectiva art. 13 din conventie, acestia se
plang ca nu au beneficiat de un recurs efectiv, in masura in care apelul si recursul in a doua
procedurd privind incredintarea copilului au fost judecate de aceeasi curte de apel. Din
perspectiva art. 14 din conventie si a art. 5 din Protocolul nr. 7 la conventie, acestia pretind in
cele din urma cd au suferit o discriminare nejustificata din partea instantelor interne, care ar fi
incalcat, potrivit sustinerilor acestora, principiul egalitatii intre softi.

113. In ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe art. 6 din conventie, Curtea
observa cad reclamantii au beneficiat de o procedura contradictorie. Acestia au putut sa
prezinte, in diverse etape ale procedurii, argumentele pe care le considerau pertinente pentru
apararea intereselor lor, iar deciziile de respingere a actiunii lor au fost motivate de instantele
nationale. In procedura in litigiu, considerati in ansamblul siu, Curtea nu identifici niciun
aspect inechitabil sau arbitrar care poate cauza probleme din perspectiva art. 6 § 1 din
conventie. Tindnd seama, de asemenea, de concluziile la care a ajuns din perspectiva art. 8 cu
privire la acest subiect (supra, pct. 62), Curtea constatd ca acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie respins In temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

114. In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 13 din conventie, Curtea
observa cd acesta se referd in realitate la pretinsa lipsa de impartialitate a instantelor interne si
ca trebuie analizat din perspectiva art. 6 din conventie. Or, aceasta reaminteste ca a hotarat
deja cd faptul ca aceeasi instantd se pronunta asupra a doud cai de recurs in cadrul aceleiasi
proceduri nu constituie un motiv legitim de suspiciune cu privire la impartialitatea instantei
respective, cu conditia ca completele de judecatd care s-au pronuntat succesiv cu privire la
cauza sa fi fost diferite, cum era cazul in spetd [Parohia Greco-Catolica Ticvaniul Mare
impotriva Romdniei (dec.), nr. 2534/02, 24 octombrie 2006]. Rezultd ca acest capat de cerere
este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

115. In cele din urmi, Curtea observid ci nu sunt justificate capetele de cerere
intemeiate pe art. 14 din conventie si pe art. 5 din Protocolul nr. 7 la conventie. Tindnd seama
de ansamblul elementelor de care dispune si in masura in care este competenta sd se pronunte
cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a evidentiat nicio incalcare aparenta a drepturilor
si libertatilor garantate de articolele citate. De asemenea, in privinta ultimilor doi reclamanti,
acestia nu pot pretinde ca au suferit un prejudiciu ca urmare a pretinsei inegalitati de tratament
intre prima reclamanta si fostul sau sot, care sa le permitd sa se considere victimele unei
incalcari a art. 5 din Protocolul nr. 7 la conventie. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in
mod vadit nefondate si trebuie respinse in temeiul art. 34 si al art. 35 § 3 si 4 din conventie.

I11. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie



116. Art. 41 din conventie prevede:

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare incompletd a consecintelor acestei incélcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

117. Prima reclamanta solicita 25 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral suferit.
Al doilea si al treilea reclamant solicitd impreuna 15 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

118. Guvernul considera ca legatura de cauzalitate intre pretinsa incalcare a conventiei
si prejudiciul moral invocat nu a fost dovedita si ca sumele solicitate sunt excesive in raport
cu jurisprudenta Curtii in domeniu. Conform acestuia, o eventuald hotarare de condamnare ar
putea constitui, in sine, o reparatie suficienta a prejudiciului moral pretins.

119. Curtea considera ca singura baza care trebuie retinutd pentru acordarea unei
reparatii echitabile consta, in speta, in constatarea incalcarii art. 8 din conventie ca urmare a
de hotararea din 6 mai 2004 a Judecatoriei Targu Lapus. Aceasta considera ca trebuie sa 1 se
acorde primei reclamante suma de 5 000 EUR si 5 000 EUR celui de-al doilea si al treilea
reclamant Tmpreuna, cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

120. De asemenea, prima reclamanta solicita 10 000 EUR pentru cheltuielile de
judecata efectuate 1n fata instantelor interne si a Curtii.

121. Guvernul subliniaza ca doar cheltuielile suportate in procedurile interne care au
generat o Incalcare pot fi rambursate. Acesta subliniaza ca reclamanta nu si-a Insotit cererea
de documente justificative pertinente.

122. in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al cuantumului lor. In spetd, tinAnd seama de documentele pe care le detine si de
jurisprudenta sa, Curtea respinge cererea privind cheltuielile de judecatd din procedura
nationald, considera rezonabila suma de 2 500 EUR pentru procedura in fata Curtii si acorda
suma respectiva primei reclamante.

C. Dobanzi moratorii

123. Curtea considerda necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 8§ din
conventie Tn ceea ce priveste punerea in aplicare a dreptului de vizitd al reclamantilor,
recunoscut prin hotdrarea din 6 mai 2004 a Judecatoriei Targu Lapus, si inadmisibila pentru
celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateascd, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume, care
trebuie convertite in moneda nationald, la rata de schimb aplicabila la data platii:



i. 5000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, primei reclamante, pentru prejudiciul moral;

it. 5000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, celui de-al doilea si al treilea reclamant impreuna, pentru prejudiciul moral;

iii. 2 500 EUR (doud mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit, primei reclamante, pentru cheltuielile de judecata;

b) cd, de la expirarea termenului mentionat §i pand la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 2 noiembrie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



