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SECTIA A PATRA
CAUZA WIECZOREK iMPOTRIVA POLONIEI
(Cererea nr. 18176/05)
Hotarare
Strasbourg
8 decembrie 2009
Definitiva
08/03/2010

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Wieczorek impotriva Poloniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din
Nicolas Bratza, presedinte, Lech Garlicki, Ljiljana Mijovié, David Thor Bjorgvinsson, Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, Mihai Poalelungi, judecatori, si Lawrence Early, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 noiembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 18176/05 indreptata impotriva Republicii Polone,
prin care un resortisant al acestui stat, doamna Krzysztofa Wieczorek (,,reclamanta), a sesizat
Curtea la 16 aprilie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta este reprezentata de domnul Z. Cichon, avocat in Cracovia. Guvernul polonez
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul J. Wotasiewicz, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. In special, reclamanta a pretins ca fusese privata de dreptul la un proces echitabil deoarece
cererea sa de asistenta juridica pentru introducerea unui recurs fusese refuzata de instanta de recurs.
De asemenea, aceasta s-a plans ca ii fusese incalcat dreptul la respectarea bunurilor sale intrucat ii
fusese retrasa pensia de invaliditate pe care o primise timp de cincisprezece ani.

4. La 14 noiembrie 2006, Curtea (Sectia a patra) a hotarat s comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu dispozitiile art.29 § 3 din Conventie, acesta a hotdrdt, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1952 si locuieste in Cracovia.

6. In comunicarea din 18 septembrie 2000 adresati autoritatii pentru asigurdri sociale
(Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) din Cracovia, sotul reclamantei a declarat cd, in opinia sa,
reclamanta, care primise o pensie de invaliditate incepand cu 1985, era de fapt sanatoasa si nu ar fi
trebuit sa mai primeasca pensie. Acesta a sugerat ca reclamanta sa fie reexaminata de medici
specialisti. Se pare ca, la momentul respectiv, era pendinte procedura de divor{ intre partile
implicate.

7. La 10 octombrie 2000, cu privire la dosarul medical al reclamantei, autoritatea pentru
asigurari sociale a declansat o procedura de reevaluare a conditiei reclamantei cu scopul de a stabili
daca aceasta intrunea conditiile care confereau dreptul la o pensie de invaliditate.

8. Ca raspuns la o solicitare din partea reclamantei despre temeiul juridic pe baza caruia a
fost declansatd procedura respectiva, la 28 noiembrie 2000, autoritatea pentru asigurdri sociale a
informat-o cd procedura fusese declangatd in temeiul dispozitiilor de supraveghere interna a
medicilor din cadrul autoritatii.

9. In cele din urma, la 4 decembrie 2000, autoritatea pentru asiguriri sociale a pronuntat o
decizie prin care dreptul reclamantei de a primi pensie de invaliditate a fost retras, Intrucat aceasta
nu mai era inapta de munca.

10. La 12 ianuarie 2001, reclamanta a formulat o plangere, sustinand ca autoritatea pentru
asigurdri sociale nu evaluase in mod corespunzétor constatarile medicale cu privire la conditia. De
asemenea, aceasta a afirmat ca evaluari ale conditiei sale avusesera loc in 1994, 1995 si 1997. De
fiecare datd, au fost emise decizii In care se confirma faptul ca era inapta permanent de munca.

11. In memoriile sale, depuse la 18 mai si la 3 decembrie 2001, reclamanta a sustinut ¢ nu
exista niciun temei juridic pentru efectuarea unor examindri medicale in vederea reevaludrii
conditiei sale. Aceasta a facut trimitere la ordonanta din 1983, care interzicea reevaluarea conditiei
medicale a persoanelor care primisera pensie de invaliditate timp de peste zece ani (a se vedea
supra, pct. 25). Ordonanta prevedea cd nu putea fi efectuatda nicio examinare medicald in privinta
unor asemenea persoane in vederea reevaludrii conditiei lor. In continuare, reclamanta a invocat
jurisprudenta Curtii Supreme care, in opinia sa, sustinea concluzia conform careia nicio reevaluare
medicald a unei conditii care servise ca temei pentru acordarea unei pensii de invaliditate nu putea fi
dispusa dupa trecerea a zece ani de la data ramanerii definitive a deciziei prin care era conferit
dreptul la pensie (I URN 8/94, a se vedea infra, pct. 28).

12. Prin hotdrarea din 24 septembrie 2002, instanta regionald din Cracovia a modificat
partial decizia emisa de autoritatea pentru asigurari sociale acordand reclamantei pensia de
invaliditate pentru o perioadd determinata, i anume de la 1 ianuarie 2001 pana la 1 ianuarie 2003.

13. Reclamanta a introdus apel, pretinzand ca, avand in vedere conditia sa, avea dreptul la o
pensie de invaliditate permanenta. Aceasta s-a plans de evaluarea constatarilor medicale dispusa de
judecitorie. In memoriile sale suplimentare prezentate in fata instantei de apel la 6 septembrie 2004,
aceasta si-a reiterat argumentele despre lipsa temeiului juridic pentru reevaluarea conditiei sale si a
constatat ca hotararea pronuntata in prima instanta incalca, prin urmare, normele substantiale.

14. La 8 septembrie 2004, Curtea de Apel Cracovia a respins apelul. Instanta a examinat
capatul de cerere privind evaluarea pretins incorecta a constatarilor si a concluzionat ca evaluarea
din primd instanta fusese corecta. De asemenea, a observat cd, in timpul procedurii din prima
instantd si avand in vedere suspiciunile din prima instantd cu privire la conditia reclamantei,
dispusese ca, pe langa constatarile disponibile in dosarul medical al reclamantei, ar trebui obtinut un
aviz medical din partea centrului local de medicina muncii $i cd ar trebui efectuate examindri
suplimentare de catre specialisti in cardiologie, nefrologie, endocrinologie si ginecologie.
Reclamanta a refuzat sa efectueze aceste examinari.

15. De asemenea, instanfa a observat cd hotararea din primd instantd mentinuse pensia
reclamantei pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2001 si 1 ianuarie 2003. La expirarea



perioadei respective, reclamanta a omis sd prezinte autoritdfii asigurarilor sociale o cerere de
prelungire a dreptului sau la pensie.

16. Ca raspuns la argumentul reclamantei intemeiat pe ordonanta din 1983 si la interdictia pe
care a impus-o privind reexaminarea medicald a persoanelor care beneficiau de pensie de
invaliditate de mai mult de zece ani, instanta a observat:

,»Ar trebui sa se tind seama de faptul ca procedura privind cauza reclamantei fusese introdusa [de autoritatea
pentru asigurari sociale] in temeiul dispozitiilor legale de supraveghere internd din partea medicului principal din cadrul
autoritatii respective si de evaluare a conditiei medicale a persoanelor care solicitd o pensie de invaliditate (a se vedea

articolul 11 din Ordonanta din 1997 a Ministerului Muncii si Politicii Sociale). In consecinti, nu era relevant din punct
de vedere juridic ca fusese declarata inapta permanent de munca in 1985. Nici durata pe parcursul céreia primise pensia
nu era relevanta pentru prezenta cauza.”

17. La 13 octombrie 2004, Curtea de Apel Cracovia a refuzat sa acorde reclamantei asistenta
juridica pentru introducerea unui recurs. Motivele scrise pentru refuz se citesc dupd cum urmeaza:

»In temeiul art. 117 alin. (1) C. proc. civ., o parte la procedurd, care a fost scutiti, integral sau partial, de
obligatia de a plati taxe judiciare de timbru, poate solicita asistentd juridicd din partea unui avocat desemnat sd o
reprezinte 1n cauza. Instanta poate admite o asemenea cerere In cazul in care decide cd participarea unui avocat este
necesara in cauzd. Asistenta juridicd din partea unui avocat va fi acordatd atunci cand partea nu este In masura sa isi
argumenteze cauza in mod competent sau atunci cand speta este complexa in fapt sau in drept.

Aspectul crucial a fost, in prezenta cauza, evaluarea conditiei [reclamantei] si, In consecintd, acesta nu poate fi
considerat ca fiind atdt de complex incat sd necesite asistenta juridica. Prin urmare, instanta considerd ca asistenta
juridica nu ar fi necesara si, in consecintd, respinge cererea reclamantei.

Simplul fapt cd o parte nu isi poate permite si plateasca cheltuielile de procedurd nu justifici acordarea
asistentei juridice; acest lucru se aplicd, de asemenea, cazurilor in care reprezentarea legala este obligatorie pentru
pregatirea recursului.”

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
1. Asistenta judiciara

18. La momentul respectiv, art. 113 alin. (1) C. proc. civ. prevedea ca partile la procedura
aveau posibilitatea de a solicita instantei competente in cauza sa le acorde o scutire de la plata
taxelor judiciare de timbru, cu conditia sd depund o declaratie care sa ateste cd taxele impuse ar
presupune o reducere semnificativa a nivelului lor de trai si a celui al familiei lor.

19. Partile la proceduri privind indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate si pensii erau
scutite, In temeiul art. 463 alin. (1) C. proc. civ., de obligatia de a plati taxe judiciare de timbru.

20. In temeiul art. 117 din cod, persoanele scutite de la plata taxelor judiciare de timbru
puteau solicita sa le fie acordatd asistentd judiciard. Dispozitiile relevante din articolul respectiv
prevedeau:

,»1. O parte [la procedurd], scutitd partial sau integral de la plata taxelor judiciare de timbru, poate solicita
numirea unui avocat sau a unui consilier juridic in privinta sa. ... Instanta admite cererea respectiva in cazul in care
considera cd participarea unui avocat sau a unui consilier juridic este necesara in cauza. ...

2. Dispozitiile alineatului precedent sunt, de asemenea, aplicabile partilor care beneficiaza de o scutire legala
de la plata taxelor judiciare de timbru, cu conditia ca acestea sa demonstreze, prin declaratia prevazuta la art. 113
alin. (1), ca taxele aferente serviciilor avocatului sau ale consilierului juridic ar presupune o reducere a nivelului lor de
trai si a celui al familiei lor. Instanta refuza sa numeasca un avocat in cauza atunci cand considera ca actiunea sau apelul
introdus de parte este in mod vadit nefondat.”

2. Recursurile

21. La momentul respectiv, o parte la procedura civila putea formula recurs la Curtea
Suprema Tmpotriva unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate de o instanta de apel prin care
procedura a fost incheiata. In temeiul art. 393 4 alin. (1) C. proc. civ., un recurs trebuia formulat in
fata instantei care pronuntase hotararea relevanta, in termen de o luna de data comunicarii 1n scris a



hotararii catre partea respectiva. Recursurile care nu erau formulate de un avocat sau de un consilier
juridic trebuiau respinse.

22. Art. 393 1 din cod enumera motivele in temeiul carora putea fi formulat un recurs.
Acesta se citeste dupa cum urmeaza:

»Recursurile pot fi iIntemeiate pe urméatoarele motive:

(1) o incalcare a normei materiale, ca urmare a interpretarii sale eronate sau a aplicarii incorecte;

(2) o incalcare a dispozitiilor procedurale in cazul in care deficienta respectiva putea afecta in mod semnificativ
rezultatul cauzei.”

3. Apelurile impotriva incheierilor interlocutorii

23. Art. 394 C. proc. civ. garanteaza partilor la procedurd dreptul de a introduce o actiune
impotriva unei hotarari in prima instantd prin care procedura a fost Incheiatd. Apelul mpotriva
incheierilor (zazalenie) de acest tip este, de asemenea, disponibil Tmpotriva anumitor incheieri
interlocutorii precizate in dispozitia respectiva. Un apel este introdus Tmpotriva refuzului de scutire
de la plata taxelor judiciare de timbru si Impotriva respingerii de acordare a asistentei judiciare,
atunci cand au fost pronuntate asemenea incheieri in prima instanta.

24. Nu se poate introduce apel atunci cand asemenea incheieri sunt pronuntate de o instanta
de apel.

4. Dispozitii relevante ale legislatiei privind asigurarile sociale

25. Sectiunea 29 alin. (1) lit. (a) din Ordonanta din 1983 a ministrului muncii si politicii
sociale din 5 august 1983 (Culegere de legi nr. 47, pozitia 214), astfel cum a fost modificata in
1990, prevedea ca nu putea fi organizatd nicio examinare medicala in vederea reevaluarii conditiei
medicale a persoanelor care fusesera declarate inapte de munca si care beneficiasera de o pensie de
invaliditate timp de peste zece ani.

Aceasta ordonanta a fost abrogata cu efect de la 1 septembrie 1997.

26. De la 1 1anuarie 1999, sistemul de asigurari sociale este reglementat prin Legea privind
sistemul de asigurari sociale din 13 octombrie 1998 (Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych)
si o serie de alte acte aplicabile unor grupuri profesionale sau tipuri de beneficii specifice. Prestatiile
de asigurdri sociale sunt platite in principal dintr-un fond unic, finantat prin diverse contributii
obligatorii din partea angajatilor si a angajatorilor si administrat de autoritatea pentru asigurari
sociale. Dreptul la o pensie de invaliditate este intemeiat pe incapacitatea reclamantului de a
continua sd desfasoare muncd salariatd din motive de sdnatate, confirmate printr-un certificat
medical de catre medici din cadrul autoritatii.

5. Jurisprudenta instantelor interne

27. In mai multe hotirari, curtea de apel si Curtea Suprema au examinat daci dreptul la o
pensie de invaliditate care fusese platita persoanei asigurate timp de peste zece ani putea fi restabilit
in urma unei noi examinari medicale si a unei reevaludri a conditiei persoanei.

28. In hotirérea sa din 7 aprilie 1994, Curtea Suprema (II URN 8/94) a casat o hotarére a
Curtii de Apel Cracovia in care aceasta din urma acceptase ca o noua examinare medicald sa fie
dispusa in privinta reclamantei, care primise pensie de invaliditate timp de peste noudsprezece ani.
Curtea Suprema a constatat cd, Tn ciuda faptului cd era inclusa in ordonantd, interdictia trebuia
consideratd ca fiind de absolutd. In hotirdrea din 21 septembrie 1995 (I URN 28/95), Curtea
Suprema a ajuns la aceeasi concluzie si a casat o hotarare a instantei de apel. Aceasta a observat ca
decizia conform careia reclamantul trebuia sa fie supus unei examindri medicale pentru reevaluarea
conditiei sale nu avea temei juridic §i ca, prin urmare, rezultatul nu avea nicio importanta juridica
pentru dreptul reclamantului la o pensie de invaliditate. In ambele hotirari, Curtea Suprema a facut
trimitere la hotararea sa din 23 noiembrie 1987 (II URN 259/87). In hotirarea din 17 iulie 1996 (II
URN 13/96), Curtea Suprema a admis un recurs extraordinar introdus de Ombudsman in cazul unui
reclamant care primise pensie de invaliditate timp de noudsprezece ani. Aceasta a reiterat



concluziile la care ajunsese anterior Curtea Suprema si a hotarat ca reevaluarea medicala a conditiei
unei persoane dupa perioada respectiva nu avea temei juridic, Intrucat era contrara sectiunii 27 din
Ordonanta din 1983. Aceasta ar fi fost posibilda numai dacd, inainte de emiterea unui asemenea
ordin, autoritatea pentru asigurari sociale ar fi obtinut dovezi care sa ateste ca respectiva conditie a
persoanei nu mai era de natura si determine incapacitatea de munci a acesteia. In lipsa unor astfel
de dovezi, reevaluarea medicala incélca principiul drepturilor legitime. La 26 mai 1999 (II URN
13/96), Curtea Suprema a reiterat concluziile sale precedente cu privire la interdictia reevaluarii
medicale dupi o perioadd mai mare de zece ani. In hotararea din 27 ianuarie 2000, Curtea de Apel
Gdansk a impartasit punctul de vedere al Curtii Supreme si a hotarat ca, In asemenea cazuri,
invaliditatea trebuia sa fie considerata ca fiind permanenta.
In hotararea din 22 ianuarie 2002 ( I UKN 747/00), Curtea Suprema a hotirat:

»Autoritatea pentru asigurari sociale nu poate contesta evaluarea conform céreia o persoana care are dreptul la
o pensie de invaliditate este inapta de munca daca persoana respectiva a fost recunoscuta ca avand un handicap pe o
perioada de peste zece ani. Schimbarea situatiei juridice in 1997 [atunci cand a fost abrogatd ordonanta din 1983] este
irelevanta 1n aceasta privinta.”

29. In hotarédrea din 5 septembrie 2000 (I UKN 696/99), Curtea Supremi a declarat ca modificarile juridice
aduse sistemului de asigurari sociale in 1998 nu afectau drepturile existente in caz de invaliditate in masura in care
dispozitiile aplicabile garantau caracterul permanent al drepturilor care fusesera platite pe o perioadéd de peste zece ani.

30. In hotarérile din 5 si 11 mai 2005 (III UK 9/05 si, respectiv, II UK 29/05), Curtea
Supremi a observat ci ordonanta fusese abrogati cu efect de la 1 septembrie 1997. In continuare,
aceasta a facut referire la punctele de vedere exprimate de Curtea Suprema in hotararile mentionate
anterior si le-a contestat. Aceasta a considerat ca sectiunea 29 din ordonanta din 1983 nu crea o
prezumtie a unui drept permanent pentru o pensie de invaliditate platitd pe o perioada de peste zece
ani. Aceasta a observat ca sfera temporald de aplicare a ordonantei respective si principiul prevazut
la sectiunea 29 mentionatd anterior erau neclare; in special, nu era clar daca, dupa intrarea in
vigoare a Legii din 1998, interdictia privind reevaluarea medicalda ramanea in vigoare. Instanta a
considerat ca nu era cazul si ca dreptul la asigurari sociale, inclusiv la pensii de invaliditate, nu
putea fi interpretat ca fiind irevocabil Tn orice imprejurari.

31. La 26 ianuarie 2005 (III UZP 2/05), Curtea Suprema a examinat o cerere introdusa de
Ombudsman 1n vederea pronuntarii unei rezolutii de catre un complet de sapte judecatori cu privire
la posibilitatea ca autoritatea pentru asigurari sociale sd conteste dreptul la o pensie de invaliditate
al persoanelor care, inainte de 1 septembrie 1997, data la care a fost abrogatd ordonanta din 1983,
primisera pensia de mai mult de zece ani. Ombudsmanul a subliniat neconcordante in jurisprudenta
diverselor instante de apel si in jurisprudenta Curtii Supreme. In rezolutia sa, Curtea a reluat
istoricul jurisprudentei relevante si a recunoscut ca puncte de vedere divergente fuseserda exprimate
de diferite camere ale instantei respective. In cele din urma, aceasta a exprimat punctul de vedere
conform caruia interdictia privind reevaluarea medicald, inclusad in ordonanta din 1983, era doar de
naturd procedurala si, ca atare, nu putea fi aplicatid dupa abrogarea ordonantei. In consecinta, nimic
nu mpiedica autoritatea pentru asigurari sociale sa dispund o noud examinare medicald pentru a
reevalua daca persoana in cauza continua sa fie inapta de munca.

IN DREPT
I. CONTINUAREA EXAMINARII CERERII

32. La 3 octombrie 2008, Guvernul a prezentat o declaratie unilaterald, similara cu cea din
cauza Tahsin Acar impotriva Turciei [(exceptie preliminard) (GC), nr. 26307/95, CEDO 2003-VI],
si a confirmat ca fuseserd incalcate drepturile reclamantei in temeiul art. 6 § 1 din Conventie ca
urmare a neacordarii de asistenta judiciard. De asemenea, acesta a subliniat ca plangerea inaintata in
conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu era relevanta in temeiul Conventiei. Cu
privire la prejudicial moral, Guvernul a propus plata sumei de 2 000 EUR in favoarea reclamantei.
Acesta a solicitat Curtii sa decida radierea cererii in conformitate cu art. 37 din Conventie.



33. Reclamanta a considerat cad suma propusa nu reprezenta o reparatie echitabila pentru
prejudiciul suferit. De asemenea, aceasta a solicitat Curtii sd continue examinarea cererii.

34. Curtea ia act de natura complexa a plangerii depuse 1n prezenta cauzd cu privire la
pretinsa ingerinta in dreptul reclamantei la respectarea bunurilor sale. De asemenea, considera ca
acest capat de cerere ridica o problemd importantd de interes general in legaturd cu revizuirea
juridica a dreptului la pensii de invaliditate. In consecintd, Curtea nu considera adecvat sa radieze
cererea de pe rol. Aceasta considera ca exista circumstante speciale privind respectarea drepturilor
omului, astfel cum sunt definite In Conventie si In protocoalele la aceasta, care necesitd continuarea
examinarii cererii pe fond [art. 37 § 1 in fine si art. 38 § 1 lit. (b) din Conventie].

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE
PRIVIND NEACORDAREA DE ASISTENTA JURIDICA

35. Reclamanta s-a plans ca neacordarea de asistenta juridicd in legdturd cu procedura de
casatie i-a incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie, ale caror
dispozitii relevante se citesc dupd cum urmeaza:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale iIn mod echitabil [...] de citre o instanta [...] care va hotari
[...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

36. Curtea constatd cd acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

37. Curtea subliniazd mai intai cd nu existd nicio obligatie, in temeiul Conventiei, de a
acorda asistentd juridicd in cazul contestatiilor din cadrul procedurii civile, intrucat exista o
distinctie clara intre continutul art. 6 § 3 lit. (¢), care garanteaza dreptul la asistenta unui avocat din
oficiu Tn anumite conditii in cadrul procedurii penale, si cel al art. 6 § 1, care nu face nicio referire
la asistenta juridica (a se vedea Del Sol impotriva Frantei, nr. 46800/99, pct. 20, CEDO 2002-1II, si
Essaadi impotriva Frangei, nr.49384/99, pct.30, 26 februarie 2002). Prin urmare, poate fi
acceptabil sd se impuna conditii cu privire la acordarea asistentei juridice, inter alia, pe baza
situatiei financiare a persoanei aflate 1n litigiu sau a perspectivelor sale de reusita in procedura (a se
vedea Steel si Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, pct. 62, CEDO 2005-1I).

38. Cerinta impusa unui reclamant de a fi reprezentat de un avocat calificat in fata curtii de
casatie, ca in prezenta cauza, nu poate fi considerata in sine ca fiind contrara art. 6. Aceasta cerinta
este compatibila Tn mod evident cu caracteristicile Curtii Supreme 1n calitate de cea mai inalta
instan{d care examineazad apeluri cu privire la aspecte de drept si este o trdsdturd comund a
sistemelor juridice din mai multe state membre ale Consiliului Europei (a se vedea Gillow impotriva
Regatului  Unit, 24 noiembrie 1986, pct. 69, seria A nr. 109; Vacher impotriva Frantei,
17 decembrie 1996, pct. 24 si 28, Culegere de hotardri si decizii 1996-VI1;, Tabor impotriva
Poloniei, nr.12825/02, pct.42, 27 iunie 2006; Staroszczyk impotriva Poloniei, nr. 59519/00,
pet. 129, 22 martie 2007; si Siatkowska impotriva Poloniei, nr. 8932/05, pct. 106, 22 martie 2007).
Statele contractante sunt cele in masurd sa decidd modul in care ar trebui sa respecte obligatiile
privind un proces echitabil, rezultate in temeiul Conventiei. Curtea trebuie sa se asigure ca metoda
aleasa de autoritatile interne intr-un anumit caz este compatibild cu conventia. In indeplinirea
obligatiei sale de a acorda asistenta juridica partilor la procedurd, atunci cand este prevazuta de
legislatia internd, statul trebuie, de asemenea, sa dea dovada de promptitudine pentru a asigura
persoanelor respective, Tn mod firesc si eficient, respectarea drepturilor lor garantate in temeiul
art. 6 (a se vedea Del Sol, citatd anterior, pct. 21; Staroszczyk impotriva Poloniei, citatd anterior,



pct. 30; Siatkowska impotriva Poloniei, citatd anteriori, pct. 107; si, mutatis mutandis, R.D.
impotriva Poloniei, nr. 29692/96 si 34612/97, pct. 44, 18 decembrie 2001).

39. Principiul fundamental de aplicare a art. 6 1l constituie caracterul echitabil. Este
important sd se asigure vizibilitatea administrarii echitabile a justitiei, iar o parte la procedura civila
trebuie sd poata participa efectiv, inter alia, prin posibilitatea de a aduce probe in sprijinul
pretentiilor sale (a se vedea Laskowska impotriva Poloniei, nr. 77765/01, pct. 54, 13 martie 2007).

40. In acest context, Curtea va examina daca dreptul reclamantei de a avea acces la instanti
a fost respectat in legatura cu neacordarea de asistentd juridica in procedura recursului din fata
Curtii Supreme.

In primul rand, Curtea observa ci, in spetd, dispozitiile Codului de procedura civild au
permis reclamantei sd solicite asistenta juridica. Decizia relevanta depindea de evaluarea instantei
cu privire la necesitatea reprezentarii legale, in circumstantele cauzei (a se vedea supra, pct. 20).
Atunci cand se examineaza dacd deciziile privind asistenta juridicda, consideratd in ansamblu,
respecta standardele unui proces echitabil, previzute in Conventie, nu este sarcina Curtii sd se
substituie instantelor poloneze, ci sa verifice dacd, atunci cand isi exercitd puterea de apreciere in
ceea ce priveste evaluarea probelor, instantele respective actioneaza in conformitate cu art. 6 § 1 (a
se vedea, mutatis mutandis, Kreuz Impotriva Poloniei, nr. 28249/95, pct. 64, CEDO 2001-VI).

41. Curtea observa cd, In cererea sa de asistentd juridicd, reclamanta si-a justificat in mod
corespunzator afirmatia conform careia situatia sa financiard nu 11 permitea sa obf{ind asistentd
juridica profesionala, prezentand mai multe documente oficiale variate, in conformitate cu legea. In
raspunsul de refuz, instanta nu a contestat in niciun fel autenticitatea documentelor si nici situatia
financiara a reclamantei.

42. De asemenea, Curtea observa cd, in raspunsul sau de refuz, curtea de apel a facut
trimitere pe scurt la natura chestiunilor in cauza. Aceasta a subliniat cd aspectele cruciale se
refereau, in prezenta cauza, la evaluarea conditiei reclamantei si la conditiile in care aceasta justifica
mentinerea dreptului sdu la o pensie de invaliditate. A considerat ca respectiva cauza nu garanta
asistenta juridica profesionald in sensul introducerii apelului.

43. Totusi, Curtea observa ca reclamanta, in urma plangerii introduse impotriva hotararii
pronuntate de autoritatea pentru asigurari sociale, a prezentat doud randuri de argumente. Este
adevdrat ca primul rand de argumente, dupa cum a observat in mod corect curtea de apel, se referea
in principal la evaluarea constatarilor medicale si la stabilirea conditiei sale, de care era conditionat
dreptul sau la o pensie de invaliditate. Totusi, Curtea evidentiazd ca aceasta a prezentat, de
asemenea, in mod repetat, argumente legale in temeiul ordonantei din 1983. In repetate randuri,
reclamanta a declarat ca, in temeiul acestei ordonante, reevaluarea conditiei sale nu avea niciun
temei juridic.

44. De asemenea, reclamanta a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Supreme care, in opinia
sa, sustinea concluzia conform careia nicio reevaluare de acest tip nu era posibila din punct de
vedere juridic in cauza sa. Argumentele sale juridice au fost ulterior examinate de curtea de apel. In
hotararea din 8 septembrie 2004, instanta respectiva si-a limitat motivarea la constatarea conform
careia ordonanta din 1983 nu era ,,relevanta” in cauza reclamantei.

45. Curtea observa ca reclamanta avea posibilitatea de a introduce recurs Tmpotriva hotararii
respective, pe baza unei pretinse incalcari a normei materiale, ca urmare a interpretarii sale eronate
sau a aplicarii incorecte (a se vedea supra, pct. 22). Prin urmare, reclamanta avea posibilitatea de a
contesta, prin intermediul unui recurs, modul in care instanta de apel a interpretat dispozitiile
ordonantei in cauza sa si semnificatia acestora pentru menginerea pensiei de invaliditate.

46. In aceasta privinta, Curtea constati ci chestiunile legate de aplicarea ordonantei din
1983 au generat un volum considerabil de jurisprudenti a instantelor interne. In mai multe decizii
pronunfate in urma unor recursuri Impotriva unor hotarari ale diverselor instante de apel, Curtea
Suprema a examinat daca dispozitiile ordonantei respective interziceau autoritatilor pentru asigurari
sociale sa retragd persoanelor particulare pensiile de invaliditate pe care le primiserd de mai mult de
zece ani. Pe langa aceasta, instantele interne, dintre care unele au declarat existenta unei asemenea
interdictii, nu au ajuns la un acord asupra naturii acesteia, si anume daca era materiala sau doar
procedurala. Cel mai important, era neclar daca intrarea in vigoare a legii din 13 octombrie 1998 a
adus atingere aplicabilitatii ordonantei In cazul situatiei persoanelor care dobandiserd drepturi la o



pensie de invaliditate Tnainte de intrarea in vigoare a legii, la 1 ianuarie 1999. De-abia in 2005, dupa
ce cauza reclamantei fusese deja solutionatd, Curtea Suprema a adoptat, in cele din urma, o hotarare
destinata sa clarifice jurisprudenta si sd rezolve neconcordantele care aparuserd in interpretarea
caracterului revocabil sau irevocabil al dreptului la o pensie de invaliditate.

47. Curtea observa ca, in raspunsul sau de refuz, curtea de apel nu a facut nicio trimitere la
argumentele juridice prezentate de reclamanta in baza ordonantei din 1983.

48. Curtea considera ca, daca reprezentarea legald era obligatorie, concluzia curtii de apel
conform careia asistenta juridica nu ar fi necesara, in special in absenta oricarei analize pentru a
verifica daca, in circumstantele cauzei, recursul oferea perspective rezonabile de reusita, nu pare sa
fie justificata.

49. Prin urmare, Curtea considerd cd instanta nu si-a indeplinit obligatia de a examina in
mod corespunzator cererea reclamantei de asistentd juridica (a se vedea Tabor impotriva Poloniei,
nr. 12825/02, pct. 46, 27 iunie 2006, mutatis mutandis).

50. In consecinti, avand in vedere circumstantele cauzei, considerate in ansamblu, Curtea
considera ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR.
1 LA CONVENTIE

51. De asemenea, reclamanta s-a plans ca fusese privata de o pensie de invaliditate dupa
cincisprezece ani in care a primit o astfel de pensie. Aceasta a invocat art. 1 din Protocolul nr. 1,
care prevede:

,»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

52. Curtea constatd cd acest capdt de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

53. Reclamanta a sustinut ca hotérarile judecatoresti in cauza au incélcat ordonanta din 1983
si jurisprudenta Curtii Supreme. Instanta respectiva a declarat in mod consecvent ca, dupa zece ani
in care a primit o pensie de invaliditate, nu era posibil ca dreptul persoanei in cauza la o asemenea
pensie sa fie revizuit si retras. Era evident cd ordonanta din 1983 interzicea medicilor din cadrul
autoritatii pentru asigurari sociale sd examineze persoanele care beneficiau de astfel de drepturi cu
scopul de a le reevalua conditia medicala si, in cele din urma, de a le retrage pensia de invaliditate.

54. De asemenea, reclamanta a sustinut ca faptul ca, in 1998, a avut loc o reforma a
sistemului de asigurari sociale nu eliminase aceasta interdictie. Acest lucru a fost evidentiat in mai
multe hotarari pronuntate in acest sens de diverse instante, inclusiv de Curtea Supremai. In urma
hotararilor pronuntate in cauza sa, reclamanta a fost privata, dupa noudsprezece ani, de singurul sau
venit, in ciuda faptului ca dispozitiile aplicabile creasera o speranta legitima ca dreptul sau la pensie
nu urma sa fie contestat de autoritatea pentru asigurari sociale. Avand in vedere circumstantele
cauzei, hotararile pronuntate de autoritate si de instante nu au fost justificate, au incélcat principiul
certitudinii juridice si au impus un prejudiciu excesiv reclamantei.

55. Guvernul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.



2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

56. Mai intai, Curtea reitereaza ca art. 1 din Protocolul nr. 1 contine trei norme diferite.
Acestea au fost descrise dupd cum urmeaza (in James si altii impotriva Regatului Unit,
21 februarie 1986, pct. 37, seria A nr. 98; a se vedea, de asemenea, Belvedere Alberghiera S.r.lL
impotriva Italiei, nr. 31524/96, pct. 51, CEDO 2000-VI):

»Prima norma, prevazutid in prima teza a primului paragraf, este de naturd generala si enuntad principiul
respectarii bunurilor; a doua norma, inclusa in a doua teza a primului paragraf, reglementeaza privarea de proprietate si
o supune anumitor conditii; a treia norma, mentionata in al doilea paragraf, recunoaste ca statele contractante au dreptul,
printre altele, de a reglementa folosirea bunurilor conform interesului general [...]. Cele trei norme nu sunt totusi
«distincte» in sensul ca nu sunt legate. A doua si a treia norma se referd la cazuri specifice de ingerinta in dreptul la
respectarea bunurilor §i ar trebui, prin urmare, sa fie interpretate tindnd seama de principiul general enuntat la prima
norma.”

57. Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu garanteaza, in sine, niciun drept la o pensie de
0 anumita valoare [a se vedea, de exemplu, Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, nr. 60669/00,
pct. 39, CEDO 2004-1X, si Jankovi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 43440/98, CEDO 2000-X].
Totusi, atunci cand o persoand particulard are un drept care poate fi afirmat in temeiul legislatiei
interne la o pensie din contributiile la asigurarile sociale, o asemenea pensie trebuie considerata un
drept de proprietate, care intra sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1, pentru persoanele care
indeplinesc conditiile [a se vedea Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (GC), nr. 65731/01 si
65900/01, CEDO 2005-X]. Atunci cand valoarea unei pensii este redusa sau cand plata acesteia este
suspendata, acest lucru poate reprezenta o ingerinta in respectarea bunurilor care trebuie justificata
(a se vedea Kjartan Asmundsson, citati anterior, pct.40, si Rasmussen impotriva Poloniei,
nr. 38886/05, pct. 71, 28 aprilie 2009). In evaluarea unei asemenea ingerinte, in temeiul acestei
dispozitii, este important sd se ia in considerare daca dreptul reclamantei de a primi pensie din
regimul de asigurari sociale in cauza a fost incalcat astfel incat sd conduca la o atingere adusa
esentei dreptului la pensie al acesteia [a se vedea Domalewski impotriva Poloniei (dec.),
nr. 34610/97, CEDO 1999-V].

58. Curtea reitereaza ca, pentru a fi consideratd compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1, o
conditie esentiala este ca ingerinta sa fie legala. Statul de drept, unul dintre principiile fundamentale
ale unei societati democratice, este inerent tuturor articolelor din Conventie [a se vedea latridis
impotriva Greciei (GC), nr. 31107/96, pct. 58, CEDO 1999-11].

59. Orice ingerinta a unei autoritati publice 1n respectarea bunurilor poate fi justificata numai
daca raspunde unui interes public (sau general) legitim. Datoritd cunoasterii lor directe a propriei
societafi si a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decat
instanta internationala pentru a decide ce este ,,pentru cauza de utilitate publicd”. In conformitate cu
sistemul de protectie stabilit de Conventie, autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa efectueze
evaluarea initiala cu privire la existenta unei probleme de utilitate publica, garantand masuri in ceea
ce priveste respectarea bunurilor (a se vedea Terazzi S.r.l. impotriva Italiei, nr. 27265/95, pct. 85,
17 octombrie 2002, si Elia S.r.l. impotriva Italiei, nr. 37710/97, pct. 77, CEDO 2001-IX). Notiunea
de ,,utilitate publica” este in mod necesar generala. In special, decizia de adoptare a legilor privind
prestatiile de asigurari sociale va implica in mod firesc luarea in considerare a aspectelor economice
si sociale. Curtea considera normal ca marja de apreciere disponibild corpului legislativ la punerea
in aplicare a politicilor sociale si economice sa fie una extinsa si va respecta hotararea corpului
legislativ cu privire la ce este ,,pentru cauza de utilitate publicd”, cu exceptia cazului in care
hotararea respectiva este in mod vadit nefondata [a se vedea, mutatis mutandis, Fostul rege al
Greciei si altii impotriva Greciei (GC), nr. 25701/94, pct. 87, CEDO 2000-XI1].

60. Art. 1 din Protocolul nr. 1 impune, de asemenea, ca orice ingerin{a sa fie proportionala in
mod rezonabil cu scopul urmarit [a se vedea Jahn si altii impotriva Germaniei (GC), nr. 46720/99,
72203/01 si 72552/01, pct. 81-94, CEDO 2005-VI]. Cerinta echilibrului just nu poate fi indeplinita



atunci cand persoana respectiva sufera un prejudiciu individual si excesiv (a se vedea Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69-74, seria A nr. 52).

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

61. Curtea observa ca reclamanta a fost lipsita de dreptul sau la pensia de invaliditate pe care
o primea din 1985. Aceasta considera ca privarea respectiva a reprezentat o ingerintd in respectarea
bunurilor sale in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie [a se vedea Styk impotriva Poloniei
(dec.), nr. 28356/95, 16 aprilie 1998; Szumilas impotriva Poloniei (dec.), nr. 35187/97, 1 iulie 1998;
Bienkowski impotriva Poloniei (dec.), nr. 33889/97, 9 septembrie 1998; si, mutatis mutandis,
Domalewski, citata anterior].

62. In continuare, Curtea trebuie si stabileascd dacd ingerinta a fost legald. Misura
contestatd se intemeia pe sectiunea 27 (1) (a) din ordonanta din 1983. Curtea observa ca
interpretarea acestei dispozitii a generat o serie de dificultati si neconcordante grave intre hotararile
pronuntate de diverse instante de apel si de diferite camere ale Curtii Supreme. Aceste dificultati au
fost recunoscute de Curtea Suprema care, in cele din urma, in 2005, a emis o rezolutie destinata sa
elimine divergentele respective. Totusi, in aceastd privintd, Curtea reitereaza ca divergentele in
jurisprudenta reprezinta caracteristici inerente ale oricarui sistem juridic care se bazeaza pe o retea
de instante de fond si de recurs, competente in domeniul lor de jurisdictie teritoriald, si ca rolul unei
curti supreme este tocmai acela de a solutiona conflictele existente intre deciziile instantelor
inferioare [a se vedea Zielinski §i Pradal si Gonzalez §i altii impotriva Frangei (GC), nr. 24846/94 si
34165/96 - 34173/96, pct. 59, CEDO 1999-VII]. De asemenea, aceasta afirma ca sarcina sa nu este
aceea de a se substitui instantelor interne. Este Tn primul rand de competenta acestora sa interpreteze
legislatia internd (a se vedea, printre altele, Tejedor Garcia impotriva Spaniei, 16 decembrie 1997,
pet. 31, Culegere 1997-VIII). In consecinti, consideri ca ingerinta era previzuti de lege.

63. In continuare, Curtea trebuie s stabileascd daca ingerinta a urmdrit un scop legitim, si
anume daca a avut loc ,,pentru cauza de utilitate publica”. Curtea considera ca a fost destinata sa
protejeze stabilitatea financiara a sistemului de asigurari sociale si sa garanteze ca acesta nu era in
pericol sa subventioneze, fara limitari temporale, pensiile beneficiarilor care, odata cu trecerea
timpului, nu mai indeplineau cerintele legale relevante. Curtea este convinsd cd ingerinta a urmarit
un scop legitim, in interesul general al comunitatii.

64. In cele din urmi, Curtea trebuie si stabileasci daci ingerinta a impus un prejudiciu
individual excesiv reclamantei. In acest sens, Curtea trebuie s tind seama de contextul specific in
care a aparut problema in prezenta cauza, si anume al unui sistem de securitate sociala. Asemenea
regimuri reprezintd o expresie a solidaritatii societdfii cu membrii sai vulnerabili [a se vedea
Goudswaard-Van der Lans impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 75255/01, CEDO 2005-XI].

65. Abordarea Curtii privind art. 1 din Protocolul nr. 1 ar trebui sa reflecte realitatea modului
in care protectia sociald este in prezent organizatd in cadrul statelor membre ale Consiliului
Europei. Este evident cd, in cadrul statelor respective, precum si al majoritatii statelor individuale,
existd o gama largd de prestatii de asigurari sociale destinate sd confere drepturi. Prestatiile sunt
finantate intr-o mare varietate de moduri: unele sunt platite prin contributii la un fond specific;
altele depind de un dosar al contributiilor unui reclamant; multe sunt platite Tn urma impozitarii
generale pe baza unui statut definit in mod legal. In statul modern, democratic, multe persoane
particulare sunt, pentru toata viata sau pentru o parte din aceasta, complet dependente de prestatiile
de asigurari sociale si de protectie sociala pentru supravietuire. Multe sisteme juridice interne
recunosc ca astfel de persoane particulare necesitd un grad de certitudine si securitate si prevad
prestatii care trebuie platite - in urma indeplinirii conditiilor de eligibilitate - de drept (a se vedea
Stec si altii, citata anterior).

66. Art. 1 din Protocolul nr. 1 nu restrictioneaza libertatea pargilor contractante de a alege
tipul sau suma prestatiilor care trebuie acordate in conformitate cu sistemele de securitate sociala (a
se vedea Stec si altii, citatd anterior). Curtea observa ca nivelul de baza al prestatiilor de asigurari
sociale Tn Polonia, inclusiv al pensiilor de invaliditate, este platit dintr-un fond unic, finantat prin
diverse contributii obligatorii din partea angajatilor si a angajatorilor si administrat de autoritatea
pentru asigurari sociale. Acesta se bazeaza pe principiul solidaritatii si functioneazad conform



principiului ,,plati in rate pe masura castigului”. Dreptul individual la o pensie de invaliditate s-a
bazat, atat Tnainte de 1998, cat si ulterior, pe dispozitiile legale care precizeaza conditiile specifice
care trebuie Indeplinite de reclamanti. Deciziile autoritatii pentru asigurari sociale trebuie sa
respecte statutul aplicabil.

67. Dreptul la o pensie de invaliditate este intemeiat in principal pe incapacitatea
reclamantului de a continua sa desfasoare munca salariatd din motive de sanatate. Este in natura
lucrurilor ca diverse conditii care, initial, fac imposibila angajarea persoanelor afectate de acestea sa
poatd evolua in timp, conducand fie la deteriorarea, fie la ameliorarea sanatatii persoanei. Curtea nu
poate accepta sugestia facuta de reclamanta conform careia dreptul sau la pensie, care se baza pe
contributii la fondul general din care sunt platite toate prestatiile de asigurari sociale, trebuia sa
raimana neschimbat odatd ce a fost acordat, indiferent de modificarile survenite in situatia sa. In
jurisprudenta sa nu exista niciun exemplu de declaratie atat de categorica; de fapt, Curtea a acceptat
posibilitatea de a efectua reduceri ale drepturilor la prestatii de securitate sociald in anumite
imprejurdri [a se vedea, recent, Kjartan Asmundsson, citatd anterior, pct. 45, cu referiri la hotarari
ulterioare; a se vedea, de asemenea, Hoogendijk impotriva Tarilor de Jos, (dec.), nr. 58641/00,
6 ianuarie 2005]. In special, Curtea a observat influenta pe care o poate avea trecerea timpului
asupra existentei juridice si a caracterului prestatiilor de securitate sociald (a se vedea, mutatis
mutandis, Goudswaard-Van der Lans, citatd anterior). Acest lucru se aplica atdit amendamentelor
aduse la legislatie care pot fi adoptate ca raspuns la schimbarile societale si care dezvolta puncte de
vedere despre categoriile de persoane care necesitd asistentd sociald, cat si evolutiei situatiilor
individuale. Curtea considerd cd le este permis statelor sa ia masuri pentru a reevalua conditia
medicald a persoanelor care primesc pensii de invaliditate cu scopul de stabili daca acestea sunt in
continuare inapte de munca, cu condifia ca reevaluarea respectiva sa fie in conformitate cu legea si
insotitd de garantii procedurale suficiente.

Intr-adevar, dacd drepturile la pensii de invaliditate ar fi mentinute in situatii in care
beneficiarii acestora au incetat, In timp, sa indeplineasca cerintele legale aplicabile, acest lucru ar
conduce la imbogitirea fara just temei a persoanelor respective. In plus, acest lucru ar fi fost nedrept
fatd de persoanele care contribuie la sistemul de asigurdri sociale, in special fatd de cele carora nu
le-au fost acordate prestatii deoarece nu indeplineau cerintele relevante. In termeni mai generali, ar
aproba o alocare necorespunzatoare a fondurilor publice, o alocare care nu are In vedere obiectivele
pe care pensiile de invaliditate trebuie sa le Indeplineasca.

68. Curtea observa cd reclamanta a primit pensia de invaliditate din 1985, pe baza unei
decizii a autoritatii pentru asigurari sociale. Legislatia aplicabild, atat inainte, cat si dupa reforma
sistemului de asigurari sociale din 1998, conditiona acordarea unei pensii de invaliditate, inter alia,
de incapacitatea de munca din motive de sanatate, iar acest fapt era recunoscut in mod oficial de o
comisie de medici specialisti.

69. In 1985, s-a constatat ¢ reclamanta indeplinea aceasta cerinta. Ulterior, conditia sa a
fost reevaluata in 1994, 1995 si 1997. De fiecare data, a fost confirmat faptul ca era in continuare
inaptd de munca, iar dreptul sdu la pensie a fost mentinut. Curtea observa ca nu s-a sustinut i nici
nu s-a evidentiat ca, In vreuna din aceste ocazii, reclamanta ar fi contestat legalitatea reevaluarii
conditiei sale, in ciuda faptului ca ordonanta din 1983 a ramas in vigoare pana la 1 septembrie 1997.
Doar in procedura introdusa in 2000 aceasta a exprimat indoieli cu privire la existenta unui temei
juridic al unei asemenea reevaluari.

In continuare, se observa ci, in timpul procedurii desfisurate in fata instantei de apel,
instanta respectiva a dispus ca dovezile pe baza carora instanta de prim grad a pronuntat hotararea
din 24 septembrie 2002 sa fie insotite de examinari medicale efectuate de diversi specialisti (a se
vedea supra, pct. 14). Totusi, reclamanta a refuzat sa se conformeze dispozitiei in cauza.

70. Curtea observa ca deciziile autoritatii pentru asigurari sociale erau supuse controlului
jurisdictional exercitat de doud instante speciale Tn domeniul asigurarilor sociale, insotite de garantii
procedurale complete. Reclamanta a recurs la procedura respectivd. Nu exista nicio indicatie a
faptului ca, in timpul procedurii, aceasta nu a putut sa 1si prezinte argumentele in fata instantelor.

71. De asemenea, este relevant pentru evaluarea cauzei faptul ca reclamantei nu i-a fost
retras complet dreptul la pensia de invaliditate. Intr-adevar, instanta regionald a acordat pensia
reclamantei pentru o perioada determinati de doi ani (a se vedea supra, pct. 12). In plus, nu s-a



evidentiat si nu s-a sustinut cd valoarea pensiei temporare in cauza a fost mai mica decat cea pe care
reclamanta o primise inainte. Prin urmare, nu se poate afirma ca reclamantei i-a fost retras in
totalitate unicul mijloc de intretinere (a se compara si a se diferentia Kjartan Asmundsson, citata
anterior, pct. 44, si hotararea citatd in cadrul acesteia).

72. De asemenea, Curtea observa cd reclamanta nu a fost obligata sd restituie sumele pe care
le primise inainte de data la care s-a constatat cd nu mai indeplinea cerintele legale aplicabile [a se
vedea Chroust impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 4295/03, 20 noiembrie 2006]. In plus, legislatia
internd nu a presupus cd persoanele despre care s-a constatat cd nu mai indeplineau cerintele de
acordare a pensiilor de invaliditate actionasera in mod fraudulos sau condamnabil. Nu a fost facuta
nicio sugestie in acest sens In procedura in care era implicata reclamanta.

73. Avand in vedere circumstantele cauzei, considerate in ansamblu, Curtea concluzioneaza
ca a fost mentinut un echilibru just intre cerintele interesului general al populatiei si cerintele de
protectie a drepturilor individuale fundamentale si cd sarcina impusa reclamantei nu era nici
disproportionata, nici excesiva.

74. Rezulta ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

75. In temeiul art. 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans de rezultatul si de caracterul
inechitabil al procedurii. Aceasta a sustinut cd procedura a durat prea mult, ca instanta nu a dat
dovada de promptitudinea necesara in examinarea probelor si a refuzat sd audieze martorii. Aceasta
a sustinut ca instanta a evaluat in mod eronat probele, a ajuns la concluzii nejustificate cu privire la
fapte si, ca urmare, a pronuntat decizii eronate.

76. In ceea ce priveste capitul de cerere al reclamantei privind stabilirea faptelor de catre
instantele interne, Curtea reitereaza ca, in conformitate cu art. 19 din Conventie, sarcina sa este sa
asigure respectarea angajamentelor asumate de partile contractante la Conventie. In special, nu este
de competenta sa sd examineze erori de fapt sau de drept pretins comise de o instantd nationala
decat in cazul 1n care si in masura 1n care este posibil ca acestea sa fi incalcat drepturi si libertati
protejate de Conventie. In plus, desi art. 6 din Conventie garanteazi dreptul la un proces echitabil,
acesta nu prevede norme cu privire la admisibilitatea probelor sau la modul in care acestea ar trebui
evaluate, care sunt, prin urmare, in principal, aspecte ce trebuie reglementate de legislatia nationala
si de instantele nationale [a se vedea Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, pct. 28,
CEDO 1999-I, cu referiri ulterioare]. in prezenta cauza, in afard de capatul de cerere examinat mai
sus, reclamanta nu a invocat nicio omisiune specificd din partea instantelor competente in ceea ce
priveste respectarea dreptului sau la un proces echitabil. Avand in vedere circumstantele cauzei in
ansamblu, Curtea nu observd niciun indiciu cd procedura contestatd s-ar fi desfiasurat in mod
inechitabil.

77. Cu privire la capatul de cerere al reclamantei privind durata nerezonabild a procedurii
contestate, Curtea observa ca reclamanta nu a depus plangere in fata instantelor interne competente,
in temeiul legii din 2004, si a omis, astfel, sd se prevaleze de calea de atac interna disponibila.
Curtea a examinat deja calea de atac respectiva in sensul art. 35 § 1 din Conventie si a constatat ca
este eficientd 1n privinta capetelor de cerere privind durata excesivd a procedurii judiciare in
Polonia. In special, Curtea a considerat ¢i respectiva cale de atac era in masurd atat si previni
pretinsa Incalcare a dreptului la proces in termen rezonabil sau continuarea acesteia, cat si sa ofere
reparatie adecvatd pentru orice incdlcare care avusese deja loc [a se vedea Charzynski impotriva
Poloniei (dec.), nr. 15212/03, pct. 36-42].

78. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie declarat inadmisibil in temeiul art. 35 § 1 si 4 din
Conventie.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

79. Art. 41 din Conventie prevede:



»Dacd Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

80. Reclamanta a solicitat 51 000 PLN pentru prejudiciul moral suferit in prezenta cauza si
32 965 PLN pentru prejudiciul material rezultat ca urmare a pierderii pensiei sale de invaliditate. De
asemenea, reclamanta, careia i-a fost acordatd asistentd judiciard in procedura din fata Curtii, a
solicitat suma de 3 500 EUR pentru cheltuielile efectuate in cadrul procedurii interne si al
procedurii 1n fata Curtii.

81. Guvernul a contestat pretentiile reclamantei.

82. Curtea nu a identificat nicio legatura de cauzalitate intre incdlcarea constatatd si
prejudiciul material pretins §i, prin urmare, respinge cererea. Pe de altd parte, aceasta acorda
reclamantei suma de 2 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

83. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai Tn masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In prezenta cauzi, avand in vedere informatiile detinute si criteriile mentionate anterior,
Curtea respinge cererea de rambursare a cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

84. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Declara admisibil capatul de cerere al reclamantei privind examinarea cererii sale de
asistenta judiciara si retragerea pensiei de invaliditatea a acesteia;

2. Declard inadmisibile celelalte capete de cerere;

3. Hotaraste ca a fost incadlcat art. 6 §1 din Conventie prin faptul ca cererea
reclamantei de asistentd judiciarad nu a fost examinata in mod corespunzator de curtea de
apel;

4. Hotdardste ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. Hotardste:

(a) ca statul parat trebuie sa pliateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art.44 §2 din Conventie, suma de
2 000 EUR (doua mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral, care trebuie convertita in zloti polonezi la rata de schimb aplicabila la data
platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.



Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 8 decembrie 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



