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SECTIA A DOUA
CAUZA KECHKO iIMPOTRIVA UCRAINEI

(Cererea nr. 63134/00)
Hotarare
Strasbourg

& noiembrie 2005
Definitiva
08/02/2006

Hotardarea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Kechko impotriva Ucrainei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunitd intr-o camera compusa din
A.B. BAKA, presedinte, I. CABRAL BARRETO, R. TURMEN, V. BUTKEVYCH, M. UGREKHELIDZE, E.
FURA-SANDSTROM, D. JOCIENE, judecdtori, i S. DOLLE, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 11 octombrie 2005,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 63134/00 indreptata impotriva Ucrainei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Aleksandr Kechko (,reclamantul”), a sesizat Curtea la
27 iunie 2000, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul S. V. Osyka, avocat in Donetk. Guvernul
ucrainean (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamnele V. Lutkovska si
Z. Bortnovska.

3. Reclamantul a sustinut ca refuzul de a i se plati beneficiile la care avea dreptul conform
legii, pentru perioada 1997-1999, reprezenta o incalcare a dreptului sau de proprietate.

4. Cauza a fost repartizati Sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii). In
cadrul sectiei respective, camera competenta pentru examinarea cauzei (art. 27 § 1 din conventie)
era formata in conformitate cu art. 26 § 1.

5. Prin hotararea din 5 aprilie 2005, Curtea a declarat cererea admisibila.

6. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la fond (art. 59 § 1).
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul s-a nascut in 1945 si locuieste in Donetk, Ucraina.

8. Reclamantul a lucrat ca profesor de limba engleza intr-un liceu incepand cu 1984.

9. La 23 martie 1996, Parlamentul Ucrainei a amendat Lege educatiei, in special cu privire
la plata anumitor beneficii catre profesori.

10. La 2 aprilie 1999, reclamantul a introdus o actiune civila la Judecatoria Leninsky din
Donetk impotriva Departamentului Teritorial Leninsky pentru Educatie pentru a solicita dreptul
sau la beneficiile respective. Reclamantul a sustinut ca avea o vechime in functie mai mare de zece
ani §i avea, prin urmare, dreptul la o crestere salariald de 20 % de la 1 ianuarie 1997. Cu toate
acestea, paratul nu i-a platit cresterea salariald respectiva. De asemenea, a pretins cd paratul nu i-a
platit stimulentele anuale pentru rezultate deosebite si pentru recreere. Paratul a declarat cd sumele
pretinse nu au putut fi platite deoarece bugetul de stat pentru perioada 1997-1999 nu prevedea
fonduri pentru asemenea cheltuieli.

11. La 5 octombrie 1999, instanta a admis partial cererea reclamantului. Instanta a respins
capatul de cerere al reclamantului privind stimulentele pentru rezultate deosebite, intrucat o astfel
de platd necesita o evaluare a activitatii reclamantului care nu era de competenta instantei. De
asemenea, instanta a respins capatul de cerere al reclamantului pentru beneficii neplatite in 1997 si
1998 ca fiind prescris, in conformitate cu legislatia privind conflictele de munca. Instanta a respins
si capatul de cerere al reclamantului pentru beneficii dupa 1 iunie 1999, intrucat acestea fusesera
suspendate prin Legea privind invatdmantul secundar, adoptatd in mai 1999. Totusi, instanta a
acordat reclamantului cresterea salariald pretinsd pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie si
1 iunie 1999.

12. Reclamantul a introdus apel Tmpotriva acestei hotdrari in fata instantei regionale din
Donetk.

13. La 4 noiembrie 1999, instanta regionald a casat hotararea pronuntata in prima instanta si
a trimis cauza spre reexaminare. In special, instanta a observat ci Legea privind invatamantul
secundar a intrat n vigoare la 23 iunie 1999; prin urmare, judecatoria a omis in mod eronat
perioada cuprinsa intre 1 §i 23 iunie 1999.

14. La 24 februarie 2000, Judecdtoria Leninsky din Donetk a respins cererea reclamantului.
Instanta a constatat ca, in temeiul clauzelor tranzitorii din legea privind invatamantul secundar,
dispozifia in baza cdreia reclamantul avea dreptul la beneficii ar fi fost in vigoare doar de la
1 septembrie 2001. Astfel, la momentul examinarii cererii, nu exista un temei juridic n acest sens.

15. La 30 martie 2000, instanta regionald din Donetk a confirmat hotararea pronuntatad in
prima instantd. Aceasta a observat cd pretentiile reclamantului pentru perioadele anterioare
adoptarii legii privind Invatimantul secundar nu puteau fi satisfacute, avand in vedere ca, la
momentul examinarii cauzei, dispozitiile relevante ale legii privind educatia fusesera suspendate de
legea privind Invatdmantul secundar. Hotararea a rdmas definitiva.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. La momentul respectiv, articolul 233 din Codul muncii ucrainean prevedea cd angajatii
aveau posibilitatea de a introduce actiuni cu privire la conflictele de munca in termen de trei luni de
la data la care au luat cunostintd sau la care ar fi trebuit sa fi luat la cunostinta ca le-au fost
incalcate drepturile. Printr-o lege din 11 1ulie 2001, acest articol a fost completat printr-o dispozitie
care abroga termenele pentru litigii privind salariile restante.

17. Articolul 57 amendat din Legea privind educatia din 1996 prevedea o crestere salariala
de 20 % pentru profesorii care lucrau 1n sistemul educational de peste zece ani. Acelasi articol
prevedea o platd anuala pentru recreere si un stimulent anual pentru rezultate deosebite.



Intre 23 junie 1999 si 1 septembrie 2001, aceste dispozitii au fost suspendate prin legea privind
invatamantul secundar mentionatd in continuare.

18. Articolul 43 alineatul (2) din Legea privind invatdmantul secundar din 13 mai 1999
prevedea ca salariile si beneficiile profesorilor din liceele de stat si municipale urmau sa fie platite,
in temeiul articolului 57 din Legea privind educatia, din bugetul de stat al Ucrainei. Clauza
tranzitorie a fostei legi mentiona ca articolul 43 urma sa intre in vigoare la 1 septembrie 2001.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

19. Reclamantul s-a plans ca refuzul de a i1 se plati beneficiile la care avea dreptul conform
legii, pentru perioada 1997-1999, reprezenta o incdlcare a dreptului sdau de proprietate. Acesta a
invocat art. 1 din Protocolul nr. 1 care prevede:

,,0rice persoana fizica [...] are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa
decat pentru cauzd de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.”

20. Guvernul a sustinut cd plangerea reclamantului nu se referea nici la un ,,bun existent”,
nici la o ,incredere legitimd”. De asemenea, acesta a sustinut cd nu exista nicio ingerinta
nejustificatd in dreptul de proprietate al reclamantului, din moment ce instantele nationale nu
recunoscuserd dreptul reclamantului la o crestere salariala de 20 % sau la stimulente anuale,
intrucat efectul dispozitiei legislative relevante fusese suspendat. In plus, acesta a subliniat ci
exista un conflict intre doua legi — legea privind educatia si legea privind bugetul de stat — pentru
anul in cauza, dar dispozitiile celei din urma prevalau, in calitate de lex specialis.

21. Reclamantul a contestat acest argument.

22. Curtea reitereaza ca prin conceptul de ,,bunuri” din prima parte a art. 1 din Protocolul
nr. 1 se are in vedere un sens autonom, care nu este limitat la proprietatea de bunuri fizice, si este
separat de clasificarea formald din legislatia relevantd. Anumite alte drepturi si interese, de
exemplu datorii, activele la constituire, pot fi, de asemenea, considerate ,,drepturi de proprietate” si,
astfel, ,,bunuri” in sensul acestei dispozitii. Chestiunea care trebuie examinatd este daca
circumstantele cauzei, considerate in ansamblu, i-au conferit reclamantului dreptul la un interes
material garantat la art. 1 din Protocolul nr. 1 [a se vedea Broniowski impotriva Poloniei (dec.)
(GC), nr. 31443/96, pct. 98, CEDO 2002-X].

23. Curtea considera ca statul este cel care este in mdsura sa stabileasca ce beneficii trebuie
platite angajatilor sdi din bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative corespunzatoare. Totusi, atunci
cand o dispozitie legald este in vigoare si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate
sunt respectate, autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata acestora atata timp cat dispozitiile
legale raman in vigoare.

24. In prezenta cauza, dispozitiile care confereau reclamantului dreptul la o crestere
salariald de 20 % si la anumite stimulente anuale au fost introduse in 1996 si suspendate ulterior, in
iunie 1999. Pretentiile reclamantului cu privire la aceste beneficii ar trebui separate in doua parti,
iar Curtea le va examina individual.

A. Perioada anterioara datei de 1 ianuarie 1999 si perioada ulterioara datei de
23 iunie 1999

25. Curtea observa ca deciziile instantelor interne de a respinge pretentiile reclamantului
privind beneficiile pentru aceste perioade erau intemeiate pe legislatia interna. Curtea nu a putut
examina pe fond pretentiile reclamantului privind beneficiile pentru perioada cuprinsa intre 1997 si



1998 deoarece erau prescrise (a se vedea pct. 11 si 16). De asemenea, instantele au respins
pretentiile reclamantului pentru perioada ulterioard datei de 23 iunie 1999, intrucat dreptul sau
fusese suspendat prin legea privind invatamantul secundar (a se vedea pct. 11 si 18). Curtea nu
observi caracterul arbitrar al deciziilor instantelor cu privire la aceste perioade. In consecinta, nu a
fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste acest capat de cerere.

B. Perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 23 iunie 1999

26. Curtea observa ca cererea reclamantului introdusa in fata autoritatilor interne cu privire
la perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 23 iunie 1999 se intemeia pe dispozitiile explicite si
eficiente ale legislatiei interne la momentul respectiv (a se vedea supra, pct. 17). Cresterea salariala
era platita in functie de o condifie unica, obiectiva - durata in care reclamantul a lucrat ca profesor.
Din moment ce reclamantul a indeplinit conditia privind vechimea de zece ani, se poate afirma ca
acesta avea o sperantd legitima, daca nu un drept, de a primi plata in cauza. Totusi, plata unui
stimulent pentru rezultate deosebite depindea de factori mai subiectivi §i necesita efectuarea unei
evaludri cu privire la activitatea reclamantului. Curtea nu accepta argumentul Guvernului privind
bugetul, Intrucat o autoritate de stat nu poate invoca o lipsa de fonduri ca pretext pentru a nu-si
indeplini obligatiile (a se vedea, mutatis mutandis, Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35,
CEDO 2002-I1I).

27. Curtea observa ca, in timpul celei de-a doua examinari a cauzei, instantele interne au
aplicat retroactiv legea privind invatamantul secundar in cazul acestei perioade. Curtea reitereaza
ca legislatia civild care are un efect retroactiv nu este interzisa in mod explicit de conventie si ar
putea fi justificatd In anumite circumstante [a se vedea, mutatis mutandis, cererea nr. 8531/79,
decizia Comisiei din 10 martie 1981, Decizii si rapoarte (DR) 23, p. 203-211]. Totusi, legea privind
invatamantul secundar nu contine, in sine, dispozitii retroactive si, prin urmare, Curtea nu intelege
motivele In temeiul cdrora instantele interne au aplicat aceastd lege in cazul cererii reclamantului
privind cresterea salariald de 20 % pentru perioada cuprinsi intre 1 ianuarie si 23 iunie 1999. in
concluzie, contestarea finald din partea autoritatilor interne a dreptului reclamantului la acest
beneficiu pentru perioada in cauza apare ca fiind arbitrara si nefondata.

28. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie in ceea ce priveste
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie $i 23 iunie 1999.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

29. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

30. Reclamantul a solicitat 5 000 UAH (echivalentul sumei de aproximativ 830 de euro —
,EUR?”) cu titlu de prejudiciu material, si 25 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

31. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu avea dreptul la nicio platd si ca nu fusese
prezentat niciun calcul precis al prejudiciului siu material. In ceea ce priveste prejudiciul moral,
Guvernul a considerat ca suma era exorbitantd, complet nejustificata si fara legaturd cu plangerea.

32. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din conventie, Curtea considera
rezonabil sd acorde reclamantului suma globald de 1 500 EUR pentru toate prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata



33. Reclamantul a solicitat 6 000 EUR si 240 UAH (aproximativ 38 EUR) pentru
cheltuielile de judecata suportate in fata instantelor interne si in procedurile introduse in temeiul
conventiei.

34. Guvernul a solicitat Curtii sd acorde reclamantului doar cheltuielile postale care erau
confirmate prin chitante. Acesta a sustinut ca celelalte pretentii erau nejustificate.

35. Curtea reitereaza cd, pentru rambursarea cheltuielilor de judecatd, in temeiul art. 41,
trebuie stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora cu scopul de a preveni sau de a
obtine reparatie a chestiunii pentru care s-a constatat o incalcare a conventiei [a se vedea, printre
multe altele, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (GC), nr. 23118/93, pct. 62, CEDO 1999-VIII].

36. Curtea considera cad aceste cerinte nu au fost indeplinite in totalitate in prezenta cauza.
Totusi, este evident cd reclamantul a suportat cheltuieli de judecatd pentru procedura in fata Curtii.

37. In spet, tinand seama de elementele pe care le detine si de criteriile mentionate mai sus,
Curtea considerd rezonabil sa acorde reclamantului suma de 200 EUR pentru cheltuielile de
judecata.

C. Dobanzi moratorii

38. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Hotardste ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste perioada
anterioara datei de 1 ianuarie 1999 si perioada ulterioara datei de 23 iunie 1999;

2. Hotdaragste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie si 23 iunie 1999;

3. Hotardste:

(a) ca statul parat trebuie sa pliateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art.44 §2 din conventie, suma de
1500 EUR (o mie cinci sute de euro) pentru prejudiciul material si moral, si suma de
200 EUR (doua sute de euro) pentru cheltuielile de judecata;

(b) ca sumele de mai sus trebuie convertite in moneda nationala a statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

(c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpli, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 8 noiembrie 2005, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

S. Dollé A.B. Baka
Grefier Presedinte



