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Sectia a treia
CAUZA DEGERATU IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 35104/02)
Hotarare
Strasbourg
6 iulie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Degeratu impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 iunie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 35104/02 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Romulus Degeratu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
20 august 2002, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Vasile Pantea, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 19 februarie 2009, presedintele sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1963 si locuieste in Ramnicu Valcea.
5. Reclamantul era plutonier adjutant in Vélcea.
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A. Arestarea preventiva a reclamantului

6. In urma ordonantei emise de Parchetul Militar Teritorial Bucuresti (,,parchetul”), la
9 mai 2001, reclamantul a fost arestat preventiv pentru o perioada de treizeci de zile, in
temeiul art. 148 lit. h) C. proc. pen., pe motiv cad existau banuieli plauzibile conform cérora
acesta savarsise infractiunea de complicitate la furt calificat. Mai precis, parchetul a retinut ca
existau banuieli cd, in timpul lunilor august si septembrie 2000, reclamantul ajutase, de mai
multe ori, anumite persoane sa isi procure si sd transporte cantitafi de petrol prelevate din
conducte petroliere. Parchetul si-a motivat ordonanta de arestare preventiva subliniind ca
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea mentionatd anterior era mai mare de doi ani de
inchisoare si cd lasarea reclamantului in libertate ar fi prezentat un pericol pentru ordinea
publica. De altfel, prin ordonanta din 21 mai 2001, parchetul a dispus sechestrul asupra
bunurilor reclamantului.

7. In urma contestatiei reclamantului, prin incheierea din 16 mai 2001, Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti a confirmat legalitatea arestarii preventive a acestuia, hotardnd cad erau
indeplinite conditiile impuse de art. 148 lit. h) C. proc. pen. si ca existau banuieli ca acesta ar
incerca sa impiedice cercetarea adevarului, influentind anumiti martori sau alte persoane
implicate in proceduri. In urma recursului reclamantului, prin hotirarea definitiva din
12 iunie 2001, Curtea Militara de Apel Bucuresti a confirmat hotararea mentionata anterior.

8. In mod concomitent, alte treizeci si una de persoane au fost arestate preventiv pentru
aceleasi fapte sau pentru fapte legate de cele imputate reclamantului.

9. La 15 st 16 mai 2001, sub titlurile ,,De la politist la delincvent” si ,,Politistii de ieri,
delincventii de astazi”, ziarul local ,,Curierul” a publicat fotografia reclamantului extrasd din
dosarul de la penitenciar. La 19 decembrie 2002, ziarul local ,,Monitorul de Vilcea” a
publicat o fotografie facutd in cadrul unei sedinte in fata Judecatoriei Valcea, ardtandu-i pe
inculpati in boxa acuzatilor.

10. La 31 mai 2001, parchetul a extins urmarirea penald impotriva reclamantului pentru
infractiunea de coruptie activa.

B. Prelungirea arestarii preventive a reclamantului

11. La solicitarea parchetului, arestarea preventiva a reclamantului si a celor treizeci si unu
de inculpati a fost prelungita printr-o singura si unica ordonanta pronuntata la fiecare treizeci
de zile de tribunalul militar teritorial, si anume la 29 mai, 26 iunie si 25 1ulie 2001.

12. Instanta a apreciat cad mentinerea arestdrii inculpatilor se impunea, avand in vedere
numarul mare de probe care trebuiau instrumentate si amploarea investigatiilor care trebuiau
efectuate. De asemenea, aceasta a considerat cd motivele arestarii lor preventive initiale
existau in continuare. In plus, aceasta a subliniat complexitatea cauzei, datoratd numarului
mare de acuzati, $i faptul cd punerea acestora din urma in libertate reprezenta un pericol
pentru ordinea publica, dat fiind sentimentul de nesiguranta pe care l-ar fi provocat publicului,
avand in vedere gravitatea infractiunilor de care erau acuzati.

13. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestor ordonante, cu exceptia celei din
26 iunie 2001. Recursurile sale au fost respinse ca nefondate de curtea militard de apel.

14. Prin incheierea din 23 august 2001, instanta a declarat legald masura arestarii
preventive pe care a prelungit-o invocand ca motivele arestarii acuzatilor existau In continuare
si ca inculpatii nu fusesera interogati de instanta.

15. Aceasta masura a fost prelungita la fiecare treizeci de zile de tribunalul militar, si
anume prin incheierile din 12 septembrie, 5 si 23 octombrie, 23 noiembrie §i 3 decembrie
2001, 18 ianuarie, 20 februarie, 8 martie, 19 aprilie, 17 mai, 14 iunie, 19 iulie, 14 august si
13 septembrie 2002.

16. In incheierile sale, instanta a retinut ci motivele arestirii inculpatilor existau in
continuare. De asemenea, aceasta a constatat necesitatea de a instrumenta probe si de a audia



martori, dificultatea de a convoca inculpatii in cazul in care ar fi liberi, posibilitatea pentru
unii dintre acestia de a influenta martorii, precum si posibilitatea pentru unii de a parasi tara,
fara sa precizeze despre cine este vorba. De asemenea, aceasta a retinut caracterul organizat si
gravitatea faptelor imputate, circumstantele in care fuseserd savarsite faptele, statutul de
politist al unora dintre inculpati, importanta prejudiciului, numarul mare de inculpati si
impactul la nivelul publicului al faptelor imputate. Incheierile din 19 iulie si 14 august 2002
au ardtat ca martorii nu fusesera inca audiati i cd majoritatea inculpatilor negau ca ar fi
savarsit faptele.

17. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestor incheieri, cu exceptia celor din
12 septembrie, 5 octombrie s1 3 decembrie 2001 si 17 mai 2002. Recursurile sale au fost
respinse ca nefondate.

18. Inculpatul T.C.C. a formulat recurs Tmpotriva incheierii din 5 octombrie 2001. Prin
hotdrarea definitivd din 6 noiembrie 2001, curtea militara de apel a dispus punerea sa in
libertate, tinand seama de faptul ca avea o reputatie buna in cadrul serviciilor de politie, ca
student, fara antecedente penale, provenind dintr-o familie respectabild, cd era singurul care
isi putea Intretine familia si c@ era cercetat pentru instigare si complicitate la infractiunea de
furt calificat si nu ca autor al infractiunii.

19. In urma modificarilor legislative privind competenta instantelor militare, la
6 ianuarie 2003, cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Pitesti.

20. Prin incheierea din 16 ianuarie 2003, Curtea de Apel Pitesti a prelungit cu treizeci de
zile arestarea preventiva a tuturor inculpatilor, invocand cd motivele arestarii lor preventive
initiale existau 1n continuare. De asemenea, aceasta a evocat complexitatea cauzei, numarul
mare de inculpati si interesele contradictorii ale acestora din urma.

21. Prin incheierile din 14 februarie, 14 martie, 15 aprilie, 9 mai, 6 iunie, 4 iulie, 1 august,
19 septembrie, 17 octombrie si 7 noiembrie 2003, curtea de apel a prelungit, printr-o singura
incheiere, arestarea preventiva a inculpatilor cu treizeci de zile.

22. Curtea de apel si-a intemeiat incheierile pe persistenfa motivelor inifiale care
justificasera arestarea preventiva a inculpatilor, necesitatile anchetei, si anume intocmirea
unui raport de expertiza contabild §i a unei contraexpertize, interogatoriul martorilor.
Respingind o cerere a reclamantului de revocare a masurii arestarii preventive, curtea de apel
a considerat ca pericolul pentru ordinea publica rezulta din gravitatea faptelor savarsite, din
numarul ridicat de inculpati si de infractiuni, precum si din consecintele faptelor acestora. De
asemenea, instanta a subliniat starea de recidiva 1n care se aflau unii inculpati si necesitatea de
instrumentare a probelor, inclusiv a probelor propuse de inculpati.

23. In incheierea sa din 19 septembrie 2003, curtea de apel a precizat, de asemenea, ci
punerea in libertate a inculpatilor putea genera un sentiment de insecuritate in cadrul opiniei
publice, care putea interpreta decizia ca o lipsa de masuri coercitive ferme din partea justitiei
in cazul unor infractiuni grave. La 17 octombrie 2003, Curtea de apel a justificat necesitatea
de a prelungi masura arestdrii preventive, pe motiv cd existau suspiciuni plauzibile ca
inculpatii savarsisera infractiunile pentru care erau cercetati.

C. Procedura penala impotriva reclamantului

24. In urma rechizitoriului din 17 august 2001, reclamantul si alti cincizeci si unu de
inculpati, dintre care treizeci si doi erau detinuti, au fost trimisi in judecatd pentru infractiunile
de instigare la furt calificat, coruptie activa, asociere pentru savarsirea unor infractiuni si
favorizarea infractorului.

25. Cererea reclamantului de a se dispune interogarea a doi martori a fost respinsa de
curtea de apel, la 1 august 2003, pe motiv ca aceste marturii nu erau utile si relevante pentru
solutionarea cauzei. Prin hotararea din 29 noiembrie 2003, Curtea de Apel Pitesti l-a
condamnat pe reclamant la patru ani de inchisoare pentru infractiunile pentru care fusese
trimis 1n judecata.



26. In urma recursului reclamantului, prin hotararea definitiva din 26 mai 2004, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a confirmat hotararea pronuntatd in prima instantd si a scazut
intreaga perioada de arestare preventiva din pedeapsa aplicatad reclamantului.

27. La 23 iunie 2004, reclamantul a fost pus in libertate.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

28. Dispozitiile relevante ale Constitutiei si Codului de procedura penald, astfel cum erau
in vigoare la momentul faptelor, sunt descrise in cauzele Konolos impotriva Romdniei
(nr. 26600/02, 7 februarie 2008, pct. 19 si 24), si Calmanovici impotriva Romaniei
(nr. 42250/02, pct. 40, 1 iulie 2008). Dupa modificarea sa prin Legea nr. 281/2003, publicata
in Monitorul Oficial din 1 iulie 2003, Codul de procedurd penala prevede in mod explicit
obligatia instantelor de a verifica In mod periodic, pe toatd durata procedurii, legalitatea si
posibilitatea mentinerii in arest preventiv.

29. Art. 504 51 505 C. proc. pen. care reglementeaza actiunea In reparatie impotriva statului
pentru privarea de libertate in mod nelegal, in vigoare inainte de modificarea Codului de
procedurd penald prin Legea nr. 281/2003, citatd anterior, sunt descrise In cauza Rupa
impotriva Romdniei (nr. 1), (nr. 58478/00, pct. 86 in fine, 16 decembrie 2008). Art. 504 C.
proc. pen. a fost modificat de Legea nr. 281/2003 dupd cum urmeaza:

Art. 504

,»(1) Persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite, daca in
urma rejudecdrii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare.

(2) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privatd de libertate ori
careia i s-a restrans libertatea in mod nelegal.

(3) Privarea sau restrangerea de libertate in mod nelegal trebuie stabilitad, dupa caz, prin ordonantd a
procurorului de revocare a masurii privative sau restrictive de libertate, prin ordonantd a procurorului de scoatere
de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale pentru cauza prevazutd in art. 10 alin. 1 lit. j) ori prin
hotarare a instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de libertate, prin hotarare definitiva de achitare
sau prin hotarare definitiva de incetare a procesului penal pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j).

(4) Are drept la repararea pagubei suferite si persoana care a fost privatd de libertate dupa ce a intervenit
prescriptia, amnistia sau dezincriminarea faptei.”

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 3 DIN CONVENTIE

30. Reclamantul se plange de durata arestdrii sale preventive si de lipsa de motivare a
mentinerii acestei masuri de catre instantele interne, cu incalcarea art. 5 § 3 din Conventie,
formulat dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:

,,Orice persoana arestatd sau detinuta in conditiile prevazute de § 1 c¢) din prezentul articol [...] are dreptul de a
fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata
unei garantii a prezentarii persoanei in cauza la audiere.”

A. Cu privire la admisibilitate
31. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35

§ 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintad niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

32. Reclamantul subliniaza cd a fost mentinut in stare de arest preventiv intre 9 mai 2001 si
26 mai 2004, data pronuntarii hotararii ramase definitive de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

33. Acesta arata ca instantele nationale au omis sd motiveze necesitatea mentinerii sale in
arest preventiv si sa precizeze de ce punerea sa in libertate reprezenta un pericol pentru
ordinea publica. Reclamantul subliniaza cd durata arestarii sale preventive nu a fost justificata
de necesitatile anchetei si ca aceasta nu i1 se datoreaza in niciun fel. Sustine ca au fost realizate
putine acte de procedurd in timpul urmaririi penale, care sd justifice menfinerea sa in arest
preventiv. De asemenea, acesta subliniazd intarzierea cauzatd in procedura de modificarile
legii care reglementeaza competenta instantelor nationale, Intrucat cauza a fost transferatd de
la instantele militare la instantele penale.

34. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul considera ca arestarea
preventivd a reclamantului s-a incheiat la momentul condamnarii sale in prima instanta, la
29 noiembrie 2003, de catre Curtea de Apel Pitesti. Prin urmare, aceasta a durat doi ani sase
luni si douazeci de zile.

35. Guvernul subliniazd caracterul foarte complex al cauzei, dovedit de gravitatea faptelor
reprosate reclamantului, amploarea investigatiilor efectuate si numarul de inculpati. Conform
acestuia, instantele nationale au justificat in mod regulat, prin motive relevante si suficiente,
necesitatea prelungirii masurii de arest preventiv. Acesta subliniazd cd pericolul pentru
ordinea publica, pe care il reprezenta punerea sa in libertate, reiesea in mod clar din modul
sau de a actiona, din gravitatea faptelor si din valoarea considerabild a prejudiciului cauzat.

36. In ceea ce priveste desfasurarea procedurii, Guvernul sustine ci promptitudinea
specifica la care are dreptul un acuzat detinut atunci cand 1 se examineaza cazul nu trebuie sa
dauneze eforturilor magistratilor de a-si Indeplini sarcina cu meticulozitate. Acesta constata
ca, in spetd, nu se distinge nicio perioadd de inactivitate si ca eventualele intarzieri din
ancheta sunt imputabile anumitor inculpati si avocatilor acestora, precum si anumitor martori.

2. Motivarea Curtii
a) Perioada care trebuie luata in considerare

37. Curtea reaminteste ca perioada reglementatd de art. 5 § 1 c¢) din Conventie se Incheie,
de obicei, la data pronuntarii cu privire la temeinicia acuzatiei aduse persoanei in cauza, fie si
numai In primd instantd [Kudla impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 104, CEDO
2000-X1, si Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 66, 28 noiembrie 2002]. Curtea
reaminteste ca perioada care trebuie luatd in considerare din perspectiva art. 5 § 3 din
Conventie este similard art. 5 § 1c¢) [Svipsta impotriva Letoniei, nr. 66820/01, pct. 107,
CEDO 2006-I1I1 (extrase)].

38. In primul rand, Curtea evidentiaza ci, in prezenta cauzi, perioada prevazuti la art. 5 §
3 a inceput la 9 mai 2001, data arestirii reclamantului. In ceea ce priveste finalul perioadei
respective, acesta coincide cu momentul pronuntarii hotararii de condamnare a Curtii de Apel
Pitesti, si anume 29 noiembrie 2003.

39. Cu toate acestea, Curtea constata ca, astfel cum reiese din dosar, reclamantul a omis de
cinci ori sd formuleze recurs Impotriva incheierilor prin care a fost prelungitd masura de arest
preventiv (supra, pct. 13 si 17). Or, in cadrul unui asemenea recurs, reclamantul ar fi putut sa
invoce 1n fata instantelor nationale lipsa de motivatie suficientd si relevanta a prelungirii
masurii de arest preventiv si sd obtina, dupa caz, punerea sa n libertate. Desi este adevarat ca,



examinand aceste recursuri, instantele sesizate nu au oferit mai multe motive decat instanta
care a prelungit masura privativa de libertate, este, de asemenea, evident ca nu se pot face
speculatii de catre Curte cu privire la rezultatul unui asemenea recurs (a se vedea a contrario
Estrikh impotriva Letoniei, nr.73819/01, pct. 96-98, 18 ianuarie 2007). Astfel, aceasta
considera ca perioadele de detentie reglementate de incheierile impotriva carora reclamantul
nu a formulat recurs nu trebuie luate in considerare pentru calcularea duratei arestarii
preventive a reclamantului.

40. Avand in vedere cele de mai sus, perioada arestarii preventive care va fi examinata de
Curte a fost, prin urmare, de doi ani, o lund si doudzeci de zile [L.A. impotriva Frantei,
23 septembrie 1998, pct. 98, Culegere de hotarari si decizii 1998-VII; Vaccaro impotriva
Italiei, nr. 41852/98, pct. 31-33, 16 noiembrie 2000; Mitev impotriva Bulgariei, nr. 40063/98,
pct. 102, 22 decembrie 2004 si Solmaz impotriva Turciei, nr. 27561/02, pct. 29, CEDO
2007-11 (extrase)].

b) Justificarea arestarii preventive

41. Curtea face trimitere la principiile fundamentale care rezulta din jurisprudenta sa si
care determina caracterul rezonabil al unei arestari, in sensul art. 5 § 3 din Conventie [Labita
impotriva Italiei (GC), nr. 26772/95, pct. 152, CEDO 2000-1V si Calmanovici, citatd anterior,
pct. 90-94]. Aceasta reaminteste ca obiectul art. 5 § 3, care formeaza un tot unitar impreuna
cu § 1 ¢) din acelasi articol [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, pct. 14, seria A
nr. 3], constd in a oferi persoanelor private de libertate o garantie specialda: o procedura
judiciara care urmareste sa asigure cd nimeni nu este privat de libertate in mod arbitrar.

42. In jurisprudenta sa, Curtea a expus patru motive fundamentale acceptabile pentru
arestarea preventivd a unei persoane suspectate cd ar fi savarsit o infractiune: pericolul ca
acuzatul sa fuga (Stogmuller impotriva Austriei, 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9, pct. 15);
riscul ca acesta, odata pus in libertate, sa impiedice administrarea justitiei (Wemhoff impotriva
Germaniei, 27 iunie 1968, pct. 14, seria A nr. 7), sa savarseasca noi infractiuni (Matzenetter
impotriva Austriei, 10 noiembrie 1969, seria A nr. 10, pct. 9) sau sa tulbure ordinea publica
[Letellier impotriva Frantei, 26 iunie 1991, pct. 51, seria A nr. 207 si Hendriks impotriva
Tarilor de Jos (dec.), nr. 43701/04, 5 iulie 2007]. De asemenea, aceasta a hotarat ca instantele
care se pronuntd cu privire la posibilitatea mentinerii reclamantului in arest preventiv trebuie
sd examineze toate elementele relevante concrete, care sunt in masura sa confirme existenta
necesitatii acestei masuri (Mansur impotriva Turciei, 8 iunie 1995, pct. 55-56, seria A nr.
319-B).

43. In primul rand, Curtea ia act de faptul ci, in spetd, instantele nationale au prelungit
periodic arestarea preventivd a reclamantului. Cu toate acestea, justificarea prelungirii
arestarii preventive nu se raporta la situatia concretd a persoanei in cauzd, vizand in mod
general toate persoanele anchetate In cadrul procedurii. Or, desi este constientd de
complexitatea unui anchete care se referd la un numar mare de inculpati, Curtea nu poate
considera cd o motivare globald pentru toti inculpatii aflai in detentie ar putea indeplini
cerintele art. 5 § 3 din Conventie dincolo de perioada initiala a detentiei (Calmanovici citata
anterior, pct. 100, si, mutatis mutandis, Dolgova impotriva Rusiei, nr. 11886/05, pct. 49, 2
martie 2006). Mai specific, aceasta observa ca, desi au facut uneori referire la posibilitatea de
a influenta martorii sau la tentative de a fugi din tard, instantele nationale nu au numit
inculpatii in cauza. Or, nimic din dosar nu permite sa se constate ca o asemenea motivare din
partea instantelor nationale a fost generatda de comportamentul reclamantului.

44. In continuare, Curtea recunoaste cd, prin gravitatea lor deosebitd si prin reactia
publicului la savarsirea lor, anumite infractiuni pot genera tulburari sociale care sa justifice
arestarea preventiva, cel putin o anumitd perioada de timp. Totusi, aceasta ia act de faptul ca
un astfel de pericol scade in mod necesar in timp si ca, prin urmare, autoritifile judiciare
trebuie sa prezinte motive si mai specifice care sa justifice persistenta motivelor detentiei (1.A4.



impotriva Frantei, citatd anterior, pct. 104-105). In consecintd, continuarea detentiei nu se
justifica intr-o anumitad spetd decat daca indicii concrete demonstreaza o cerinfa veritabila de
interes public care prevaleaza, in ciuda prezumtiei de nevinovétie, asupra regulii respectarii
libertatii individuale [Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46133/99 si 48183/99, pct. 61, CEDO
2003-IX (extrase)].

45. In aceasta privintd, Curtea admite ci, in spetd, instantele nationale au putut justifica
mentinerea arestarii preventive a reclamantului prin persistenta motivelor care justificasera
detentia inculpatilor si prin imperativele anchetei. Cu toate acestea, potrivit Curtii, odata cu
trecerea timpului, instantele nationale ar fi trebuit sd aducd mai multe motive si precizari
pentru justificarea prelungirii acestei masuri, $i nu sa se limiteze la enumerarea sumard a
acestor motive. Desigur, nevoia de a asigura o bund desfisurare a anchetei a fost deja
recunoscutd de Curte drept un motiv ce poate justifica prelungirea privarii de libertate
(Garycki impotriva Poloniei, nr. 14348/02, pct. 48, 6 februarie 2007). Cu toate acestea, in
spetd, instantele interne nu au oferit nicio explicatie pentru a justifica, odatd cu trecerea
timpului, modul in care punerea in libertate a reclamantului ar fi impiedicat ancheta.

46. In cele din urma, Curtea ia act de faptul ca instantele nationale au justificat necesitatea
mentinerii masurii arestdrii preventive prin pericolul pentru ordinea publica pe care l-ar fi
putut reprezenta punerea in libertate a inculpatilor. Curtea reaminteste ca a hotarat deja ca
nevoia de mentinere a ordinii publice, inclusiv protectia oricdrui acuzat, reprezintd un motiv
ce poate justifica prelungirea privarii de libertate. Cu toate acestea, nu poate fi considerat
pertinent si suficient decat daca este sustinut de fapte care sa arate ca eliberarea detinutului ar
afecta in mod real ordinea publica. In plus, detentia nu este legitima decat dacd ordinea
publica este Intr-adevar amenintata (Letellier citata anterior, pct. 51).

47. In speta, scurta trimitere la gravitatea faptelor savarsite si la modul in care acuzatii le-ar
fi sdvarsit, perspectiva unei pedepse severe si valoarea prejudiciului nu pot completa lipsa de
motivatie mentionata anterior, deoarece este de natura sa genereze mai multe intrebari decat
raspunsuri In privinta rolului acestor elemente in pretinsa existentd a unui pericol pentru
ordinea publica in spetd (Calmanovici citata anterior, pct. 99). In special, Curtea subliniaza ca
instantele interne nu au justificat In mod concret, pe baza faptelor relevante, motivele pentru
care ordinea publica ar fi fost efectiv amenintati in cazul in care acuzatul ar fi fost liber. In
plus, riscul unui impact negativ asupra opiniei publice descreste pe masura ce trece socul
initial provocat de infractiune.

48. De altfel, Curtea reaminteste ca art. 5 § 3 din Conventie impune instantelor nationale,
atunci cand acestea se confrunta cu necesitatea prelungirii unei masuri de arest preventiv, sa ia
in considerare madsurile alternative prevazute de legislatia nationald (Jablonski impotriva
Poloniei, nr. 33492/96, pct. 83, 21 decembrie 2000 si Patsouria, citatd anterior, pct. 75-76).
Or, in prezenta cauza, instantele nationale nu au luat in considerare o asemenea posibilitate.

49. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile nu au oferit
motive ,relevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea mentinerii reclamantului in arest
preventiv.

50. In aceste circumstante, nu este necesar si se verifice, de asemenea, daca autorititile
nationale competente au contribuit cu o ,,promptitudine deosebitd” la continuarea procedurii
(Dolgova, citata anterior, pct. 50 in fine).

Rezulta ca a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 5 DIN CONVENTIE

51. De asemenea, reclamantul se plange ca nu poate obtine despagubiri, la nivel national,
pentru privarea sa de libertate pe care o considera nelegald. Acesta invoca art. 5 § 5 din
Conventie care se citeste dupa cum urmeaza:

,,J. Orice persoand, victima a unei arestdri sau detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol, are
dreptul la reparatii.”



A. Cu privire la admisibilitate

52. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

53. Reclamantul subliniaza ca art. 504-507 C. proc. pen., care se refera la posibilitatea de a
obtine o reparatie in cazul arestarii nelegale, nu sunt relevante pentru situatia sa, si anume
lipsa de motivatie a prelungirilor unei arestari preventive. Acesta adauga ca articolele citate
anterior acordau o reparatie numai atunci cand nelegalitatea unei detineri era stabilitd prin
ordonantd a procurorului, prin hotdrare de revocare a arestdrii preventive sau prin hotdrare
definitiva de incetare a procesului penal.

54. Guvernul observa ca, 1nainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 281/2003, reclamantul
putea sd conteste, in fata instantelor nationale, ordonanta parchetului de arestare preventiva,
precum si incheierile prin care se confirma arestarea preventiva sau prin care se dispunea
prelungirea acestei masuri. Or, reclamantul a omis sa formuleze recurs impotriva unora dintre
aceste ultime incheieri. In aceastd privinta, subliniazi ci inculpatul T.C.C. care formulase
recurs impotriva Incheierii din 5 octombrie 2001 a obtinut punerea sa in libertate (supra, pct.
18). De asemenea, acesta aratd cd, dupa intrarea 1n vigoare a Legii nr. 281/2003, citata
anterior, instanta era obligata sd verifice In mod periodic temeinicia arestdrii preventive.
Incheierile puteau fi atacate cu recurs in fata instantei ierarhic superioare.

55. Guvernul prezintd circa doudzeci de decizii pronuntate de instantele nationale intre
2001 si 2004, in care acestea au admis recursuri impotriva propunerilor de prelungire a
masurilor de arestare preventivi sau cereri de revocare a masurilor de arestare preventivi. in
vederea pronuntarii deciziilor lor, instantele au examinat, in fiecare situatie, dacd masura
arestarii preventive era justificatd, {indnd seama de conditiile impuse de lege si de situatia
personala a inculpatului.

56. In continuare, Guvernul subliniazi ci, dat fiind ca instantele nationale au respectat
dispozitiile legale si au motivat necesitatea prelungirii masurii privative de libertate, arestarea
preventivd a reclamantului nu era contrara art. 5 § 3 din Conventie. In afard de aceasta,
reclamantul nu a obtinut o constatare a caracterului abuziv sau nelegal al detentiei sale din
partea autoritatilor nationale. Prin urmare, persoana in cauzd nu se putea prevala de
dispozitiile art. 504 si 506 C. proc. pen.

2. Motivarea Curtii

57. Curtea reaminteste ca art. 5 § 5 din Conventie este respectat atunci cand se pot solicita
reparatii pentru o privare de libertate care a avut loc in conditii contrare art. 5 § 1-4 (a se
vedea, Wassink impotriva Tarilor de Jos, 27 septembrie 1990, pct. 28, seria A nr. 185-A). Art.
5 enuntd, 1n spetd, o veritabild norma substantiald [Neumeister impotriva Austriei (art. 50), 7
mai 1974, pct. 30, seria A nr. 17]. Prin urmare, dreptul la reparatii enuntat la art. 5 presupune
ca o incalcare a unuia dintre celelalte alineate a fost stabilitd de o autoritate nationala sau de
institutiile Conventiei [N.C. impotriva Italiei (GC), nr. 24952/94, pct. 49, CEDO 2002-X].
Tindnd seama de concluziile sale din perspectiva art. 5 § 3 (supra, pct. 49 si 50), Curtea
considera ca art. 5 § 5 este aplicabil 1n speta.

58. Curtea observa, la fel ca si Guvernul, ca reclamantul putea formula recursuri impotriva
incheierilor prin care era prelungitd arestarea sa preventiva pentru a solicita punerea sa in



III.

libertate, invocand circumstantele personale. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca nu a luat in
considerare Tn examinarea sa perioadele de arestare preventiva pentru care reclamantul nu si-a
exercitat dreptul de recurs (supra, pct. 39-40). De asemenea, aceasta constatd cd, pentru restul
perioadei, desi reclamantul si-a utilizat dreptul de recurs, instantele nationale au considerat ca
prelungirea arestarii preventive a reclamantului era justificatd in mod corespunzator. Prin
urmare, desi Curtea nu contestd, in principiu, eficacitatea recursului introdus de Codul de
procedurd penald impotriva incheierilor prin care era prelungita arestarea preventivd, nu este
mai putin adevarat ca, In cauza, acesta nu a putut oferi reclamantului mai multe justificari cu
privire la necesitatea prelungirii arestarii sale preventive.

59. n plus, Curtea observi ci art. 504-506 C. proc. pen., in versiunile sale redactate inainte
si dupa modificarea Codului de procedura penald prin Legea nr. 281/2003, nu oferea un recurs
eficace pentru situatia reclamantului. Cu acest titlu, este necesar sd se observe ca, potrivit
art. 504 C. proc. pen., astfel cum era in vigoare inainte de modificarile pe care i le-a adus
Legea nr. 281/2003, se puteau acorda despagubiri pentru o arestare preventiva numai in cazul
achitarii, al scoaterii de sub urmdrire penald sau al incetdrii urmadririi penale [Pantea
impotriva Romaniei, nr.33343/96, pct. 264-271, CEDO 2003-VI (extrase) si Rupa citata
anterior, pct. 214]. In urma modificarilor aduse art. 504, citat anterior, orice reparatie era
conditionata de constatarea nelegalitatii detentiei prin ordonantd a parchetului sau prin decizia
unei instante (supra, pct. 29), ceea ce nu este cazul in speta.

60. Prin urmare, Curtea considerd cd nu s-a stabilit ca reclamantul avea la dispozitie, la
nivel national, posibilitatea de a obtine reparatii pentru privarea sa de libertate, contrara art. 5
§ 3 din Conventie (Mitev impotriva Bulgariei, nr.40063/98, pct. 132-138, 22
decembrie 2004).

Prin urmare, Curtea constata ca a fost incalcat art. 5 § 5 din Conventie.

CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

61. Invocand art. 5 § 1 c) si 2 din Conventie, reclamantul se plange de nelegalitatea
arestdrii sale preventive, subliniind cd nu existau motive plauzibile pentru a dispune aceasta
masura, si de faptul ca nu i-au fost aduse la cunostintd motivele care au justificat aceasta
masurd. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, acesta se plange de o atingere adusa dreptului sau
de proprietate din cauza sechestrului dispus de parchet asupra bunurilor sale. Din perspectiva
art. 6 din Conventie, reclamantul se plange de faptul cd, in timpul urmadririi penale, nu a putut
interoga martorii apararii si cd nu a fost confruntat cu unii inculpati. De asemenea, subliniaza
ca este nevinovat. Invocand art. 8 din Conventie, acesta se plange, in cele din urma, de o
atingere adusa dreptului sau la respectarea vietii private, din cauza publicarii 1n ziarele locale,
fara consimtamantul sdu, a fotografiei sale facute de autoritati pentru dosarul penal si a celei
care 1l infatisa in boxa acuzatilor.

62. In observatiile sale ca raspuns la cele ale Guvernului, acesta precizeazi ci arestarea sa
preventiva a fost dispusa de un procuror si ca nu a fost adus de indata in fata unui judecétor
pentru a verifica temeinicia arestarii sale preventive. De asemenea, subliniazd ca aceasta
masura a fost prelungitd de mai multe ori in absenta sa si cd doar la 23 august 2001 a avut
posibilitatea de a-si sustine personal cauza in fata unei instante.

63. Tinand seama de toate elementele de care dispune i Tn masura 1n care este competenta
sa se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea constatd ca nu s-a adus nicio atingere
drepturilor si libertatilor garantate de articolele Conventiei. Reiese ca acest capat de cerere
este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.



IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

64. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declarad cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

65. Reclamantul solicitda 5 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, reprezentand
pierderea remuneratiei 1n timpul perioadei sale de arestare preventiva, si 111 200 EUR cu titlu
de prejudiciu moral.

66. Guvernul considera cd nu existd o legatura de cauzalitate Intre prejudiciul material
invocat si pretinsele incalcari ale art. 5 § 3 si 5 din Conventie. De asemenea, apreciaza ca
suma solicitatd cu titlu de prejudiciu moral este exorbitanta, tindnd seama de jurisprudenta
Curtii in materie, si ca o eventuala constatare a incalcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie
suficientd a prejudiciului moral pretins.

67. Curtea reaminteste ca nu acorda despagubiri banesti in temeiul art. 41 decat daca este
convinsa ca pierderea sau prejudiciul reclamat rezultd in mod real din incélcarea constatata.

68. In ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea constati ci nu existi nicio legitura de
cauzalitate intre faptele care au condus la constatarea incalcarii Conventiei si prejudiciul
material pentru care reclamantul solicita despagubiri. Pe de alta parte, aceasta evidentiaza ca
reclamantul a fost condamnat si ca perioada arestarii sale preventive i-a fost scdzutd din
pedeapsa. In consecinti, Curtea considerd cd cererea nu poate fi admisa (mutatis mutandis
Kalachnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, pct. 139, CEDO 2002-VI).

69. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantul a suferit in mod cert un prejudiciu
moral. Pronuntdndu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, aceasta ii acorda
5200 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

70. De asemenea, reclamantul solicita 5 000 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate
in timpul procedurii si pentru onorariul avocatilor, precum si 100 EUR pentru cheltuielile
postale ocazionate de corespondenta cu Curtea. Acesta nu furnizeaza documente justificative
decat pentru aceastd ultima suma.

71. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a prezentat documente justificative pentru suma
solicitata cu titlu de cheltuieli de procedura si onorariul avocatilor.

72. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tinAnd seama de documentele pe care le detine si de criteriile
mentionate anterior, Curtea apreciaza rezonabild suma de 100 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru procedura in fata Curtii si o acorda reclamantului.

C. Dobanzi moratorii
73. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii

facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 5 § 3 si
5 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 5 § 3 din Conventie;

3. Hotaragste ca a fost incalcat art. 5 § 5 din Conventie;

4. Hotardste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
5200 EUR (cinci mii doua sute de euro), pentru prejudiciul moral, si suma de 100 EUR
(o sutd de euro) pentru cheltuielile de judecata, care trebuie convertite in moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma care poate fi
datorata cu titlu de impozit;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobianda simpli, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 6 iulie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



