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Sectia a treia

CAUZA FUSCA IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 34630/07)

Hotarare
Strasbourg
13 iulie 2010

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Fusci impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 iunie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 34630/07) impotriva Romaniei, prin care un resortisant roman,
domnul Marius Fusca (,,reclamantul™), a sesizat Curtea la 2 august 2007 in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans, in special, de pasivitatea autoritatilor publice cu privire la executarea unei
hotarari judecatoresti care stabilea dreptul sau de vizita a copilului sau.

4. La 3 iulie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotdrat s comunice Guvernului cererea privind
neaplicarea intelegerilor privind dreptul de vizita. In conformitate cu dispozitiile art. 29 § 3 din Conventie,
acesta a hotarat, de asemenea, ca fondul si admisibilitatea cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in 1968 si locuieste in Campulung Muscel.

6. La 16 ianuarie 1999, reclamantul s-a casatorit cu O.L.F. Cei doi au avut un fiu, nascut la 31 iulie
1999. In martie 2005, O.L.F. a parisit domiciliul conjugal, luandu-1 si pe fiul ei cu ea, iar de atunci cei doi
locuiesc Tmpreuna cu bunicii din partea mamei.

7. Prin hotararea din 17 noiembrie 2005, Judecadtoria Campulung a pronuntat divortul cuplului si a
incredintat copilul mamei. Hotararea a fost confirmata prin hotararea Tribunalului Tulcea din 10 aprilie
2006 si prin hotararea definitivda a Curtii de Apel Pitesti din 28 februarie 2007. O anchetd sociald
desfasurata in cadrul procedurilor de divort a indicat ca O.L.F. nu lucra si primea lunar indemnizatie de
somaj de aproximativ 62 de euro.
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A. Procedura initiata de reclamant privind dreptul de vizitare a copilului

8. La 22 aprilie 2005, reclamantul a introdus o actiune pentru stabilirea dreptului sau de vizitare a
copilului. Prin hotararea din 9 iunie 2005, Judecatoria Campulung i-a acordat reclamantului dreptul de
vizitare a copilului in primele doud duminici din fiecare luna intre anumite ore, o sdaptimanad in timpul
vacantelor de vara si trei zile in timpul vacantelor de iarna. Tribunalul Arges a admis apelul reclamantului
impotriva hotararii respective si, prin hotararea din 30 septembrie 2005, i-a prelungit dreptul de vizitare a
copilului dupa cum urmeaza: in primele doua saptimani din fiecare luna, de vineri, de la ora 4 p.m., pana
duminica, la ora 2 p.m., intre 1 si 31 iulie In timpul vacantelor de vara si intre 19 si 28 decembrie in timpul
vacantelor de iarnd. Prin hotararea definitivd a Curtii de Apel Pitesti din 19 ianuarie 2006, in urma
recursului mamei, dreptul reclamantului de vizitare a copilului a fost limitat in timpul vacantelor de vara la
perioada 1-15 iulie, iar in timpul vacantelor de iarna la perioada 19-24 decembrie, si a ramas neschimbat 1n
ceea ce priveste sfarsiturile de saptamana.

B. Incercérile de a pune in executare dreptul de vizitare a copilului

9. Confruntat cu refuzul fostei sotii de a-1 permite sa viziteze copilul in timpul perioadelor prevazute, la
8 decembrie 2005 reclamantul a introdus o cerere la executorul judecatoresc pentru executarea hotararii
din 9 iunie 2005. La aceeasi data, executorul judecatoresc a trimis o cerere catre Judecatoria Campulung
pentru a incuviinta executarea hotararii judecétoresti. La 14 decembrie 2005, instanta a admis cererea.

10. Ulterior, executorul judecatoresc a initiat actiunile de punere in executare, prin emiterea unei prime
notificari catre O.L.F. la 21 decembrie 2005. Documentele oficiale intocmite de executorul judecatoresc in
perioada ianuarie-iulie 2006 au inregistrat incercari de punere in executare a dreptului de vizitare a
copilului, prevazut de hotararea din 9 iunie 2005 si modificat de hotararea definitiva din 19 ianuarie 2006.

11. La 6 ianuarie 2006, mama si copilul nu au fost gasiti la domiciliu, iar executorul judecatoresc a
emis o noud notificare pentru 13 ianuarie 2006. La aceastd datd, mama i-a permis reclamantului sa vada
copilul la ea acasa si a refuzat sa lase copilul sa plece din casa, declarand ca era pendinte un apel impotriva
hotararii din 30 septembrie 2005.

12. La 3 si 10 februarie si la 3 martie 2006, mama nu a fost acasa, iar bunicii au refuzat sa 1i dea
copilul, pretinzand ca nu primisera o copie a hotararii definitive. Cu aceste ocazii, executorul judecatoresc
a emis o notificare catre mama pentru executarea hotararii care 1i acorda reclamantului dreptul de vizitare
a copilului.

13. Intre timp, la 17 februarie 2006, reclamantul a introdus o noui cerere pentru executarea hotararii
definitive din 19 ianuarie 2006. La 24 februarie 2006, instanta a admis cererea si a declarat executorie
hotararea mentionata.

14. Prin urmare, o noua convocare a fost emisa la 2 martie 2006, in care i se solicita lui O.L.F. sa se
conformeze hotararii definitive care 11 acorda reclamantului dreptul de vizitare a copilului. La 10 martie
2006, executorul judecatoresc a luat act de faptul ca mama a refuzat initial sd 11 dea copilul, sustinand ca
acesta nu dorea sa 1si vada tatal. Executorul judecatoresc i-a solicitat mamei sd aduca copilul la poarta si sa
il convinga sa se intalneasca cu tatal sdu. Copilul a fost scos In curte si mama l-a invitat pe reclamant sa
intre Tn curte si sa ia copilul. Reclamantul a cerut sa fie adus copilul pana la poarta, dar copilul s-a intors in
casa cand si-a auzit mama plangand. Atunci mama le-a reprosat reclamantului si executorului judecatoresc
ca au cauzat suferinta copilului.

15. La 10 aprilie 2006, reclamantul a luat copilul de la gradinita si l-a dus la el acasd. O.L.F. a introdus
0 actiune civila pentru a i se inapoia copilul. Prin hotararea din 13 aprilie 2006 a Judecatoriei Campulung,
reclamantul a fost obligat sa Tnapoieze copilul mamei. La 17 aprilie 2006, acelasi executor judecatoresc,
insotit de mama, i-a cerut reclamantului sa inapoieze copilul. Reclamantul a acceptat, dar a solicitat, de
asemenea, ca O.L.F. sa i respecte dreptul de a pastra legatura cu copilul. Atunci mama s-a angajat s ii
respecte dreptul de vizitare a copilului.

16. La 12 mai si la 2 iunie 2006, bunicii au refuzat sa i dea copilul, prima oara pentru ca acesta era
bolnav, iar a doua oard pentru ca nu era acasd. Tatdl le-a dat haine, jucarii si fructe pentru copil.
Executorul judecdtoresc i-a instiintat cd o noud notificae va fi emisa pentru 9 iunie 2006 si a reamintit
familiei ca avea obligatia sa permita copilului sa stea cu tatal sau intre 1 si 15 iulie.

17. La 9 iunie 2006, mama a refuzat sa ii dea copilul, pretinzand ca era bolnav si refuzind sa il scoata
afard sa vorbeasca cu tatal lui si sa primeasca fructele pe care acesta i le cumparase.



18. La 5 iulie 2006, executorul judecatoresc a observat ca bunicii au refuzat sa ii dea copilul, deoarece
O.L.F. nu era acasa, iar copilul a refuzat sa se intdlneasca cu tatal lui. Executorul judecatoresc a luat act de
faptul ca reclamantul nu a insistat s ia copilul Impotriva vointei acestuia.

19. La 12 iulie 2006, executorul judecatoresc a raportat cd mama a vrut sa 1i dea copilul, dar acesta din
urma a refuzat sa se intalneasca cu tatal lui. Copilul a fost adus la poarta, dar pentru ca plangea si a refuzat
sa se intalneasca cu tatal lui, a fost dus napoi in casa. Reclamantul nu a insistat si nu I-a obligat pe copil sa
mearga cu el, dar i-a cerut executorului judecatoresc sa ia act de faptul cd mama nu a depus niciun efort sa
il convinga pe copil sa mearga cu el.

20. La 4 august 2006, urmatoarea data pentru punerea in executare a dreptului de vizitare a copilului,
executorul judecatoresc a intocmit un raport in care preciza ca reclamantul nu s-a prezentat la intalnirea
stabilitd si nu l-a contactat pe executorul judecatoresc Inainte, lasandu-l pe acesta din urma sa creada ca
partile au ajuns la un acord. Luand in considerare si refuzul reclamantului de a-si obliga copilul sa se
intalneasca cu el Tmpotriva vointei sale, executorul judecatoresc a hotarat sa nu mai continue executarea
pana la o noua cerere de executare din partea reclamantului.

21. Reclamantul a sustinut cd, ulterior, a mai incercat sa 1si viziteze copilul, dar in prezenta unor
martori, Intrucat executorul judecatoresc a refuzat sa il mai Insoteasca din cauza presupusei atitudini
agresive a mamei si a bunicilor. De asemenea, a sustinut cd procedura desfisuratd cu executorul
judecatoresc devenise dificilda din punct de vedere financiar, in special tinand seama de faptul ca nu s-a
putut ajunge la niciun rezultat concret.

22. In continuare, reclamantul a sustinut ca, ulterior, a vrut si obtina informatii despre situatia scolara a
copilului, dar O.L.F. 1-a impiedicat sa se apropie de copil sau de invatitor. Acesta sustine ca a incercat sa
se intdlneasca cu copilul la scoald sau acasa, ca i-a cumparat cadouri de ziua lui, pe 31 iulie 2008, si de
Craciun, dar nu i s-a permis sa vada copilul, iar cadourile au fost refuzate. Niciun document justificativ nu
a fost anexat la dosar in acest sens.

C. Plangeri penale impotriva lui O.L.F.

23 Confruntat cu refuzul constant al mamei de a se conforma hotararii care ii conferea dreptul de
vizitare a copilului, la 15 decembrie 2005 reclamantul a introdus prima plangere penald impotriva lui
O.L.F. pentru nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului si dreptul de vizitare.

24. La 27 februarie 2006, a fost initiata ancheta penald impotriva lui O.L.F. Prin hotararea din 10 aprilie
2006, Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung a incheiat procedura penald, impunandu-i lui O.L.F.
sd plateasca o amenda administrativa in valoare de 300 de lei romanesti (RON). Aceastd hotarare s-a bazat
pe rationamentul cd, in timpul anchetei, O.L.F. a recunoscut ca l-a impiedicat pe reclamant sa se
intdlneasca cu copilul, dar a facut acest lucru pentru ca hotararea care ii conferea drept de vizitare a
copilului nu era definitiva, de vreme ce apelul era in curs. De asemenea, a fost luat in considerare si faptul
ca copilul nu a vrut sa plece cu tatal lui.25. Potrivit reclamantului, a doua plangere penala a fost introdusa
la 6 iunie 2006, iar ancheta penala a inceput la 3 iulie 2006. In urma anchetei, la 10 octombrie 2006,
Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung a incheiat ancheta penald impotriva lui O.L.F., impunandu-i
plata unei amenzi administrative in valoare de 400 RON. Procurorul a subliniat ca O.L.F. a recunoscut ca
reclamantul nu a putut sa isi vada copilul, dar a sustinut ca acest lucru se datora, in special, impotrivirii
copilului. In plus, O.L.F. nu avea cazier judiciar, iar cei doi parinti erau intr-o situatie conflictuala. Toate
aceste elemente l-au determinat pe procuror sa considere ca atitudinea lui O.L.F. nu a reprezentat un
pericol pentru societate, asemenea unei infractiuni. Aceasta hotarare a fost confirmata prin rezolutia prim-
procurorului din 6 noiembrie 2006 si prin decizia definitiva a Tribunalului Arges din 14 mai 2007.

26. A treia plangere penald introdusa de reclamant la 20 decembrie 2006 a fost respinsa la
7 februarie 2007 prin hotdrarea procurorului, tindnd seama de faptul cd problemele invocate de reclamant
fusesera deja examinate in timpul celor doua actiuni penale anterioare. Din informatiile disponibile in
probele aflate la dosar nu reiese ca reclamantul ar fi depus o plangere impotriva rezolutiei procurorului.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

27. Dispozitiile relevante din Codul familiei si din Codul de procedura civila sunt precizate in hotararea
Curtii din cauza Lafargue impotriva Romdniei (nr. 37284/02, pct. 65 si 68-70, 13 iulie 2006). Rolul si
responsabilitatile autoritatilor publice locale pentru asistentd sociald si protectia copilului, precum si
dispozitiile relevante din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului sunt
descrise 1n hotararea Amanalachioai impotriva Romaniei (nr. 4023/04, pct. 56 si 59, 26 mai 2009).
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IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

28. Reclamantul a sustinut cd autoritatile publice nu l-au ajutat efectiv In punerea in executare a
dreptului sau de vizitare a copilului. Acesta a pretins ca a fost incélcat art. 8 din Conventie, care prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului §i a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat daca aceasta este prevazuta de lege si
constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunistarea economica
a tarii, apararea ordinii $i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Exceptia preliminara a Guvernului

29. Guvernul a invocat o exceptie de inadmisibilitate pentru neepuizarea cailor de atac interne. Acesta a
sustinut ca reclamantul nu a epuizat cdile de atac interne, in masura in care avea mai multe cai de atac
disponibile in cazul in care nu era mulfumit de rezultatul procedurii de executare silitd. Prin urmare, ar fi
putut introduce o contestatie Tmpotriva masurilor de executare silitd in temeiul art. 399 alin. (1) C. proc.
pen. in termen de 15 zile de la data la care a fost Instiintat cu privire la cererea de executare contestatd sau
de la refuzul de a lua o anumitd masura de punere in executare. De asemenea, ar fi putut sa introduca o
plangere impotriva refuzului executorului judecétoresc de a lua masurile necesare de punere executare in
temeiul Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti. In temeiul aceleiasi legi, o actiune de
raspundere disciplinard ar fi putut fi introdusa impotriva executorului judecdtoresc. O altd cale de atac
disponibild pe care reclamantul nu a folosit-o era o actiune civila impotriva lui O.L.F. pentru plata
sanctiunilor civile privind nerespectarea hotararii definitive. De asemenea, Guvernul considera ca
reclamantul avea obligatia sd continue executarea procedurii si sa foloseasca toate caile de atac disponibile
stabilite de dreptul intern.

30. Curtea observa ca toate caile de atac prezentate de Guvern sunt de naturd indirecta si nu pot fi
considerate suficiente pentru solicitarea reclamantului. In plus, pretinsa lipsa de actiune a reclamantului nu
poate exonera autoritdtile publice de responsabilitatile care ii revin, in calitate de depozitar al autoritatii
publice, pentru punerea 1n executare a hotararilor judecatoresti (Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, nr.
31679/96, pct. 108, CEDO 2000-I).

31. De asemenea, Curtea observa cd reclamantul a declansat procedura de punere in executare, in
conformitate cu normele procedurale si, astfel, a facut tot ce se putea astepta de la el in mod rezonabil,
pentru a epuiza caile nationale de reparatie.

In consecinta, Curtea respinge obiectiile Guvernului.

B. Cu privire la fond
1. Principii relevante

32. Curtea observa ca dreptul parintelui si al copilului de a se bucura unul de compania celuilalt
constituie un element fundamental al ,,vietii de familie” in sensul art. 8 din Conventie (a se vedea, printre
altele, Monory impotriva Romdaniei si Ungariei, nr. 71099/01, pct. 70, 5 aprilie 2005).

33. In plus, desi scopul principal al art. 8 este de a apira persoanele impotriva actelor arbitrare ale
autoritatilor publice, exista si obligatii pozitive inerente , respectirii” efective a vietii de familie. In ambele
contexte, trebuie avut in vedere echilibrul ce trebuie realizat intre interesele contradictorii ale persoanei si
cele ale comunitatii, iar in ambele contexte statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere (a se vedea
Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994, pct. 49, seria A nr. 290).

34. In ceea ce priveste obligatia statului de a pune in aplicare masuri pozitive, Curtea a hotarat ci art. 8
include dreptul parintilor de a se intdlni cu copiii lor si obligatia autoritatilor nationale de a facilita aceste
intalniri (a se vedea, printre altele, Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, citata anterior, pct. 94; Nuutinen
impotriva Finlandei, nr. 32842/96, pct. 127, CEDO 2000-VIII, si Iglesias Gil si A.U.L. impotriva Spaniei,
nr. 56673/00, pct. 49, CEDO 2003-V). Acesta nu se aplica doar in cazurile in care copilul este luat in
ingrijirea statului si sunt puse in aplicare masuri de ingrijire (a se vedea, inter alia, Olsson impotriva
Romdniei, nr. 2, 27 noiembrie 1992, pct. 90, Seria A nr. 250), ci si in cazurile in care, intre parinti si/sau



alti membri din familia copilului, apar dispute cu privire la intalnirile si locuinta copiilor (a se vedea, de
exemplu, Hokkanen impotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, pct. 55, Seria A, nr. 299).

35. Totusi, obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri care sa faciliteze Intalnirea cu copilul a
parintelui caruia nu i-a fost incredingat copilul dupa divort nu este absoluta (a se vedea, mutatis mutandis,
Hokkanen, citata anterior, pct. 58). Este posibil ca stabilirea intalnirilor sa nu se realizeze imediat si sa
necesite masuri pregatitoare sau graduale. Cooperarea si intelegerea intre toti cei implicati va fi
intotdeauna un element important. Desi autoritatile nationale trebuie sa faca tot posibilul pentru a facilita o
astfel de cooperare, orice obligatie de a aplica masuri coercitive Tn aceastd privintd trebuie limitata,
intrucat trebuie luate in considerare atat interesele, cat si drepturile si libertatile persoanelor implicate, in
special interesul copilului si drepturile lui sau ale ei in temeiul art. 8 din Conventie [a se vedea Hokkanen,
citatd anterior, pct. 58; Olsson (nr. 2), citatd anterior, pct. 90]. 36. Ceea ce este decisiv este daca
autoritatile nationale au luat toate masurile necesare pentru a facilita punerea in executare care poate fi
solicitatd in mod rezonabil in circumstantele specifice ale fiecarei cauze (a se vedea, mutatis mutandis,
Hokkanen, citata anterior, pct. 58; Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 96; Nuutinen, citata anterior, pct.
128, si Sylvester impotriva Austriei, nr. 36812/97 si 40104/98, pct. 59, 24 aprilie 2003). 37. In acest
context, o masura este considerata adecvata in functie de promptitudinea punerii sale in aplicare, deoarece
trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile pentru relatia dintre copil si parintele care nu
locuieste cu el (a se vedea Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 102).

38. De asemenea, Curtea reaminteste concluzia la care a ajuns in cauza Glaser impotriva Regatului
Unit, (nr. 32346/96, pct. 70, 19 septembrie 2000) si anume ca participarea activa a parintilor in procedurile
ce il privesc pe copil este obligatorie in temeiul art. 8§ din Conventie pentru a asigura protectia intereselor
acestuia si ca atunci cand un reclamant, precum n acest caz, solicitd punerea in executare a unei hotarari
judecatoresti, atat comportamentul acestuia, cat si cel al instantelor reprezintd un factor relevant ce trebuie
luat 1n considerare.

2. Motivarea Curtii

39. Curtea observa ca este de la sine inteles ca legatura dintre reclamant si copilul acestuia sa intre sub
incidenta ,,vietii de familie”, in sensul art. 8§ din Conventie.

40. In ceea ce priveste fondul prezentei cauze, Curtea subliniazi ci reclamantului i-a fost acordat, prin
hotarari judecatoresti, dreptul de vizitare periodica a copilului care locuia cu mama lui. Se pare ca
problemele privind punerea in executare a acestui drept de vizitare au aparut imediat dupa ce acesta a fost
stabilit de instantele interne, iar reclamantul a fost nevoit sd apeleze la serviciile unui executor
judecatoresc pentru executarea dreptului sau de vizitare.

41. In acest sens, instantele interne au admis cererile reclamantului de punere in executare a hotarérii
fara punere 1n intarziere; cererea sa, introdusa la 8 decembrie 2005, a fost admisa la 14 decembrie 2005,
iar cererea introdusa la 17 februarie 2006 a fost admisa la 24 februarie 2006. Executorul judecétoresc a
luat masuri imediate de punere in aplicare a hotararilor, prin emiterea notificarilor si prin insotirea
reclamantului la domiciliul copilului, la datele stabilite pentru vizite.

42. Cu toate ca este adevarat ca incercarile de punere Tn executare nu au avut succes, Curtea observa ca
atitudinea mamei nu a fost singurul motiv pentru care vizitele au esuat, desi aceasta a contribuit
semnificativ la Tmpiedicarea copilului sd 1si vada tatdl. Rapoartele intocmite de executorul judecatoresc
precizeaza ca esecul ultimelor incercari s-a datorat in parte si Impotrivirii copilului de a se intalni cu tatal
lui. De asemenea, executorul judecatoresc a respectat dorinta reclamantului de a nu-l1 lua pe copil
impotriva vointei sale.

43. Intr-o asemenea situatie delicati, Curtea considera dificil de crezut ca orientarea privind procedura
normala de punere in executare in dreptul civil ar fi putut imbunatati situatia. Curtea considera ca situatia
concretd a indicat Tn mod clar cd era necesara o apropiere de copil mai usoara si mai sensibila pentru
punerea in executare cu succes a dreptului de vizitare.

44. In acest sens, Curtea reitereazi concluziile sale din cauza Lafargue (citati anterior, pct. 97),
conform carora statul parat avea la dispozitie mijloacele necesare pentru a facilita legatura dintre périnte si
copil, astfel cum s-a demonstrat prin intalnirile organizate de serviciile sociale intre reclamantul in cauza si
copil, in prezenta psihologilor.

45. Curtea reaminteste ca, de obicei, este in interesul copilului sa pastreze legatura cu ambii paringi
(Gnahoré impotriva Franteinr. 40031/98, pct. 59, CEDO 2000-IX). Tinand seama de faptele din prezenta
cauza, Curtea considera ca ar fi fost important sd se analizeze toate cdile disponibile pentru a facilita
pastrarea acestor legaturi, prin implicarea serviciilor sociale sau in alt mod. Data fiind varsta frageda a
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copilului, Curtea considera ca se poate apela cu succes la servicii de consiliere sau sprijin psihologic
pentru a se asigura pastrarea unei relatii intre copil si reclamant in viitor. Aceastd concluzie este sustinuta
si de opinia Curtii conform careia autoritdtile nationale, prin avantajul contactului direct cu toate
persoanele implicate, sunt mai in masura sa hotarasca ce este in interesul copilului si sd ia masurile
necesare 1n acest sens. Se poate ca reclamantul sa nu fi incercat sa foloseasca asemenea servicii pentru
imbunatatirea legaturii sale cu copilul [a se vedea, mutatis mutandis, D. impotriva Poloniei (dec.), nr.
8215/02], solicitand asistenta serviciilor sociale.

46. In ceea ce priveste procedura civild de punere in executare, se pare cd reclamantul a renuntat la
asistenta executorului judecatoresc, fard sa fi discutat in prealabil cu acesta din urma despre motivele
pentru care nu s-a prezentat la intdlnirea stabilitd sau despre existenta altor optiuni disponibile pentru
punerea in executare. Curtea intelege sentimentul de frustrare generat de esecul actiunii de punere in
executare, care, de asemenea, a inceput sa fie dificila pentru reclamant, atat din motive financiare, cat si de
altad naturd. Cu toate acestea, obligatia ce trebuia pusd In executare necesita prezenta tatdlui in timpul
incercarilor de punere in executare. Nu era posibil ca executorul judecatoresc, persoand necunoscuta
pentru copil, sd meargd singur la domiciliul copilului, sa il ia pe acesta si sa 1l ducad apoi la domiciliul
reclamantului. Asa cum s-a mentionat de mai multe ori, obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri
care sa faciliteze legdtura nu este absoluta.

47. In plus, Curtea subliniazd ci nu are alte informatii concrete despre incercirile de punere in
executare efectuate dupa 4 august 2006, n afara de declaratiile reclamantului cu privire la esecul vizitelor
la domiciliul copilului. La aceasta data, in lipsa unei alte informari din partea reclamantului, executorul
judecatoresc a suspendat cauza. Pe de alta parte, din declaratiile reclamantului nu reiese ca autoritatile ar fi
fost instiintate in vreun fel de dificultagile constante cu care s-a confruntat in punerea in executare a
dreptului sdu de vizitare a copilului. Subliniind faptul cd autoritatile publice au obligatii pozitive in ceea ce
priveste asigurarea punerii in executare a dreptului de vizitare a copilului si, prin urmare, protejarea
dreptului reclamantului la viata de familie, Curtea apreciaza in acelasi timp ca restabilirea legaturii cu
copilul, in circumstante atat de delicate, necesitd eforturi pe termen lung din partea tuturor persoanelor
implicate, inclusiv din partea reclamantului.

48. In plus, Curtea tine seama de faptul cd procurorul a aplicat doud amenzi mamei pentru
nerespectarea dreptului de vizitare al reclamantului. Chiar daca valoarea amenzilor in ambele cazuri nu a
fost semnificativa in termeni reali, Curtea considera ca amenzile aplicate nu pot fi considerate extrem de
mici, avand 1n vedere venitul ei si faptul ca niste amenzi mai mari ar fi putut ameninta bunastarea copilului
[a se vedea D. impotriva Poloniei (dec.), citatd anterior]. In plus, plangerile mentionate au fost examinate
de procuror destul de prompt.

49. Avand 1n vedere cele de mai sus, desi intelege situatia dificila a reclamantului, Curtea nu poate sa
constate decat ca, In spetd, autoritatile si-au indeplinit obligatiile de a proteja dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale de familie. In consecinti, in circumstantele din prezenta cauza, nu a fost incilcat art.
8 din Conventie.

II. ALTE CAPETE DE CERERE

50. In plus, reclamantul pretinde o incilcare a art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste urmarirea
penala initiatd Tmpotriva mamei si ca aceleasi fapte pe care s-a intemeiat pretinsa incdlcare a art. 8 din
Conventie au condus, de asemenea, la o incalcare a art. 5 din Protocolul nr. 7.

51. Dupa examinarea plangerilor reclamantului in lumina tuturor elementelor de care dispune si in
madsura in care este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca acestea
nu indica nicio aparenta incdlcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in Conventie.

52. Rezulta cd acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie declarat inadmisibil in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

1. Declard in unanimitate admisibil capatul de cerere privind pretinsa lipsa de protectie a dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale de familie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;
2. Hotdrdste cu sase voturi la unu ca nu a fost incilcat art. 8 din Conventie.



Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 13 iulie 2009, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din
regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din regulamentul Curtii, opinia separati a
doamnei judecator Ziemele este anexata la prezenta hotarare.

J.CM.
S.Q.

OPINIA SEPARATA A DOAMNEI JUDECATOR ZIEMELE

1. Nu pot fi de acord cu constatarea majoritatii, conform cireia art. 8 nu a fost incilcat in cauzi. In
opinia mea, problema principald a fost daca statul roman a stabilit un sistem de institutii si proceduri
adecvat si eficient pentru protejarea dreptului la viata de familie. Am indoieli mari in ceea ce priveste
existenta unui asemenea sistem.

2. Sunt de acord cu majoritatea ca obligatia pozitivd in temeiul art. 8 in cauze privind punerea in
aplicare a dreptului unuia din parinti de vizitare a copilului nu este un rezultat, ci un mijloc. Totusi, aceasta
nu Tnseamna ca eficienfa institutiilor competente si a procedurilor disponibile nu ar trebui examinata de
Curte. Dimpotriva, principiul ce sta la baza Conventiei, conform caruia drepturile omului trebuie
respectate nu numai in teorie, ci si in practica, impune Curtii sd examineze aceste proceduri §i sa observe
dacd formeaza un sistem coerent, capabil sa ofere protectie nu numai in teorie, ci si in practica.

3. Din faptele cauzei reiese destul de clar ca executarea hotararii care 1i acorda reclamantului dreptul de
vizitare a copilului, prin procedura obisnuitd de punere in executare prin intermediul executorului
judecatoresc, nu a functionat. Dimpotriva, s-a dovedit ca a durat, fapt care, in cauze in care este implicat
un copil, aduce, de obicei, atingere intereselor copilului si ale parintelui cu care nu locuieste. De asemenea,
a fost costisitor pentru reclamant. Iau act de faptul ca executorul judecatoresc poate actiona numai la
cererea reclamantului §i cd acesta a facut asemenea cereri de mai multe ori. Faptul ca nicio Incercare a
reclamantului de a isi vedea copilul in prezenta executorului judecatoresc nu s-a materializat aratd ca o
asemenea procedurd, cel putin daca este aplicatd singurd, este nepotrivitd pentru problemele complexe
dintr-o familie.

4. Majoritatea i-a reprosat reclamantului cd nu a apelat la serviciile de asistentd sociald si ca a renuntat
la serviciile executorului judecatoresc. Conform jurisprudentei sale privind obligatia de a Tnapoia copilul,
Curtea a hotdrat ca ,,intelegerea si cooperarea tuturor persoanelor implicate reprezintd intotdeauna un
element important” (Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, nr. 31679/96, pct. 94, CEDO 2000-I). ,,In plus,
atunci cand apar dificultati, in special ca rezultat al refuzului périntelui cu care locuieste copilul de a se
conforma hotararii [...], autoritatile competente trebuie sa aplice sanctiuni adecvate pentru aceasta lipsa de
cooperare si, desi masurile coercitive impotriva copiilor nu sunt de dorit in aceastd situatie delicata,
aplicarea sanctiunilor nu trebuie sa fie exclusa in cazul unui comportament, in mod vadit contrar legii, al
parintelui cu care locuieste copilul” (Maumousseau si Washington impotriva Frantei, nr. 39388/05, pct.
83, CEDO 2007-XIII). Aceste principii se aplica si in cazul punerii in executare a unei hotarari prin care se
acorda dreptul de vizitare a copilului.

5. Tau act de faptul ca, in cauze similare impotriva Romaniei, s-a stabilit ca serviciile sociale nu au fost
prea eficiente in facilitarea executdrii unei hotarari (dmanalachioai impotriva Romaniei, nr. 4023/04, pct.
95, 26 mai 2009). Se pare ca lipseste intr-adevar o cooperare intre diversele institufii cu scopul de a pune
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in executare hotararea instantei in cazurile art. 8. Lipsa unui sistem coerent de institutii si proceduri nu
poate fi imputatd reclamantului. Pot fi de acord cu majoritatea ca, in absenta unor incercari relevante din
partea reclamantului de a apela la aceste servicii in problema lui, Curtea se afla intr-o pozitie dificila, de
vreme ce trebuie sd facd speculatii daca ineficienta si lipsa de diligenta, stabilite cu alte ocazii, se pot
aplica si prezentei cauze. Dar chiar si atunci, as considera-o mai mult o problema de epuizare a cailor de
atac interne decat un caz clar in care se constata ca nu a fost incalcat art. 8.



