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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza MIHAESCU contra ROMANIEI
(cererea nr. 5060/02)
Hotarare
Strasbourg

2 noiembrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Mihaescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:

Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGAN

C. BIRSAN,
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Doamna A. GYULUMYAN

Domnii E. MYJER,

DAVID THOR BJORGVINSSON,

Doamna I. BERRO-LEFEVRE, judecatori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 12 octombrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 5060/02) indreptatd impotriva Romaniei
prin care un cetatean al acestui stat, Domnul Vasile Mihaescu (“reclamantul”), a sesizat
Curtea la data de 16 noiembrie 2001 in temeiul articolului 34 al Conventiei de protectie a
Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de imputernicitul Guvernului,
DI. B. Aurescu, apoi de Doamna R. Rizoiu si in final de Doamna B. Ramagcanu, care i-a
inlocuit.

3. La data de 24 octombrie 2003, Curtea (sectia a doua) a decis sd comunice
cererea Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

4. La 1 noiembrie 2004 Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25 § 1
al regulamentului). Prezenta cerere a fost repartizata celei de-a treia sectii remaniata astfel
(articolul 51 § 1).

DE FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI



5. Reclamantul s-a nascut in 1955 si locuieste la lasi.

6. Psiholog de formatie, a lucrat la Universitatea de medicina si farmacie din lasi
(“UMF”), in calitate de titular al cursurilor de psihologie si psihoterapie.

7. La 1 iulie 1996 comisia universitara a UMF a decis sd8 modifice planul
universitar §i sd prevada cele doud cursuri ale reclamantului pentru ani de invatamant
diferiti de cei prevazuti la inceputul anului universitar in curs.

8. Printr-o hotarare din 7 octombrie 1996, Curtea de apel din Iasi, la cererea
reclamantului, a ordonat UMF sa respecte programul de invatamant prevazut la inceputul
anului universitar. Aceasta hotarare a devenit definitiva pe 16 noiembrie 1998, dupa ce a
fost confirmatd de Curtea Suprema de Justitie In urma recursului UMF.

9. La 21 iunie 1999 tribunalul judetean Iasi, la cererea reclamantului, l-a
condamnat pe rectorul UMF la o amenda civila de 500 lei roméanesti (ROL) pe zi de
intarziere pana la executarea hotararii citate anterior. Aceasta solutie a fost confirmata de
Curtea de apel lasi printr-o hotarare definitiva din 13 aprilie 2001.

10. La 29 septembrie 1999, comisia universitard a UMF a decis sd schimbe
titularul cursului de psihoterapie pe motiv ca din cauza specializarii cursului titularul
trebuia sa fie obligatoriu medic. Comisia universitard a considerat apoi ca, reclamantul
neavand aceasta calificare, nu indeplinea conditiile necesare pentru a preda aceastd
materie.

11. La 22 martie 2000 Judecatoria lasi a dat castig de cauza actiunii reclamantului
si a condamnat UMF la respectarea contractului sdu de munca. Judecatoria a considerat
ca decizia comisiei universitare a UMF de a-1 inlocui pe reclamant din postul sau, pe baza

relatiilor dintre UMF si acesta din urma, nu era justificatd si avea drept scop incalcarea



drepturilor reclamantului §i nu exercitarea autonomiei universitare. Judecdtoria a
condamnat UMF sa numeasca reclamantul titular al cursului de psihoterapie. Tribunalul
judetean lasi a confirmat aceasta solutie printr-o hotarare definitiva din 10 iulie 2000.

12. La 12 septembrie 2000 reclamantul a cerut asistentd din partea Judecatoriei
[asi pentru a obtine executarea sentintei din 22 martie 2000. Cererea sa a fost respinsa la
18 septembrie 2000 pe motiv ca executorii judecatoresti nu erau competenti s impuna
executarea unei asemenea sentinte.

13. Printr-o scrisoare din 31 iulie 2000 reclamantul a cerut UMF sa execute
sentintele definitive pronuntate n cazul in speta.

Cu toate acestea, la 10 octombrie 2000, comisia universitard a UMF a considerat
ca instantele nu erau competente sd-i impund numirea unui profesor si a refuzat
reangajarea reclamantului.

14. La 7 decembrie 2000, o plangere penald formulatd de reclamant impotriva
rectorului UMF pentru abuz in functie si nerespectarea hotararilor definitive (pe baza
legii nr. 168/1999), a fost respinsa de procurorul de pe langa Judecatoria lasi.

15. Ulterior reclamantul a intentat o actiune in vederea obligarii UMF sa inscrie in
cartea sa de munca calitatea sa de titular al cursului de psihoterapie pentru perioada 1993-
1996.

Dupa mai multe grade de jurisdictie tribunalul judetean Iasi a respins actiunea
printr-o hotdrare definitiva din 4 iunie 2001, pe motiv ca, conform ordinului nr. 254/2001
al Ministerului Sanatatii, calitatea de medic era necesard pentru a preda cursurile de
psihoterapie. El a luat de asemenea in considerare regulamentul universitar adoptat de

senatul UMF, conform caruia numirea titularilor de cursuri 1i era atribuita in exclusivitate



biroului executiv §i nu putea fi supusd controlului instantelor. El a concluzionat, in
consecintd, cd neexecutarea hotdrarilor justitiei pronuntate in cazul in spetd nu erau
atribuibile UMF.

16. La 19 ianuarie 2001, reclamantul a 1naintat o actiune in vederea condamnarii
UMEF la plata unei amenzi pentru nerespectarea respectivelor hotérari.

La 13 aprilie 2001 tribunalul judetean lasi a respins cererea sa. El a considerat in
special ca reclamantul lasase sd treacd o perioadd prea lungd intre sentinta din 7
octombrie 1996 si cererea sa de stabilire a unei amenzi. Tribunalul a reiterat de asemenea
ca sentinta din 22 martie 2000 incélca atat regulamentul UMF cét si principiul autonomiei
universitare prevazut de lege.

La 9 iulie 2001 aceastd sentintd a fost confirmatd printr-o hotarare definitiva a
Curtii de apel lasi.

17. Printr-o sentintd din 10 iunie 2003 a tribunalului judetean lasi, confirmata in
urma recursurilor partilor printr-o hotarare definitiva din 7 noiembrie 2003 a Curtii de
apel lasi, UMF a fost condamnatd sa plateascd reclamantului salariile corespunzatoare
calitatii sale de titular al cursului de psihoterapie Incepand din 22 martie 2000 pana la
reangajare. Tribunalele au respins apararea UMF bazatd pe autonomia universitard pe
motiv cd un asemenea argument ar fi trebuit s fie invocat in fata instantelor care au
stabilit obligatia initiald de reangajare si cd, din moment ce aceastd obligatie fusese
ordonata printr-o hotarare definitiva, UMF trebuia sa o execute.

18. Printr-o decizie din 6 mai 2004 UMF a decis sa angajeze reclamantul pentru a
preda psihoterapia unei parti din studenti (o serie) ca curs optional. Ea a aprobat de

asemenea plata salariilor pentru peroada 2000-2004.



19. Cu toate acestea, la 11 iunie 2004, reclamantul a contestat in fata tribunalului
judetean lasi aceastd decizie, considerand cd nu corespundea cerintelor sentintei
Judecatoriei lasi din 22 martie 2000 privind reangajarea sa, nici celor ale sentintei
tribunalului judetean lasi din 10 iunie 2003 in care era vorba despre plata salariilor
datorate.

20. Dupa mai multe trimiteri intre sectia de contencios administrativ §i cea de
drept al muncii ale tribunalului judetean lasi, o sentintd pe fondul contestatiei a fost n
fine adoptatd, la 8 iulie 2005 de sectia de drept al muncii a respectivului tribunal care a
dat partial carstig de cauza actiunii.

Cererile sale nefiind decat partial admise, reclamantul a Inaintat un recurs
impotriva respectivei sentinte. Printr-o hotarare definitiva din 20 martie 2006, Curtea de
apel lasi a dat castig de cauza si a retinut ca pentru a se conforma dispozitiilor sentintei
din 22 martie 2000, UMF trebuia sd scoatd din decizia sa din 6 mai 2004 mentiunile
privind caracterul optional al cursului de psihoterapie si cele asupra limitarii numarului
de studenti repartizati reclamantului.

21. Curtea de apel a pastrat totusi partea privind plata salariilor datorate, pe motiv
ca era necesar sa se efectueze asupra acestui punct o expertiza contabila.

Reclamantul nemaintentionand sd anticipeze cheltuielile necesare pentru
expertiza, Curtea de apel a respins aceastd parte a contestatiei sale printr-o hotarare
definitiva din 30 mai 2006.

22.0n paralel, reclamantul a inaintat in fata tribunalului judetean lasi o actiune cu
scopul de a obliga UMF sd modifice planul universitar pentru a include in el predarea

psihoterapiei pentru o perioada mergand pana in 2004.



Printr-o sentintd din 2 martie 2006, tribunalul judetean a dat castig de cauza
actiunii sale.

23. La 12 iulie 2006 reclamantul a declarat in fata unui notar ca sentinta din 22
martie 2000 fusese executata.

24. Printr-o scrisoare din 4 septembrie 2006 el a informat de asemenea Curtea ca a
fost reangajat pe postul sau si cd a primit sumele ordonate de tribunal §i confirmate de
decizia UMF din 6 mai 2004.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

25. Reglementarea internd pertinentd, si anume extrasele din codurile civil, de
procedura civild si al muncii (vechi si nou) si legile nr. 168/1999 asupra conflictelor de
munca si 188/2000 asupra executorilor judecatoresti, este descrisd in hotararea Roman §i
Hogea contra Romdniei (nr. 62959/00, 31 august 2004).

26. Legea nr. 84/1995 asupra Invatamantului (republicatd in Monitorul Oficial nr.
1 din 5 ianuarie 1996 si ulterior in Monitorul Oficial nr. 606 din 10 decembrie 1999)
consacrd autonomia universitard si prevede printre elementele acestei autonomii dreptul
pentru universitate de a selectiona si a promova profesorii (articolul 92 § 3).

Conform articolului 92 § 1 al respectivei legi, modalitatile concrete de exercitare a
acestei autonomii sunt detaliate in regulamentele universitare.

27. Regulamentul UMF prevede dreptul universitatii de a selectiona si a promova
profesorii sdi ca facand parte din autonomia universitara (articolele 8 § 2a), 9a), 53 § 3 si

60 e)).



28. El cere ca deciziile luate de comisia universitara sa respecte legile (articolul
45 b) si 54 § 1) si obligd UMF sa recurgd, in caz de conflicte, la mijloacele legale de
actiune (articolul 35).

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

29. Reclamantul invocd faptul cd neexecutarea hotararilor judiciare definitive
pronuntate in favoarea sa a impiedicat dreptul sdu de acces la un tribunal care sd judece
echitabil si in termen rezonabil cauza sa.

Printr-o scrisoare din 4 septembrie 2004 el se plange de asemenea ca termenul in
care instantele au judecat contestatia sa impotriva deciziet UMF din 6 mai 2004
(paragrafele 19-21 de mai sus) nu a fost rezonabil.

30. El invoca articolul 6 § 1 al Conventiei, care prevede astfel:

“Orice persoand are dreptul la audierea echitabild a cauzei sale (...) si Intr-un
termen rezonabil, de catre un tribunal (...) care va decide (...) asupra contestatiilor asupra
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”.

A. Asupra admisibiltatii

31. Guvernul considera cd reclamantul ar fi trebuit sa foloseasca mijloace
indirecte pentru a constrange UMF sa-si execute obligatia, in special actiunea de platd a
salariului, plangerea penald prevazuta de legea nr. 168/1999 si actiunea de condamnare a
UMEF la plata amenzii civile, In masura in care nu existd mijloace de executare fortata a
unei obligatii ca cea despre care este vorba in cazul in spetd, care necesitd interventia

personald a debitorului.



32. Reclamantul se opune acestei exceptii si aminteste cd a folosit intr-adevar, de
altfel fara succes, cea mai mare parte din mijloacele indicate de Guvern.

33. Curtea aminteste cd o exceptie similard a Guvernului a fost respinsa in cauza
Roman si Hogea citatd anterior. Ea nu vede nici-un motiv pentru care sd se indeparteze,
in cazul 1n spetd, de concluzia la care a ajuns in respectiva cauzad. Asadar, exceptia
Guvernului nu poate fi retinuta.

34. Intre altele, ea constati ci plangerea nu este clar nefondati in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de nici-un alt
motiv de inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declaratd admisibila.

B. in fond

35. Guvernul aminteste cd executarea unei obligatii care necesitd interventia
personald a debitorului, cum este cazul in spetd, nu impune autoritatilor decat obligatia de
a crea si de a pune la dispozitia creditorului un sistem judiciar capabil sa-l ajute in
executarea creantei sale. Dacd creditorul recurge la forta publica pentru a obtine
executarea, autoritdtile trebuie sd aiba un comportament prompt, luand toate masurile
care In mod rezonabil i se pot cere. Cu toate acestea, procesul civil fiind reglementat de
pronuntate in cazul in speta.

Amintind ca reclamantul ar fi avut posibilitatea de a folosi alte mijloace pentru a
constrainge UMF sd execute, Guvernul considerd cad statul si-a respectat pe deplin

obligatiile sale din punct de vedere al articolului 6 al Conventiei.
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36. Reclamantul se opune acestei teze si mentioneaza cd UMF nu este deloc un
simplu particular ci o institutie finantata de la bugetul de stat si a carei activitati este de
interes public.

37. Curtea aminteste ca executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent de
la instanta ar proveni, trebuie s fie considerata ca facand parte integranta din “proces” in
sensul articolului 6 al Conventiei. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea
juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotdrare judiciard definitiva si
obligatorie sd ramana inactivd in detrimentul unei parti (/Imobiliara Saffi contra Italiei
[GC], nr. 22774/93, § 63, CEDO 1999-V).

38. Cu toate acestea, dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga un stat sa
dispund executarea fiecarei sentinte cu caracter civil indiferent care ar fi si indiferent de
circumstante (Sanglier contra Frantei, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003). Atunci cand
autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei sentinte judiciare $i omit sa
o facd, aceastd inertie implicd raspunderea statului conform articolului 6 § 1 al Conventiei
(Scollo contra Italiei, hotatarea din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C, pag. 55, § 44).

39. In prezenta cauza desi reclamantul a obtinut la 7 octombrie 1996 si 22 martie
2000 hotarari definitive care ordonau angajatorului sau sa-1 reangajeze pe postul sau si a
facut, ulterior, demersuri in vederea executarii, aceste hotarari nu au fost executate decat
in 2006, adica respectiv dupd peste sase ani (pentru obligatia reangajarii) si trei ani
(pentru obligatia de platd) de la adoptarea lor.

40. In primul rand, Curtea aminteste cd administratia constituie un element al
statului de drept, interesul sau identificandu-se cu cel al unei bune administrari a justitiei

si ca daca administratia refuza sau omite sa se execute sau chiar intarzie sa o faca,



11

garantiile articolului 6 de care a beneficiat justitiabilul in timpul fazei judiciare a
procedurii isi pierd orice ratiune de a fi (Hornsby contra Greciei, hotararea din 19 martie
1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, pag. 510-511, § 41). Ori UMF este o
institutie publica, ce face deci parte din administratia de stat.

41. Intre altele, dacd este adevirat ci conform legii invitimantului si conform
propriului regulament UMF este autonoma in privinta selectiei profesorilor sdi, aceastd
autonomie nu este absolutd si este subordonatd Constitutiei si legilor statului.
Regulamentul insusi al UMF aminteste ca deciziile comisiei universitare trebuie sa
respecte legea si cd in caz de conflict universitatea trebuie sa apeleze la mijloacele legale
de actiune.

Ori nu acesta era cazul in spetd, din moment ce comisia universitard a supus la vot
executarea unei hotarari judiciare definitive si a decis ulterior sd nu urmeze ordinele
instantelor.

42. De asemenea, presupunand chiar ca universitatea actioneazd in calitate de
angajator privat, statul, n calitatea sa de depozitar al fortei publice, era chemat sa aiba un
comportament prompt si sa asiste creditorul Tn executarea deciziilor ce 1i erau favorabile.

Desigur, reclamantul a obtinut asistentd din partea autoritdtilor in unele din
demersurile pe care le-a facut (cererea sa de a se aplica o amenda civilda UMF, a doua sa
actiune pentru a obliga angajatorul sd-1 reangajeze care a condus la sentinta din 22 martie
2000 si contestatia sa Tmpotriva deciziei UMF din 6 mai 2004). Cu toate acestea, nu e mai
putin adevarat ca tribunalele au refuzat sa-i acorde asistenta executorilor judecatoresti, au
respins plangerea sa penald impotriva responsabilului UMF si, mai ales, au respins mai

multe din demersurile sale in vederea executarii, pe motiv cd UMF era autonoma si,
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astfel, nu putea fi constransa sa se conformeze sentintelor pronuntate Tmpotriva sa. Ori,
aceastd atitudine contradictorie a instantelor a intarziat cel putin executarea si aceasta
situatie nu este in nici-un caz atribuibila reclamantului.

43. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd, in prezenta
cauza, refuzand timp de o perioadd de sase si respectiv trei ani sd execute sentintele
definitive si sa asiste reclamantul in demersurile sale in vederea executdrii, autoritatile
nationale au privat reclamantul de un acces efectiv la un tribunal.

44. In consecinta, s-a incilcat articolul 6 § 1 al Conventiei in aceastd privinta.

45. Tinand cont de aceasta concluzie, Curtea nu mai considera necesar sa
exemineze celelalte plangeri inspirate din articolul 6 § 1, in special durata diferitelor
proceduri si inechitatea lor invocata.

II. ASUPRA ALTOR INCALCARI INVOCATE

46. Invocand articolul 13 al Conventiri, reclamantul considera ca a fost privat de
dreptul la un recurs efectiv pentru ca sentintele definitive ale instantelor interne sa fie
executate. El se plange in fine ca situatia sa nesigura in cadrul UMF afecteaza negativ
viata sa privata si profesionald, contrar articolelor 3, 8 si 14 ale Conventiei.

47. Dat fiind ca plangerea inspirata din articolul 13 vizeaza in substantd aceleasi
aspecte ca cel examinat deja din punct de vedere al articolului 6 § 1 al Conventiei de mai
sus, Curtea nu considerd necesar sa analizeze 1n plus situatia unui alt articol invocat.

48. De asemenea, Curtea considerd cd nimic din dosar nu face sa reiasa o
incalcare a articolelor 3, 8 sau 14 ale Conventiei.

Reiese cd aceste plangeri sunt clar neintemeiate si trebuie respinse cu aplicarea

articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.
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I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

49. Conform articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca a existat incalcarea Conventiei sau Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se stearga decit incomplet
consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

50. Reclamantul cere 140.000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material
reprezentand salariul neincasat timp de sapte ani universitari si 700.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral pe care l-a suferit. El cere in plus ca statul sd fie condamnat la o amenda
de 2.000 euro pe lund de Intarziere in executarea prezentei hotarari incepand de la data la
care hotararea va fi pronuntata pand la executarea ei.

51. In raspunsul siu din 21 aprilie 2004 Guvernul mentioneazi ci salariul
reclamantului era in 1999 de 19.000.000 ROL, adica 1.166 euro conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Romaniei. El considera cererile de prejudiciu moral nesustinute.

52. Curtea aminteste cd reclamantul a fost reangajat pe postul sau si ca a primit
sumele ordonate de instante cu titlu de salarii restante. In consecinta, Curtea considera ca
nici-o suma nu i se va acorda cu titlu de prejudiciu material.

53. Curtea considera, totusi, ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral in special
din cauza frustrarii provocate de imposibilitatea de a fi executate hotararile pronuntate in
favoarea sa si ca acest prejudiciu nu este suficient compensat printr-o constatare a

incalcarii.



14

54. In aceste imprejurari, pe baza ansamblului de elemente aflate in posesia sa si
hotarand echitabil, asa cum o cere articolul 41 al Conventiei, Curtea acorda reclamantului
3.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli si taxe

55. Reclamantul cere de asemenea 50.000 euro pentru cheltuielile si taxele platite
la instantele interne si 40.000 euro pentru cele suportate in fata Curtii. El declara ca nu se
mai afla in posesia respectivelor acte doveditoare.

56. Guvernul aminteste ca reclamantul nu si-a sustinut cererile.

57. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care s-a stabilit existenta lor reald,
necesitatea lor si caracterul rezonabil al ratei lor. In cazul in spetd si tinand cont de
elementele aflate In posesia sa si de criteriile mai sus mentionate, Curtea respinge ca
nesustinuta cererea referitoare la cheltuieli si taxe.

C. Dobanzi moratorii

58. Curtea considera adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal a Bancii centrale europene majorata cu un procent de trei
puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide cererea admisibild in privinta plangerii inspirate din articolul 6 § 1 al
Conventiei si inadmisibild pentru restul;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste dreptul de acces

la un tribunal;



15

3. Decide cd nu trebuie examinate celelalte plangeri inspirate din articolul 6 § 1 al

Conventiei,

4. Decide ca nu trebuie examinatd separat plangerea inspiratd din articolul 13 al

Conventiei,

5. Decide

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, In termen de trei luni Incepand din
ziua 1n care sentinta va deveni definitiva, In conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei 3.000 (trei mii) euro pentru dauna morald, plus orice suma ce ar putea fi
datoratd cu titlu de impozit, de transformat in lei romanesti (RON) la cursul de
schimb din ziua platii;

b) ca incepand de la expirarea respectivului termen si pana la platd, aceastda suma se va
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

6. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 2 noiembrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



