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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A III-A
CAUZA NICOLAE CONSTANTINESCU impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 10277/04)
HOTARARE
STRASBOURG
30 Septembrie2008

RAMASA DEFINITIVA LA
30/12/2008

Prezenta hotardre poate suferi modificari de formad.

In cauza Nicolae Constantinescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a IIl-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 9 septembrie 2008,
A pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 10277/04 introdusa impotriva Romaniei in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia) de catre un cetatean roman, dl. Nicolae Constantinescu
(“Reclamantul”), la data de 9 februarie 2004.
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Reclamantul a decedat la data de 30 Martie 2005. Cu toate acestea, vaduva sa, Dna.
Floarea Constantinescu, si fiica sa, Dna. Silvia Surcel, si-au exprimat dorinta de a
continua procesul. Din ratiuni practice, DI. Nicolae Constantinescu va continua sa fie
denumit “reclamantul” in aceastd hotarare, desi Dna. Floarea Constantinescu si Dna.
Silvia Surcel vor fi considerate in fapt reclamanti (Dalban impotriva Romaniei [GC],
nr. 28114/95, § 1, CEDO 1999-VI).

2. Guvernul Romaniei (“Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau, DI. Razvan-
Horatiu Radu.

3. La data de 3 Mai 2007 Curtea a decis sd comunice Guvernului notificarea. De
asemenea, a decis examinarea fondului si admisibilitatii cauzei (Articolul 29 § 3).

IN FAPT

CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Petentul s-a nascut in 1929 si a locuit in Sopot.

5. La data de 8 martie 1994 reclamantul, impreund cu patru rude, a introdus o
actiune civild pretinzand restitutio in integrum unei mori, proprietate a parintilor sai si
care fusese luatd de Stat in 1948.

6. Din cele douazeci si doud de audieri tinute Intre 6 aprilie 1994 si
12 ianuarie 1996, cinci au fost amanate la cererea reclamantului.

7. La data de 9 februarie 1996 Judecdtoria Craiova (“Judecdtoria”) a respins
actiunea, luand in considerare faptul ca moara fusese nationalizatd conform legii si deci
reclamantul si rudele sale nu mai aveau dreptul la proprietate.

8. Reclamantul si rudele sale au facut apel. Din cele douazeci si patru de infatisari
tinute intre 23 august 1996 si 14 mai 1998 una a fost améanata la cererea reclamantului.

9. La data de 21 mai 1998 Tribunalul Judetean Dolj (“Tribunalul Judetean), ludnd
in considerare raportul de expertizd din timpul apelului, a respins apelul ca fiind
neintemeiat.

10. La data de 1 februarie 1999 Curtea de Apel Craiova (“Curtea de Apel”) a
confirmat prin hotdrare definitivd motivarile instantelor inferioare, considerand ca
nationalizarea s-a facut legal.

11. Reclamantul si rudele sale au introdus recurs extraordinar si la data de 12 mai
1999 Curtea de Apel a admis cererea, anuland hotararea din 1 februarie 1999, a anulat
toate hotararile anterioare si a trimis cazul spre rejudecare. Curtea a luat notd cd in
temeiul Hotararea Guvernului nr. 447/1997 Ministerul Finantelor ar fi trebuit convocat
sa se prezinte in cadrul procedurilor ca reprezentant al Statului.

12. In timpul rejudecirii, din cele doudzeci si cinci de audieri tinute intre 26 august
1999 si 21 ianuarie 2002 doud au fost amanate la cererea reclamantului.

La data de 8 septembrie 2000 Judecdtoria a considerat cd nu este competenta ratione
materiae, considerand cazul ca fiind de competenta Tribunalului Judetean. La data de
14 decembrie 2000 Tribunalul Judetean a decis ci nu este cimpetent sa judece cauza.. in
urma conflictului de competentd, Curtea de Apel a decis la data de 12 Tunie 2001 ca
Judecétoria este competenta ratione materiae.



13. La data de 28 ianuarie 2002 Judecatoria, luand in considerare cele doua rapoarte
ale expertilor si declaratiile martorilor din timpul rejudecarii, a admis partial actiunea
introdusad de reclamant si de rudele sale, considerand cd nu au fost respectate cerintele
legale pentru nationalizare si in consecintd Statul nu detinea un titlu valabil. Curtea a
garantat restitutio in integrum referitor la moara si terenul aferent.

14. Partea parata a facut apel. Din cele unsprezece sedinte care au avut intre 10 mai
2002 si 14 februarie 2003 nu a fost amanata nici una. A fost intocmit un nou raport de
expertiza.

15. La data de 21 februarie 2003 Tribunalul Judetean a admis apelul paratului si a
respins actiunea introdusa de reclamant si de rudele sale, considerand nationalizarea ca
fiind legala. Aceastd hotdrare a fost mentinuta la data de 7 octombrie 2003 prin decizia
definitiva data de Curtea de Apel.

IN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

16. Reclamantul s-a plans de durata prelungitd a procedurilor incompatibild cu
cerinta de “termen rezonabil”, expusa in Articolul 6 § 1 din Conventie :

“In determinarea drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ... fiecare are dreptul la ... o audiere
intr-un interval de termen rezonabil de citre [a] ... un tribunal...”

17. Guvernul a contestat acest argument considerand ca acest caz a fost complex din
cauza implicarii a sase parti in cadrul procedurilor si necesitatea de a se intocmi patru
rapoarte de expertiza.

18. Perioada luatd in considerare a inceput la data de 20 iunie 1994, cand Romania a
ratificat Conventia. Totusi, in evaluarea adecvatd a timpului trecut de la acea data,
trebuie tinut cont de starea procedurilor la data respectiva.

Perioada in discutie s-a terminat la data de 7 octombrie 2003. A durat astfel noua ani,
trei luni si saptesprezece zile, la trei nivele de jurisdictie. Sapte instante au examinat
cauza in acest interval.

A. Admisibilitate

19. Curtea constatd cd aceasta plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul articolului 35 §3 din Conventie. Constata in continuare ca nu este inadmisibila in
baza nici unui alt temei. Prin urmare, este declaratd admisibila.

B. Fond

20. Curtea reitereaza ca justetea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina
circumstantelor cauzei si cu referintd la urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si miza reclamantului (vezi, printre altele, Frydlender
impotriva Frantei [GC], nr. 30979/96, § 43, CEDO 2000-VII).

21. Curtea a constatat adesea incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie in cauze
similare cu cel de fata (vezi Frydlender, citat mai sus).



22. Dupa ce a examinat toate materialele puse la dispozitie, Curtea considera ca
Guvernul nu a prezentat nici o faptd sau argument capabil sa o convinga sa ajungd la o
altd concluzie in cauza de fatd. Astfel, Curtea considera cd in acest caz durata
procedurilor a fost excesiva si nu a respectat cerinta de “termen rezonabil”.

In consecinti, Articolul 6 § 1 a fost incilcat.

II. ALTE PRESUPUSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

23. Reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din Conventie de un proces
neechitabil. De asemenea, a reclamat in baza Articolului 1 din Protocolul Nr. 1 cu
privire la nationalizarea din 1948 si in ceea ce priveste refuzul Curtii la garantarea
restitutio in integrum a morii si terenului aferent.

24. Luand 1n considerare inscrisurile reclamantului in lumina tuturor materialelor
aflate in posesia sa, Curtea considerd cd, In ceea ce priveste problemele reclamate aflate
in limitele competentei sale, acestea nu dovedesc vreo incalcare a drepturilor si
libertatilor expuse in Conventie sau in Protocoalele sale.

25. In consecintd, aceastd parte din cerere trebuie declarati inadmisibild ca
neintemeiata, in baza Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

26. Articolul 41 din Conventie prevede:

“ Dacé Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Daune

27. Succesorii reclamantului au solicitat in jur de 271.000 euro (EUR) daune
materiale, reprezentaind 80.000-90.000 EUR echivalentul morii, 131.000 EUR
echivalentul uneltelor din interiorul morii si 50.000 EUR pentru pierderea profitului de-
a lungul a peste paisprezece ani. De asemenea, au solicitat 5.000 EUR ca daune morale,
din care 2.000 EUR reprezentand costurile cu inmormantarea reclamantului. Totusi, au
solicitat Curtii sd stabileascd valoarea compensatiilor pentru daunele morale si
materiale.

28. Guvernul a contestat aceste solicitari.

29. Curtea nu a constatat nici o legatura de cauzalitate ntre incalcarea descoperita si
daunele materiale solicitate; in consecintd, respinge cererea. Totusi, considerd ca
reclamantul ar fi trebuit sa primeascda o despdgubire pentru incalcarea constatata.
Dispunand asupra bazei echitabile, Curtea acordd o suma totald de 2.600 EUR platibili
succesorilor reclamantului.

B. Costuri si cheltuieli

30. Succesorii reclamantului au solicitat rambursarea costurilor si cheltuielilor
suportate in cadrul procedurilor in fata instantelor nationale si a Curtii, si le-au evaluat
la 142 EUR pentru fiecare raport de expertizd, intre 80 si 120 EUR onorarii pentru



avocati si 280 EUR pentru cheltuieli diverse. Nu au prezentat documente justificative,
declarand faptul ca nu detin chitante.

31. Guvernul a contestat cererea ca fiind lipsita de probe.

32. Curtea reitereaza ca in baza articolului 41 din Conventie va rambursa numai
costurile si cheltuielile dovedite ca fiind suportate efectiv si necesar si intr-o valoare
rezonabild (vezi Arvelakis impotriva Greciei, nr. 41354/98, § 34, 12 aprilie 2001). Mai
mult decat atat, Regula 60 § 2 din Regulile Curtii prevede ca articolele vizate in baza
Articolului 41 din Conventie trebuie prezentate impreuna cu documentele justificatoare,
in caz contrar Curtea putand respinge cererea total sau partial.

33. Curtea constatd ca succesorii reclamantului nu au prezentat nici un document
justificativ sau amdnunte care si probeze cererea. In consecinti, Curtea nu acorda nici o
suma la acest capat.

C. Majorari de intarziere

34. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adauga trei puncte marginal.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara reclamatia privind durata excesiva a procedurilor admisibila si restul cererii
1nadmisibila ;

2. Hotaraste ca s-a incalcat Articolul 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca succesorilor reclamantului, in termen de 3
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, 2.600 EUR (doud mii sase sute de euro), plus orice suma putand fi
datoratd cu titlul de daune non-pecuniare, sume ce vor fi convertite in moneda
statului parat, la cursul aplicabil la data achitarii;
(b) cd incepand de la data expirarii termenului amintit §i pand la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rata este egala
cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, la care se vor adauga trei procente;

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru restul.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la data de 10 iunie 2008, in
aplicarea art. 77 alineatele 2 si 3 din Regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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