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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a IlI-a

CAUZA TEHLEANU c. ROMANIEI

(cererea nr. 1578/03)

HOTARARE

STRASBOURG

16 septembrie 2008

DEFINITIVA

16.12.2008

Aceasta hotardre poate face obiectul unor ajustari de forma

In cauza Tehleanu c. Romaniei,
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http://www.ier.ro/

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a III-a), statuand in cadrul unei camere
compuse din:

Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Alvina Gyulumyan,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Gurra,

Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat asupra ei in camera de consiliu la data de 26 august 2008,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA
1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 1578/03) introdusa impotriva Romaniei $i prin care
un cetdtean al acestui stat, DI. Gheorghe Tehleanu (“reclamantul”), a sesizat Curtea la 4
decembrie 2002 in temeiul articolului 34 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (“Conventia™).
2. Reclamantul a fost reprezentat de Dna. Constantin Cojocariu, avocat in lasi. Guvernul
roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de agentul acestuia, Dl. Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
3. La 23 martie 2007, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului. Asa cum este permis de
articolul 29 alin. 3 din Conventie, Curtea a decis, de asemenea, sa fie examinate in acelasi
timp admisibilitatea si fondul cauzei.
IN FAPT

1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI



4. Reclamantul s-a nascut in 1950 si locuieste in Iasi.

5. In cadrul restructurdrii armatei, desfisurati incepand din 1995, un numdr de masuri
legislative au fost adoptate pentru a incuraja militarii de cariera sa solicite trecerea In rezerva.
Articolul 31 din Legea nr. 138 din 20 iulie 1999 (“legea nr. 138/1999) le conferea dreptul la o
“alocatie de sustinere” (“‘alocatia”), scutitd de impozit si calculatd in functie de salariul lunar
brut.

6. Reclamantul beneficia de statutul de militar, fiind pompier in cadrul Ministerului de Interne
(“Ministerul”). La 31 martie 2000 a fost trecut In rezerva si pensionat anticipat, ca urmare a
starii sale de sdndtate si a restructurdrii mentionate mai sus. [-a fost acordat dreptul la pensie si
la alocatia mentionati mai sus, calculati pe baza a doudzeci si sapte de salarii brute. In
momentul platii acestei alocatii, Ministerul a dedus din aceasta cuantumul impozitului pe
venit, calculat conform dispozitiilor Ordonantei nr. 73 din 27 august 1999 privind impozitul
pe venit (“Ordonanta nr. 73/1999”), fiind retinutd astfel suma de 40.555.552 lei roméanesti
vechi, echivalentul a aproximativ 1655 Euro.

7. Printr-o actiune indreptatd Tmpotriva Ministerului si Impotriva Brigazii de pompieri lasi,
reclamantul a solicitat rambursarea impozitului perceput, care, in opinia sa, nu ar fi trebui
retinut datoriti faptului ci Legea nr. 138/1999 exonera alocatia de impozit. In cauzi a fost
administratd o expertizd contabild, concluziile acesteia fiind in sensul pretentiilor
reclamantului.

8. Printr-o sentintd din 27 iunie 2001, Judecatoria lasi a respins actiunea reclamantului.
Mentionand ca problema care trebuia solutionatd in spetd tinea de aplicarea concomitenta a
dispozitiilor Legii nr. 138/1999 si ale Ordonantei nr. 73/1999, Judecatoria a decis ca, desi
alocatia fusese calculata in functie de salariul lunar brut, era necesar ca acest venit sa fie supus

impozitului deoarece Ordonanta nr. 73/1999 mentiona salariul net.



9. Printr-o decizie definitiva din 6 iunie 2002, Tribunalul lasi a respins recursul formulat de
reclamant si a confirmat ca intemeiata sentinta mentionata mai sus. Tribunalul a decis ca in
spetd erau aplicabile regulile privind succesiunea legilor in timp, deoarece articolul 6 lit. f) din
Ordonanta nr. 73/1999 introdusese principiul impozitarii veniturilor, ca alocatia in discutie nu
figura printre exceptiile de la aceastad reguld si cd ordonanta mentionata intrase in vigoare la 1
ianuarie 2000, deci Tnainte de data calcularii drepturilor persoanei interesate. Mai mult,
aceastd interpretare era confirmata de faptul ca legislatorul modificase articolul 31 al Legii nr.
138/1999 prin adoptarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 138 din 14 septembrie 2000,
aceasta prevazand expres ca alocatiile de sustinere trebuie calculate in functie de salariul lunar
net.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTA

10. Dispozitiile legale si jurisprudenta interna pertinentd sunt descrise in Hotararea Driha c.
Romdniei (nr. 29556/02, §§ 10-17, 21 februarie 2008).

11. In ceea ce priveste jurisprudenta Tribunalului Iasi, in special, competent cu solutionarea in
ultima instantd a actiunilor similare celei din prezenta cauza formulate in judetul Iasi, in
perioada contemporana faptelor analizate, in mai multe ocazii, printre care deciziile definitive
din 6 noiembrie 2000, 6 decembrie 2001, 10 si 23 ianuarie, 23 mai si 3 iulie 2002, pronuntate
in actiuni Tmpotriva Ministerului de Interne, Tribunalul a confirmat caracterul neimpozabil al
alocatiilor prevazute de articolul 31 din Legea nr. 138/1999. Deciziile din 6 decembrie 2001 si
10 ianuarie 2002 au fost pronuntate de acelasi complet de judecata ca decizia din 6 iunie 2002
pronuntata asupra actiunii reclamantului, care face obiectul prezentei cauze. Din informatiile
transmise de Guvern, rezultd cd procurorul general a formulat recursuri in anulare contra trei
din cele sase decizii definitive mentionate mai sus, alte aproximativ zece recursuri in anulare
fiind formulate in special dupa anul 2002 contra unor hotarari similare pronuntate in alte

judete.



IN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI VIOLARI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1, LUAT
IN CONSIDERARE INDEPENDENT SI COMBINAT CU ARTICOLUL 14 DIN
CONVENTIE

12. Reclamantul pretinde cd alocatia primitd la pensionare a fost supusd in mod ilegal
impozitului si cd el a fost supus unui tratament discriminatoriu in raport cu alti colegi militari
ale cdror alocatii nu au fost supuse impozitului, in temeiul unor hotérari pronuntate de acelasi
Tribunal Iasi. El invocda pe fond articolul 1 din Protocolul nr. 1, luat in considerare
independent si combinat cu articolul 14 din Conventie, formulate astfel :

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

“ Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinfa bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

Articolul 14

’ Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de (...) Conventie trebuie sd fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, 1n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

13. Guvernul se opune acestor sustineri.

A. in ceea ce priveste admisibilitatea

14. Invocand in special jurisprudenta Kopecky c. Slovacia ([Marea Camera], nr. 44912/98,

CEDO 2004-1X), Guvernul considera ca reclamantul nu dispune de un bun actual, de o



creantd sau de o speranta legitima, astfel ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 sa fie aplicabil in
spetd, pe motivul cad persoana interesatd nu beneficiaza nici de o decizie definitiva n favoarea
sa, nici de o dispozitie legald sau de o jurisprudentd consacratd In materie, susceptibile sa
fundamenteze o sperantd legitima. Astfel, ar urma sa fie respins capatul de cerere fundamentat
pe articolul 1 alineatul 1 din Protocolul nr. 1, ca fiind incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei.

15. Curtea considera ca argumentul Guvernului tine de invocarea unei exceptii de
inadmisibilitate pentru incompatibilitatea ratione materiae in ceea ce priveste aplicarea
articolului 1 din Protocolul nr. 1 si, avand in vedere natura plangerilor si elementele dosarului,
considera ca este necesara unirea acestei exceptii cu fondul.

16.  Mai mult, Curtea constata ca cele doua plangeri nu sunt in mod vadit nefondate, in
sensul articolului 35 alin. 3 din Conventie. Curtea releva, de asemenea, ca aceste plangeri nu
sunt lovite de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Astfel, urmeaza sa fie declarate admisibile.
B. in ceea ce priveste fondul

17. In opinia Guvernului, nu existd nici divergente majore in jurisprudenta interni in
materie, nici nu se poate sustine absenta unui mecanism care sd permitd eliminarea acestor
divergente, avand in vedere ca in special prin intermediul recursului in anulare, jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie a devenit constantd, in sensul impozitdrii alocatiilor in cauza.
Anumite decizii definitive care au declarat ilegala impozitarea alocatiilor nu au facut, totusi,
obiectul unui recurs in anulare, din motive financiare, avand in vedere caracterul redus al
sumei puse in discutie, sau din motive de procedurd, avand in vedere, in special, lipsa
interesului de a actiona din partea ministerelor in cauza, in cazul in care nsusi Ministerul
Finantelor fusese condamnat de instante sa ramburseze sumele retinute cu titlu de impozit de

alte ministere, urmare instructiunilor pe care acesta le-a transmis.



18.  Invocand in special asupra cauzele Pressos Compania Naviera S.A. si altii c. Belgiei
(Hotarare din 20 noiembrie 1995, seria A nr.332) si Smokovits si altii c¢. Greciei (nr.
46356/99, § 32, 11 aprilie 2002), reclamantul sustine cd pe baza articolului 31 din Legea nr.
138/1999 si a jurisprudentei interne din momentul introducerii actiunii sale, beneficia de o
speranta legitima 1n ceea ce priveste neimpozitarea alocatiei sale si ca recursurile Tn anulare
formulate la solicitarea ministerelor interesate au avut ca efect schimbarea jurisprudentei
pertinente dupd anul 2002. In opinia partii interesate, Ordonanta nr. 73/1999 invocata de
Guvern nu poate reprezenta baza legala a ingerintei suferite, aceasta nerespectand conditile de
precizie si previzibilitate.

19. Curtea constata ca in cauza Driha precitata, similara cu prezenta cauza, a examinat
aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr. 1, ajungand la concluzia cd reclamantul
beneficia de un “bun” 1n sensul jurisprudentei Curtii asupra articolului mentionat, avand in
vedere suma care i-ar fi trebuit alocatd in temeiul articolului 31 din Legea nr. 138/1999.
Curtea a decis, de asemenea, ca a existat o violare a articolului 1 din Protocolul nr. 1, luat in
considerare independent si combinat cu articolul 14 din Conventie, datoritd ingerintei vadit
ilegale pe planul dreptului intern reprezentatd de impozitarea alocatiei In cauza si de absenta
motivelor de natura sd justifice tratamentul diferentiat al reclamantului in raport cu alte
persoane care se gaseau intr-o situatie similara (Driha, precitat, §§ de la 22 la 33 side la 37 la
39).

20. Curtea considera cd Guvernul nu a furnizat niciun fapt sau argument care ar putea
conduce la o concluzie diferitd in prezenta cauza. In aceeasi linie cu hotirarea susmentionata,
Curtea considera ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 1si géseste aplicarea 1n speta, dat fiind cd in
temeiul dispozitiilor clare ale articolului 31 din Legea nr. 138/1999, reclamantul era in drept
sd 1si formuleze asteptarea ca alocatia sa sa fie scutitd de impozit, asa cum reiesea si din

jurisprudenta internd din momentul in care a contestat impunerea in cauza. Ca si In cauza



Driha, precitatd, ingerinfa reprezentatd de impozitarea alocatiei sale apare ca fiind vadit
ilegala pe planul dreptului intern si, pe cale de consecintd, incompatibila cu dreptul la
respectul bunurilor reclamantului. De asemenea, Curtea observa cd alfi militari trecuti in
rezerva au beneficiat de aceasta alocatie fara sa fie grevata de impozit $i cd Guvernul nici nu a
dovedit absenta unui tratament diferentiat intre reclamant si colegii sai militar care se gaseau
intr-o situatie similard, nici nu a furnizat o justificare valabild pentru acest tratament
diferentiat (paragrafele 10, 11 si 17 in fine de mai sus si Driha, precitata, § 38).

21. Astfel, Curtea considera ca urmeaza a fi respinsa exceptia de incompatibilitate ratione
materiae ridicata de Guvern si concluzioneaza ca a existat In cauza o violare a articolului 1
din Protocolul nr. 1, luat In considerare in mod independent si combinat cu articolul 14 din
Conventie.

II. ASUPRA CELORLALTE PRETINSE VIOLARI

22. Invocand articolul 6 alin. 1 din Conventie, reclamantul formuleaza plangere cu privire
la caracterul pretins inechitabil al procedurii, datorita jurisprudentei contradictorii a
instantelor nationale si a lipsei de independenta si impartialitate din partea judecatorilor care
au examinat actiunea sa impotriva Ministerului.

23. Curtea reaminteste ca nu este inclus in sfera drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
contenciosul fiscal, in ciuda efectelor patrimoniale pe care acesta le cauzeaza in mod necesar
situatiei contribuabililor (Ferrazzini c. Italie [Marea Camerd], nr. 44759/98, §§ 21-30, CEDO
2001-VII).

24. Rezulta ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei, in sensul articolului 35 alin. 3 si trebuie respins, in aplicarea articolului 35 alin. 4.
III.  ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

25. In conformitate cu prevederile articolului 41 din Conventie,
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Daca hotararea Curtii declard cd o decizie luatd sau o masura dispusa de o autoritate
judiciard sau de orice alta autoritate a unei parti contractante este in Intregime sau partial in
opozitie cu obligatiile ce decurg din prezenta conventie si daca dreptul intern al acelei parti nu
permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei decizii sau ale acestei masuri
prin hotararea Curtii se acorda, dacd este cazul, partii lezate o reparatie echitabild”.

A. Despagubirea

26. Reclamantul solicitd 2648 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material suferit, si anume
suma de aproximativ 1655 EUR retinuti de Minister cu titlu de impozit, suma actualizatd in
raport cu anul 2000, precum si suma de 5000 EUR cu titlu de reparatie a prejudiciului moral
suferit.

217. Guvernul se opune acordarii unei sume cu titlu de daune materiale. De asemenea,
Guvernul sustine cd o eventuald constatare a violdrii ar reprezenta in sine o reparatie
suficienta a prejudiciului moral pretins si considera ca, in orice situatie, suma solicitatd cu
acest titlu este excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii in materie.

28. Avand in vedere violarile constatate ale articolului 1 din Protocolul 1, luat in
considerare independent §i combinat cu articolul 14 din Conventie, Curtea considera, statuand
in echitate, asa cum prevede articolul 41 din Conventie, cd se cuvine sd fie acordatd
reclamantului suma de 2000 EUR cu titlu de daune materiale.

29. De asemenea, Curtea considera ca evenimentele In cauza au cauzat reclamantului o
stare de incertitudine si suferinte pentru a caror reparatie constatarea violdrii nu ar fi
suficientad. Curtea considera ca suma de 1000 EUR reprezintd o reparatie echitabild a
prejudiciului moral suferit de reclamant.

B. Taxe si cheltuieli

30. Reclamantul solicita, de asemenea, suma de 3462 EUR pentru taxele si cheltuielile

efectuate In cauza in fata Curtii, suma ce urmeaza a fi virata direct avocatului sau, si



furnizeaza pentru aceasta o notd referitoare la numarul de ore facturate si la activitatile
desfasurate.

31. Guvernul nu se opune la plata catre reclamant a unei sume corespunzatoare
cheltuielilor necesare si reale, dar sustine cd o parte a cererii este speculativa, referindu-se la
cheltuieli eventuale, si ca numarul de ore facturate este excesiv.

32. in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
taxelor si cheltuielilor decat Tn masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil
al valorii acestora. In cauza de fatd, tinand cont de elementele pe care le detine si de criteriile
mentionate mai sus, Curtea considera rezonabila suma de 1300 EUR pentru procedura in fata
Curtii, suma platibila direct avocatului reclamantului.

C. Daune moratorii

33.  Curtea considerd de cuviintd sa calculeze valoarea daunelor moratorii la o ratd egalad
cu facilitatea de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, majoratd cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

l. Uneste cu fondul exceptia preliminard a Guvernului referitoare la inaplicabilitatea
ratione materiae a articolului 1 din Protocolul nr. 1 i o respinge;

2. Declara cererea admisibild 1n ceea ce priveste plangerile fondate pe articolul 1 din
Protocolul nr. 1, luat in considerare independent si combinat cu articolul 14 din Conventie si
inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

3. Decide ca a exista violare a articolului 1 din Protocolul nr. 1, luat in considerare in
mod independent si combinat cu articolul 14 din Conventie;

4. Decide

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni incepand cu

data la care hotararea ramane definitiva in conformitate cu articolul 44 alin. 2 din Conventie,
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urmatoarele sume care vor fi convertite Tn moneda statului parat la cursul de schimb aplicabil
la data platii:

i. 2000 EUR (doua mii euro), plus orice suma care ar putea fi datoratd cu titlu de impozit,
pentru daune materiale;

ii. 1000 EUR (una mie euro), plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit,
pentru daune morale;

iii. 1300 (una mie trei sute euro), pentru taxe si cheltuilei, care se va vira direct avocatului
reclamantului.

b) ca incepand cu data expirdrii termenului mentionat si pand la plata, aceste sume vor fi
majorate cu o dobanda simpld avand o rata egala cu facilitatea imprumutului marginal a
Bancii Centrale Europene aplicabila in aceastd perioada, majorata cu trei puncte procentuale;
5. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru surplus.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la 16 septembrie 2008, in conformitate

cu articolul 77 alineatele 2 si 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte
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