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Traducere din limba engleza
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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
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In Cauza Tase impotriva Romaniei,
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Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 20 mai 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 29761/02, introdusa impotriva Romaniei,
prin care un cetdtean roman, dl. Cristian Tase (reclamantul), a sesizat Curtea la data de
30 iulie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a

libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul Corneliu Teodor Bucur, avocat in
Ploiesti. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul Razvan-Horatiu Radu,

agent guvernamental al Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 25 octombrie 2006 Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea in
conformitate cu Articolul 5 alineatele 1 (c), 3 si 5 din Conventie. Prevalandu-se de
dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate

impreuna.

IN FAPT
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I. Circumstantele cauzei

4. Petentul s-a nascut in 1957 si locuieste in Ploiesti.

1. Politia din Ploiesti a inceput o investigatie in ceea ce priveste pretinderile conform
carora petentul ar fi furat produse petroliere de la angajatorul sau, o companie petroliera.

2. La 6 iunie 2002, reclamantul a fost arestat de catre Politie.

La 7 iunie 2002 procurorul de pe langa Tribunalul judetean Prahova a emis un mandat
de arestare de treizeci de zile impotriva reclamantului, pana la data de 6 iulie 2002.
Ordonanta procurorului argumenta arestarea reclamantului prin urmatoarele motive :

“infractiunea se pedepseste cu inchisoarea cu mai mult de doi ani, iar lasarea in libertate a

reclamantului reprezintd o amenintare pentru ordinea publica.”

3. La data de 4 iuliec 2002 reclamantul a fost adus Inaintea Tribunalului Judetean
pentru verificarea legalitatii masurii arestdrii preventive. Avocatul reclamantului a
solicitat ca ordonanta privind arestarea preventiva sa fie anulata iar reclamantul eliberat,
motivand, in special, cd mandatul de arest era nelegal, iar masura de a-1 aresta inainte de
proces a fost luatd In mod automat si cu prea mare usurintd, intrucat nu exista nici o
dovada care sa-1 incrimineze cu privire la savarsirea infractiunii respective. .

4. La 4 iulie 2002 Tribunalul Judetean Prahova, considerand ca motivele care
justificau masura initiald rdmaneau neschimbate, a dispus arestarea reclamantului pentru
inca treizeci de zile, si anume pana la data de 5 august 2002. Aceasta a luat la cunostinta
de faptul ca hotdrarea putea fi atacata cu apel odatad cu hotararea privind fondul cauzei.

5. Alte patru audieri au mai avut loc inaintea Tribunalului Judetean. De fiecare data,

arestarea preventiva era prelungitd din motive similare cu cele din data de 4 iulie 2002,



pana cand hotararea asupra fondului a fost pronuntatd. Nici un alt temei nu a fost retinut
de catre Tribunalul Judetean.

6. La data de 9 octombrie 2002 Tribunalul Judetean Prahova l-a condamnat pe
reclamant pentru savarsirea infractiunii de furt agravat si a pronuntat o sentinta de
condamnare de un an de zile cu suspendare

7. Reclamantul a fost eliberat din arest la data de 10 octombrie 2002.

8. Curtea Suprema de Justitie a respins un apel promovat de catre reclamant si a
sustinut hotararea Tribunalului Judetean printr-o decizie finald din 7 iulie 2003.

9. Intre timp, la data de 8 august 2002, reclamantul a fost concediat de la locul de
munca prin aplicarea Codului Muncii, intrucat arestul sdu a durat mai mult de saizeci de

zile. Acesta si-a gasit un nou loc de munca la data de 12 decembrie 2004.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

10. Procedura pentru depunerea plangerilor impotriva masurilor preventive, inclusiv
arestul inainte de proces, este descrisd in articolul 140! din Codul de procedurad penala
(vezi Anghelescu impotriva Romdaniei (dec.), nr. 46430/99, 2 decembrie 2003).

11. In conformitate cu articolul 141 din Codul de procedurd penald, se poate depune
apel doar impotriva incheierii prin care instanta dispune, anuleaza, inlocuieste sau
dispune Incetarea unei masuri preventive, in mod independent de sentinta privind fondul
cauzei, iar acest lucru trebuie sa fie realizat in termen de trei zile de la data sentintei
intermediare.

12. Persoanele care au fost retinute in mod nelegal, se pot folosi de doua actiuni pentru

daune descrise in Codul de procedura penala si respectiv in Codul civil.



13. Articolul relevant din Codul de procedura penala prevede:

Articolul 504

“Orice persoand care a fost condamnatd prin intermediul unei decizii finale are dreptul la
despagubiri din partea Statului pentru orice pierdere sau dauna suportatd atunci cand, dupda o
rejudecare, este retinutd intr-o sentintd impotriva careia nu mai este posibil recurs cd nu a comis

infractiunea 1n chestiune sau ca nicio infractiune nu a fost comisa.

Orice persoana impotriva careia a fost luatd o masura de preventie, si in favoarea careia o decizie de
a nu mai continua procedurile sau de achitare a fost datd din motivele listate in paragraful precedent,

beneficiaza de asemenea de dreptul la despagubire pentru daunele suportate...”

14. Intr-o decizie din 10 martie 1998, publicati la data de 18 mai 1998 in Monitorul
Oficial, Curtea Constitutionala, careia i-a fost inaintatd o exceptie pretinzand ca primul
alineat din articolul 504 din Codul de procedura penald era neconstitutional, prevedea

urmatoarele:

“In conformitate cu Articolul 48 din Constitutie, Statul este responsabil pentru daunele cauzate de
erorile judiciare comise In procedurile penale. Rezulta ca principiul responsabilitatii Statului fatd de
victimele unei erori judiciare intr-o actiune penald trebuie sa fie aplicat tuturor victimelor unei astfel
de erori.. ... Curtea constatd ca legislatura nu a adus prevederile Articolului 504 din Codul de
Procedurd Penala in conformitate cu cele din 48 alineatul 3 din Constitutie. ... In consecinta, retinand
faptul ca Articolul 504 din Codul de Procedura Penald pune la dispozitie doar doud cazuri in care
responsabilitatea Statului pentru erori judiciare poate fi angajatd, rezultd cd aceastd restrictie este
neconstitutionald, de vreme ce Articolul 48 alineatul 3 din Constitutie nu permite nici o astfel de

limitare.”

Articolul 504 a fost modificat de Legea nr. 281/2003. Versiunea sa noud reflectd

decizia de mai sus a Curtii Constitutionale.



15. Articolele relevante din Codul civil prevad urmatoarele :

Articolul 998
“Orice fapta comisa de catre o persoana care provoaca daune unei alte persoane va face ca persoana
o o o s . .,
prin vina careia a fost cauzata dauna sa fie responsabild pentru repararea consecintelor acesteia.
Articolul 999

“Orice persoand va fi responsabild pentru daunele cauzate nu doar prin propria fapta ci si prin lipsa

de a actiona sau prin neglijenta sa.”

IN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 5 DIN CONVENTIE

16. Reclamantul sustinea cd a fost arestat si retinut in mod nelegal in absenta unor
motive solide si cad nu a putut obtine compensatie pentru detenfia sa de dinaintea
procesului in masura in care rezultatul procedurilor penale fusese nefavorabil pentru
acesta. Reclamantul a invocat Articolul 5 alineatele 4 si 5 din Conventie. Curtea
considera ca plangerea intrd in sfera Articolului 5 alineatele 1 (c), 3 si 5 din Conventie
care prevad dupa cum urmeaza:

“1. Toti indivizii au dreptul la libertatea si siguranta persoanei. Nimeni nu va fi lipsit de libertatea s

exceptand cazurile urmatoare in conformitate cu o procedura prescrisa de lege:

(c) arestul sau detentia legala a unei persoane efectuata in scopul aducerii acesteia naintea autoritatii

legale competente pentru suspiciunea rezonabila de a fi comis o infractiune sau atunci cand acest lucru



este considerat in mod rezonabil necesar pentru a impiedica persoana sa comitd o infractiune sau si

fuga dupa comiterea acesteia;

3. Toti indivizii arestati sau retinuti in conformitate cu prevederile din paragraful 1 (c) din acest
Articol vor fi adusi ITn mod prompt fnaintea unui judecator sau a unui alt ofiter autorizat de lege pentru
exercitarea puterii judiciare si va avea dreptul la un proces intr-un termen rezonabil de timp sau la

eliberarea de un proces pendinte. Eliberarea poate fi conditionata prin garantii de prezentare la proces.

5. Orice individ care a fost victima a arestarii sau detentiei cu incélcarea prevederilor acestui articol

va avea un drept executoriu la compensatie.”

v _ ee

A. Legitimitatea arestarii reclamantului

17. Curtea va examina in conformitate cu Articolul 5 §1 (c) pretinderile reclamantului

conform cdrora acesta a fost arestat Tn mod nelegal in absenta unor motive solide.

1. Admisibilitate

18. Guvernul a prezentat o exceptie de neepuizare a cdilor de atac interne in ceea ce
priveste aceasti plangere. In opinia acestuia, reclamantul ar fi trebuit si inainteze
plangere impotriva ordonantei procurorului din 7 iunie 2002 in baza Articolului 140! din
Codul de procedura penala. Acesta sustinea ca un astfel de remediu era accesibil, adecvat
si suficient si prin urmare trebuia sa fie epuizat..

19. Reclamantul sustinea ca plangerea nu ar fi fost eficient in cazul sau.



20. Curtea reitereaza ca un control judiciar al unei astfel de detentii trebuie sa fie
automat si nu poate depinde de o cerere anterioard a partii detinute. (vezi, mutatis
mutantis, Aquilina impotriva Maltei [GC], nr. 25642/94, alineatul 49, ECHR 1999-III).

21. In consecinta, in pofida implicatiilor pe care eficacitatea plangerii in conformitate
cu articolul 140!, le-ar putea avea in scopul articolului 5 §4 din Conventie, Curtea
considera ca faptul ca reclamantul nu a reusit sa-1 foloseasca nu face ca cererea sa in
conformitate cu articolul 5 alineatul § 1 (c) sa fie inadmisibila pentru neepuizarea cailor
de atac interne.

Prin urmare anuleaza exceptia Guvernului.

226. Curtea constata ca aceastd plangere nu este in mod manifest nefondatd in sensul
articolului 35 §3 din Conventie. Constata in continuare ca nu este inadmisibila in baza

nici unui alt temei. Prin urmare, este declarata admisibila.

B. Fond

23. Guvernul a afirmat ca ordonanta procurorului din 7 iunie 2002 era conform cu
legislatia nationald in masura in care declara faptele, legea aplicabila si motivele concrete
pentru luarea masurii (articolul 137 din Codul de procedura penald). Acestia au constatat
ca un procuror putea dispune detentia pentru un proces pendinte daca anticipa ca sentinta
pentru infractiune depdsea doi ani si dacd libertatea continud a persoanei acuzate
constituia o amenintare pentru ordinea publica. (articolul 148 (h) din Codul de procedura

penala).



24. Reclamantul pretindea cd, nici la momentul arestarii sale, nici In timpul
procedurilor, nu a existat o banuiald intemeiatd conform careia ar fi comis acea
infractiune.

25. Curtea a constatat deja ca, contrar cerintelor legii nationale, ficea parte din
practica standard a procurorilor romani sd nu ofere motive concrete pentru o arestare, in
special Tn mdsura in care era implicat pretinsul pericol pentru ordinea publica. Curtea a
concluzionat anterior cd exista o Incdlcare a articolului 5 §1 (c) pentru acel motiv (vezi,
mutatis mutandis, Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, alineatele 222-223, ECHR
2003-VI (extrase), si Rupa impotriva Romaniei (dec.), nr. 58478/00, alineatul 94, 14
decembrie 2004).

26. Curtea constatd ca in cauza respectiva procurorul nu a oferit nici motive concrete
pentru arestul reclamantului.

Prin urmare, nu se va pleca de la dreptul anterior al cauzei in spetd. Aceasta considera
cd nerespectarea “procedurii prescrise de lege” la momentul arestdrii reclamantului

atragea dupa sine o incalcare a articolului 5 § 1 (c) din Conventie.

B. Prelungirea detentiei reclamantului inainte de proces

27. Curtea va examina in baza articolului 5 §3 legitimitatea ordonantelor care

prelungeau in mod repetat detentia reclamantului inainte de proces.

1. Admisibilitate

28. Guvernul a sustinut cd plangerea cu privire la prelungirea arestarii preventive a

reclamantului trebuia de asemenea sa fie declarata inadmisibild pentru neepuizarea cdilor



de atac interne, Tn masura in care reclamantul nu promova recurs impotriva fiecareia din
incheierile care prelungeau procesul sau pendinte de detentie. Acesta sustinea cd o astfel
de cale de atac era accesibild, adecvata si suficientd si prin urmare trebuia sa fie folosita
de catre reclamant. In legaturd cu acestea, Guvernul a furnizat Curtii o serie de decizii
pronuntate de mai multe tribunale judetene si curti de apel din intreaga tard (dar nu de
Curtea de Apel Ploiesti) in care au fost admise astfel de recursuri .

29. Facand referire la indicatiile oferite de tribunalele de drept intern prin incheierile
de sedinta, reclamantul afirma ca putea depune un singur apel In acelasi timp cu apelul
impotriva fondului cauze penale.

30. Tribunalul reitereaza faptul ca singurele remedii pe care un reclamant trebuie sa le
epuizeze sunt cele care au legaturd cu pretinsele incdlcari si care sunt n acelasi timp
disponibile si suficiente. Existenta unor astfel de cai de atac trebuie sa fie suficient de
sigurd nu doar teoretic ci §i practic, in caz contrar neexistand accesibilitatea si eficienta
necesare; 1i revine statului parat sd stabileascd precum aceste conditii diferite sunt
satisfacute (vezi, printre alte autoritdti, Navarra impotriva Frantei, sentinta din
23 noiembrie 1993, Seria A nr. 273-B, p. 27, alineatul 24, si Aquilina, mentionatd mai
sus, alineatul 39).

31. Acesta constata ca, in conformitate cu legea aplicabila si cu interpretarea acesteia
oferitd de tribunalele in cauza In speta, reclamantul putea sd inaintez apel doar impotriva
incheierilor de sedintd in acelasi timp cu un apel impotriva fondului cauzei. Cu toate
acestea, reclamantul a fost eliberat din arest in ziua ulterioara adoptérii sentintei privind

fondul, care reda un astfel de apel ineficient in circumstantele cauzei.
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32. Curtea ia 1n considerare temeiul de drept al cauzei prezentat de catre Guvern
pentru a justifica eficacitatea acestui apel. Cu toate acestea, acesta observa cad nici una
dintre hotararile citate nu a fost pronuntatd de Tribunalul Judetean Ploiesti sau de Curtea
de Apel, aceasta in urma fiind instanta competentd sa solutioneze un astfel de recurs al
reclamantului. In plus, nici una din hotaréri nu a fost pronuntati de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Curtea, prin urmare, considerd ca, dat fiind faptul cd legea este
rezervatd asupra acestei probleme si nu au fost emise dispozitii de Inalta Curte in speta,
practica unor curti de drept intern nu este suficientd pentru a face dintr-un astfel de apel o
cale de atac care ar fi trebuit sd fie epuizata in cazul special al reclamantului.

Pentru aceste motive, Curtea respinge exceptia preliminard a Guvernului.

33. Curtea constatd ca aceasta plangere nu este in mod manifest nefondata in sensul
Articolului 35 §I 3 din Conventie. Constata in continuare ca nu este inadmisibila in baza

nici unui alt temei. Prin urmare, este declarata admisibila.

2. Fond

34. Guvernul a sustinut ca indiciile In baza cdrora procurorul isi argumentase initial
opinia ca reclamantul trebuia retinut in arest, persistasera pe parcursul arestarii preventive
anterioare investirii instantei prin rechizitoriu , care fusese destul de scurt - doar patru
luni si trei zile. In timp ce admitea ci incheierile de sedinta ale Tribunalului Judetean ar
putea parea repetitive, Guvernul sustinea ca acestea ar trebui sa fie citite in lumina tuturor

materialelor din dosar aflat pe rolul instantei respective.
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35. Reclamantul nu a fost de acord cu sustinerile Guvernului si a sustinut ca
incheierile de sedintd nu ofereau nici un argument concret pentru prelungirea arestarii
sale preventive.

36. Curtea reitereaza ca o persoand acuzatd de o infractiune trebuie sa fie intotdeauna
eliberatd 1n procesul pendinte exceptand cazul in care Statul poate arata ca existd motive
“relevante si suficiente” pentru a justifica detentia continud. Justificarea pentru orice
perioada de detentie, indiferent cat de scurtd, trebuie sa fie demonstratd in mod
convingator de catre autoritdfi (vezi Sarban impotriva Moldovei, nr.3456/05,
alineatele 95 si 97, 4 octombrie 2005, si Castravet impotriva Moldovei, nr. 23393/05,
alineatele 32-33, 13 martie 2007). Prelungirea aproape automatd a detentiei contravine
garantiilor stabilite in articolul 5 §3 (vezi Mansur impotriva Turciei, hotararea din 8 iunie
1995, Seria A nr.319-B, p.50, alineatul 55, si Kalashnikov impotriva Rusiei,
nr. 47095/99, alineatele 116-118, ECHR 2002-VI).

37. In cauza de fati, Curtea constati ci Tribunalul Judetean Ploiesti a prelungit
detentia reclamantului de cinci ori prin folosirea aceleiasi formule si fara a oferi detalii cu
privire la motivele deciziilor sale. Curtea nu poate fi de acord cu Guvernul care sustine ca
lipsa argumentarii in cadrul sentintelor Tribunalului Judetean era completata de dovezile
din dosar. Aceasta reitereaza ca doar prin furnizarea unei decizii argumentate poate exista
o cercetare atentd publicd a administrarii actului de justitie (vezi Suominen impotriva
Finlandei, nr. 37801/97, alineatul 37, 1 iulie 2003).

38. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sa conchida ca,

datd fiind lipsa argumentelor concrete din hotararile tribunalelor de drept intern,
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prelungirea repetatd a detentiei reclamantului a incdlcat Articolul 5 alineatul 3 din

Conventie.

C. Accesul la despagubire

1. Admisibilitate

39. In cele din urma, reclamantul s-a plans ci nu i-a fost recunoscut dreptul la
despagubiri pentru arestarea sa din procesul pendinte.

40. Guvernul a sustinut ca articolul 5 § 5 era inaplicabil in cauza intrucat reclamantul
nu a solicitat instantelor de drept intern sa stabileasca pretinsa ilegalitate a detentiei sale.

41. Curtea reitereaza faptul cd articolul 5 §5 este respectat acolo unde este posibilad
aplicarea unei compensatii In ceea ce priveste o privare de libertate efectuatd in conditii
contrare paragrafelor 1, 2, 3 sau 4. Dreptul la compensatie stabilit in §5 presupune prin
urmare ca o incalcare a unuia dintre alineatele precedente ale articolului 5 a fost stabilita ,
fie de o autoritate de drept intern sau de catre Curte (vezi Stoichkov impotriva Bulgariei,
nr. 9808/02, alineatul 72, 24 martie 2005).

42. Curtea reitereaza ca in prezenta cauza a constatat cd detentia reclamantului inainte
de proces a fost facutd cu incalcarea articolului 5 §1 si 3 din Conventie. A concluzionat
de asemenea cd reclamantul nu avea nicio cale de atac eficientd prin care sa conteste
ilegalitatea mentinerii sale 1n arest.

Prin urmare, Curtea considera ca articolul 5 §5 este aplicabil in aceastd cauza.
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43. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este in mod manifest nefondatd in sensul
articolului 35 §3 din Conventie. Constata in continuare ca nu este inadmisibila in baza

nici unui alt temei. Prin urmare, este declarata admisibila.

2. Fond

44. Partile nu au prezentat alte comentarii cu privire la fondul plangerii.

45. Curtea constatd ca reclamantul nu putea pretinde compensatie intrucat detentia sa
nu a fost niciodati declarata nelegald de catre instantele de drept intern. In consecinta,
acesta nu putea sd se foloseascd de procedura prevazutd in articolul 504 din Codul de
procedurd penald iar o actiune in baza dreptului comun care reglementeaza repararea
prejudiciului nu avea o perspectiva rezonabild de succes.

46. In vederea celor de mai sus, Curtea conchide ci legea romani nu permite
reclamantului un drept executoriu la compensatie dupa cum este necesar prin articolul 5
§5 din Conventie.

Prin urmare a existat o incalcare a articolului 5 §5 din Conventie.

IIT. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

51. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a

protocoalelor sale §i daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
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inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Daune

47. Reclamantul a solicitat urmatoarele sume cu titlul de despagubiri:

—13.000 euro (EUR) pentru cele 130 de zile petrecute in detentie;

—1.500 euro reprezentand salariul pe care nu l-a primit cit timp nu a fost angajat;

— 1.500 euro pentru douda operatii si pentru spitalizarea sa din perioada
10 octombrie 2002 - 6 decembrie 2002.

Acesta a solicitat de asemenea 50.000 euro cu titlul de daune morale.

48. Reclamantul a prezentat o copie a cartii sale de munca care indica faptul ca salariul
sau Tnainte de concedierea din 8 august 2002 era de 5.528.494 lei vechi (ROL) si ca
salariul sau nou dupa decembrie 2004 era comparabil cu acesta. .

49. Guvernul a afirmat ca solicitarile reclamantului erau nefondate si excesive.

50. Curtea constata ca in luna august 2002 reclamantul a fost concediat din cauza
detentiei care s-a dovedit a fi nelegala. Prin urmare, pierderea venitului din 8 august pana
la 10 octombrie 2002 a fost cauzata de detentia sa nelegald. Cu toate acestea, nicio
legatura cauzald intre incalcarea constatata si celelalte revendicari cu privire la daunele
pecuniare nu poate fi constatata.

In plus, Curtea considera ca reclamantul a suferit daune morale.

51. Prin urmare, calculand pe o baza echitabila, Curtea acorda reclamantului 500 de

euro cu titlul de daune materiale si 5.000 euro cu titlul de daune morale.
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B. Costuri si cheltuieli

52. Reclamantul a solicitat de asemenea 1.000 euro pentru onorariile avocatilor si 200
euro pentru taxele platite Statului roman. Acesta a transmis facturi de 15.000.000 ROL
reprezentand onorariile avocatilor achitate in 2002 , 2.200.000 ROL reprezentand taxele
judecdtoresti achitate la 15 septembrie 2003, 1.000.000 ROL pentru un raport de
expertiza Intocmit in timpul procedurilor de drept intern si 510 RON pentru traducerile
platite in 2007.

53. Guvernul a contestat revendicarile.

54. Curtea constata cd costurile suportate in tribunalele de drept intern nu au nicio
legatura de cauzalitate cu incdlcarea constatatd. Cu toate acestea, considera rezonabil
faptul cd reclamantul a suportat costuri pentru traduceri pentru Curte; acestea au fost cel
putin partial acoperite de suma de 850 euro primita de catre reclamant pentru ajutorul
social.

Nici o alta justificare pentru costurile si cheltuielile pretinse nemaifiind Tnaintata de

catre reclamant, Curtea respinge revendicdrile efectuate cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

60. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se

vor adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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CURTEA,

IN UNANIMITATE:

1. Respinge obiectiile preliminare ale Guvernului cu privire la neepuizarea
cdilor de atac interne;
2. declara cererea admisibila;

3. hotaraste ca s-a incdlcat art. 5 alineatele 1, 3 §i 5 din Conventie;

4. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la

data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie:

(i) suma de 500 euro (cinci sute euro) cu titlul de daune pecuniare si

(ii) suma de 5.000 euro (cinci mii euro) plus orice suma putind fi datorati cu
titlul de daune nepecuniare, sume ce vor fi convertite in moneda statului parat, la

cursul aplicabil la data achitarii;

b) ca incepind de la data expirarii termenului amintit si panda la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdndda simpld, a carei ratd este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald

Europeand, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru restul.
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Redactata in limba englezd, apoi comunicata in scris, la data de 10 iunie 2008,

in aplicarea art. 77 alineatele 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,

presedinte

Stanley Naismith,

grefier
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