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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza PAIS impotriva ROMANIEI
(cererea nr. 4738/04)
Hotarare
Strasbourg
21 decembrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Pais contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
C. BIRSAN,

V. ZAGREBELSKY,
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Doamna A. GYULUMY AN,
Domnul DAVID THOR BJORGVINSSON
Doamnele 1. ZIEMELE,
I. BERRO-LEFEVRE, judecatori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 30 noiembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 4738/04) indreptatd impotriva Romaniei
prin care o cetdteanca a acestui stat, Doamna Sanda Pais (“reclamanta”), a sesizat Curtea
la data de 16 decembrie 2003 in temeiul articolului 34 al Conventiei de Aparare a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (“Conventia”).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna
B. Ramascanu.

3. La data de 2 martie 2006, Curtea a decis sa comunice cererea inspiratd din
articolul 1 al Protocolului nr. 1 Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis cd vor fi examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia
cauzei.

DE FAPT
[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamanta s-a nascut in 1924 si locuieste in Bucuresti.



5. In 1950, in temeiul decretului de nationalizare nr. 92/1950, statul a intrat in
posesia imobilului lui G.I., a carei fiica si unicad mostenitoare este reclamanta, situat la nr.
57, in strada Cezar Bolliac, in Bucuresti.

A. Demersuri administrative ale reclamantei pentru restituirea imobilului
nationalizat si vinzarea acestuia de catre stat

6. La 1 iulie 1996, in temeiul legii nr. 112/1995 asupra regimului juridic al unor
imobile nationalizate (“legea nr. 112/1995”), reclamanta a cerut comisiei administrative
competente restituirea imobilului citat anterior.

7. Pe 30 ianuarie 1997 si 18 februarie 1998, in calitate de imputernicitd a
Primariei Bucuresti, societatea T. a vandut doua apartamente ale imobilului respectiv
locatarilor primdriei din aceste apartamente (“apartamentul nr. 1” s§i respectiv
“apartamentul nr. 2”).

8. Printr-o decizie administrativa din 6 aprilie 1998 Consiliul general Bucuresti, al
carui presedinte era primarul municipiului Bucuresti, a admis cererea reclamantei si a
hotarat sa-i restituie imobilul situat la nr. 57 pe strada Cezar Bolliac. Decizia nu facea
nicio mentiune asupra vanzarii celor doua apartamente mai sus mentionate.

B. Actiune in revendicare a imobilului

9. Printr-o sentintd din 4 iulie 1997, judecatoria Bucuresti a admis actiunea in
revendicare inaintatd de reclamanta pe 4 aprilie 1997 Impotriva Primériei Bucuresti. Ea a
considerat ca imobilul in chestiune fusese nationalizat in mod abuziv, a constatat ca
reclamanta era proprietara lui de drept si a condamnat Primaria sa i-1 restituie.

10. In lipsa recursului, aceasta sentinta a devenit definitiva.



11. Printr-un proces-verbal intocmit pe 4 februarie 1998, primaria Bucuresti a pus
reclamanta 1n posesia imobilului in cauzi, cu exceptia apartamentelor nr. 1 si 2 mai sus
mentionate.

C. Actiune in revendicare a apartamentului nr. 1

12. Printr-o actiune inaintata la 10 octombrie 2000, reclamanta a sesizat tribunalul
Bucuresti cu o actiune in revendicare a apartamentului nr. 1, format din doua camere si
terenul aferent. Ea a indreptat actiunea impotriva cumpdratorului R.L., societdtii T.,
Primariei municipiului Bucuresti si impotriva Ministerului Finantelor in calitate de
reprezentant al statului. Reclamanta a invocat in sprijinul actiunii sale articolul 480 al
codului civil si sentinta definitivd din 4 iulie 1997 mai sus mentionatd si a cerut
tribunalului sa compare titlurile in litigiu, considerdnd cd al sdu trebuie sd primeze
deoarece era mai vechi si provenea de la adevaratul proprietar, si anume G.I.

13. Printr-o sentinta din 22 ianuarie 2002, tribunalul Bucuresti a dat curs actiunii
reclamantei. Precizadnd cd, deoarece titlurile 1n litigiu provin de la persoane diferite,
compararea lor trebuie sa se faca examinand legalitatea titlurilor de care beneficiau aceste
persoane si referindu-se la sentinta definitivd din 4 iulie 1997 mai sus mentionata,
tribunalul a condamnat pe R.L. la restituirea apartamentului nr. 1 reclamantei.

14. La apelul partilor parate, printr-o hotarare din 16 septembrie 2002, Curtea de
apel Bucuresti a casat sentinta citatd anterior si a respins actiunea reclamantei pe motiv ca
R.L. fusese de buna credintd cu ocazia vanzarii apartamentului, cd putea pastra bunul
achizitionat astfel pe baza unei teorii de aparentd si a principiului error communis facit

Jjus, $i ca asadar nu trebuie comparate titlurile in litigiu.



15. Printr-o hotarare definitiva din 19 iunie 2003, devenita definitiva in aceeasi zi,
Curtea Suprema de Justitie a respins ca nefondat recursul formulat de reclamanta.

D. Alte proceduri inaintate de reclamanta

16. In 2001, pe baza legii nr. 10/2001 asupra restituirii bunurilor nationalizate
abuziv (“legea nr. 10/2001”), reclamanta a depus la Priméaria din Bucuresti o cerere de
restituire in natura a imobilului care a facut obiectul sentintei definitive din 4 iulie 1997 a
judecatoriei Bucuresti. Din dosar reiese c@ nici pand astdzi cererea respectiva nu a fost
examinatd, Primdria Bucuresti informand pe reprezentantul Guvernului cd mai erau
necesare unele documente pentru a transmite dosarul autoritatilor administrative
competente.

17. Din dosar reiese ca, printr-un proces-verbal intocmit pe 25 februarie 2004,
reclamanta a fost pusd in posesia apartamentului nr. 2, la sfarsitul unei proceduri in
revendicare avand drept obiect acest apartament.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

18. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararile
Strain si altii contra Romdniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru contra
Romaniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005), Porteanu contra Romdniei (nr.
4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006) si Radu contra Romaniei (nr. 13309/03, §§ 18-20,
20 iulie 2006).

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI

NR.1



19. Reclamanta se plange de o atingere adusd dreptului sdu la respectarea
proprietar a fost recunoscutd, cu efect retroactiv, pe baza sentintei definitive din 4 iulie
1997 a judecatoriei Bucuresti. Ea invoca cu acest titlu articolul 1 al Protocolului nr. 1,
care prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care 1l detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

20. Amintind ca exista un raport strans de legatura intre cerintele articolului 35 §
1 al Conventiei referitoare la epuizarea cdilor de atac interne si la respectarea termenului
de sase luni, Guvernul invoca tardivitatea cererii inaintate in fata Curtii la 8 ianuarie
2004, conform datei confirmarii de primire a formularului de cerere de cétre Curte, adica
la mai mult de sase luni de la hotararea definitiva din 19 iunie 2003 a Curtii Supreme de
Justitie. El considera ca aceasta hotarare constituie decizia interna definitiva, in sensul
articolului 35 § 1 al Conventiei.

21. Reclamanta sustine ca cererea a fost inaintata la 16 decembrie 2003, conform
datei de pe stampila postei romane de pe prima sa scrisoare adresatd Curtii continand

formularul de cerere si cd trebuie respinsa exceptia invocata de catre Guvern.



22. Curtea releva ca plangerea reclamantei priveste imposibilitatea de a beneficia
de apartamentul nr. 1 al carei proprietar a fost recunoscuta cd este in baza unei sentinte
definitive pronuntatd la sfarsitul unei prime actiuni in revendicare intreptatd impotriva
autoritatilor. Ea constata ca hotararea din 19 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie a fost
pronuntata la sfarsitul unei a doua actiuni in revendicare, pe care reclamanta o indreptase
in acelasi timp mpotriva lui R.L., un fost locatar care cumparase bunul in chestiune, si
impotriva autoritatilor.

23. Curtea considera ca regula termenului de sase luni prevazuta de articolul 35 §
1 al Conventiei nu se poate aplica in cazul in spetd decat daca incalcarea invocata in spetd
nu ar constitui o situatie continua sau, in caz contrar, daca aceasta situatie s-ar fi incheiat
prin pronuntarea hotdrarii din 19 iunie 2003 citatd anterior. Cu toate acestea, ea nu
considera necesar sa solutioneze in cazul in spetd problemele mai sus mentionate in
masura in care, precupunand chiar ca termenul de sase luni s-ar aplica si ca punctul sdu
de plecare ar fi 19 iunie 2003, exceptia Guvernului este in orice caz demni de respins. Iin
aceastd privintd, Curtea aminteste cd, conform jurisprudentei constante, data depunerii
plicului la posta, care figureaza pe stampila postald trebuie retinuta ca fiind data de
inaintare a cererii (Kadikis contra Letoniei (nr. 2) (decizie), nr. 2393/00, 25 septembrie
2003, si Arslan contra Turciei (decizie), nr. 36747/02, CEDO 2002-X). Aceasta data fiind
in cazul 1n spetd 16 decembrie 2003, trebuie respinsa exceptia de tardivitate.

24. De altfel, Curtea constatd cd aceastd plangere nu este clar nefondata in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca nu se loveste de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declarata admisibila.

B. Asupra fondului



25. Guvernul subliniaza dificultatile legate de reglementarea problemei imobilelor
nationalizate si face o prezentare a legilor adoptate ulterior de catre stat dupa 1989 in
materie. In acest sens, rezuma obiectivele legii nr. 112/1995 privind casele nationalizate
pe baza de titlu, ale legii nr. 10/2001, care a fost prima lege care reglementeaza in mod
global problema imobilelor nationalizate privind echilibrul dintre cerintele reparatiei si
siguranta raporturilor juridice, si in fine legea nr. 247/2005, care a modificat si a
completat legea nr. 10/2001, punand la punct cadrul institutional si financiar pentru o
aplicare mai efectiva a acestei ultime legi.

26. Guvernul considerd ca autoritatile nationale beneficiaza de o ampla putere
discretionard, nu numai In privinta alegerii masurilor vizdnd garantarea respectarii
drepturilor patrimoniale sau reglementarea in materie de drept de proprietate, ci si pentru
a avea timpul necesar punerii lor in practica. El considera ca ultima reforma in materie, si
anume legea nr. 247/2005, impune principiul acordarii despagubirilor echitabile si
neplafonate, stabilite printr-o decizie a comisiei administrative centrale pe baza unei
expertize si accelereaza procedura de restituire sau de compensare. Aceasta lege prevede
ca, in cazul in care restituirea imobilului nu este posibila, despdgubirea se face prin
emiterea de titluri de participatie la un organism colectiv de valori mobiliare
(Proprietatea) la nivelul valorii bunului stabilita prin expertiza.

27. Guvernul concluzioneaza cd despagubirea prevazuta de legislatia romand
raspunde cerintelor articolului 1 al Protocolului nr. 1 si cad intarzierea inregistratd in
acordarea despagubirilor reclamantei nu intrerupe echilibrul just de pastrat intre interesele
puse fata 1n fatd, tinand cont de asemenea de circumstantele exceptionale care Tnconjoara

reglementarea n materie.



28. Reclamanta contestd argumentele Guvernului. Ea considera mai intai ca prin
adoptarea legii nr. 112/1995 autoritatile au urmarit scopul de a obtine avantaje politice si
electorale prin vanzarea imobilelor nationalizate abuziv chiriasilor, la preturi derizorii.
Reclamanta subliniazd apoi cd din cauza vanzarii unei parti din imobilul sdu pe 30
ianuarie 1997 lui R.L., decizia favorabila de condamnare a autoritatilor sa-i restituie acest
bun nu a fost pusa in aplicare integral. Ea subliniaza in fine ca despagubirile propuse de
autoritati, in special sub forma actiunilor la bursa, nu sunt efective, avand in vedere
caracterul nesigur al valorii acestor actiuni si a datelor la care acestea vor fi acordate, date
care sunt in functie de mai multe necunoscute.

29. Curtea aminteste ca a considerat ca vanzarea de catre stat a unui bun al altuia
catre terti de buna credinta, chiar si atunci cand era anterioara confirmarii definitive in
justitie a dreptului de proprietate al altuia, reprezenta o privare de bun. O asemenea
privare de proprietate, combinata cu lipsa totald a despagubirii, este contrara articolului 1
al Protocolului nr. 1 (Strain si altii contra Romdniei (nr. 57001/00, §§ 39, 43 si 59, 21
iulie 2005).

30. In plus, in cauza Pdduraru citati anterior, Curtea a constatat cd statul si-a
incdlcat obligatia pozitiva de a reactiona In timp util si cu coerenta in fata chestiunii de
interes general pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa
in temeiul decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea
generala creatd astfel s-a repercutat asupra reclamantului care s-a aflat in imposibilitatea
de a recupera ansamblul bunului sdu, in conditiile Tn care dispunea de o sentinta definitiva

de condamnare a statului sa i-1 restituie (Paduraru citat anterior, § 112).
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31. In cazul in spetd Curtea nu vede niciun motiv pentru care si se indeparteze de
jurisprudenta citata anterior, situatia de fapt fiind vizibil aceeasi. Dupa exemplul cauzelor
Paduraru si Porteanu, in prezenta cauza, un tert a devenit proprietarul apartamentului nr.
1 mai inainte ca dreptul de proprietate al reclamantei asupra acestui bun sa fie confirmat
definitiv cu efect retroactiv. Si, la fel ca 1n aceste cauze, precum si in cauza Strain,
reclamanta spetei a fost recunoscuta drept proprietard legitima, tribunalele considerand
incontestabil titlul sau de proprietate, avand in vedere nationalizarea abuziva.

32. Curtea constatd ca vanzarea de catre stat a apartamentului nr. 1 al reclamantei,
in temeiul legii nr. 112/1995, care nu permitea sa se vanda decat bunurile nationalizate in
mod legal, o impiedica sd beneficieze de dreptul sdu si ca nicio despagubire nu i-a fost
acordati pentru aceasta privare. Intr-adevir, desi a depus in 2001 o cerere de restituire a
bunului in temeiul legii nr.10/2001, intre timp completatd prin legea nr. 247/2005,
reclamanta nu a primit nici pand astdzi un raspuns nici pe tema restituirii solicitate, nici in
privinta compensatiei la care Guvernul sustine ca ar fi avut dreptul. Cu acest titlu, Curtea
constata ca lipsa compensatiei nu poate fi atribuita lipsei de promptitudine a reclamantei
in prezentarea documentelor necesare examinarii cererii sale, {indnd cont de faptul ca, asa
cum reiese din drept si din practica interna pertinenta, documentele prevazute de lege in
sarcina sa au trebuit sd fie depuse la dosar inainte de 1 iulie 2003, altminteri cererea sa ar
fi fost respinsa ca nesustinutd, ceea ce nu a fost cazul.

33. Curtea observa ca la data de 22 iulie 2005 a fost adoptata legea nr. 247/2005
de modificare a legii nr. 10/2001. Aceastd noud lege prevede ca persoanele ale caror
bunuri imobile au intrat abuziv in patrimoniul statului intre 1945 si 1989 au dreptul la o

despagubire la nivelul valorii de piatd a bunului care nu poate fi restituit. Pentru
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persoanele care nu au posibilitatea de a obtine restituirea bunului lor in natura, legea
propune sd li se acorde o despagubire sub forma unei participatii la un organism de
plasare a valorilor mobiliare, organizat sub forma societitii pe actiuni Proprietatea. In
principiu, persoanele indreptatite sd primeascd o despagubire pe aceastd cale vor primi
titluri de valoare ce vor fi transformate in actiuni, odatd ce Proprietatea va fi cotata la
bursa.

34. Curtea constata cd la data de 29 decembrie 2005 Proprietatea a fost Inscrisa in
Registrul Comertului Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de Proprietatea sa poata face
obiectul unei tranzactii pe piata financiard, trebuie sd urmeze procedura de agreere din
partea Consiliului national al valorilor mobiliare (“CNVM?”). De altfel, abia dupa
obtinerea acestui aviz al CNVM si transformarea titlurilor de valoare in actiuni cotate la
bursd persoanele ce au fost despagubite cu aceste titluri isi pot vinde actiunile legal.
Curtea constata cad aceste operatiuni, prealabile acordarii unei despagubiri efective, nu au
avut loc pana in prezent.

35. Presupunand ca cererea de restituire formulata de reclamanta in temeiul legii
nr. 10/2001 este admisibild si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea constatd ca
Proprietatea nu functioneazd 1n prezent intr-un mod care cd conducd la acordarea
efectivd a unei despagubiri si ca cererea acesteia din urma intemeiatd pe legea mai sus
mentionati nu a facut obiectul nici unei examinari de aproximativ cinci ani. In plus, nici
legea nr. 10/2001 nici legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in calcul
prejudiciul suferit din cauza unei lipse prelungite a despagubirii din partea persoanelor

care, la fel ca reclamanta, s-au aflat in imposibilitatea de a beneficia de bunurile lor
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restituite in baza unei sentinte definitive (a se vedea, mutatis mutandis, Porteanu contra
Romaniei, nr. 4596/03, § 34, 16 februarie 2006).

36. In consecinti, Curtea considerd ci neacordarea dreptului de proprietate al
reclamantei asupra apartamentului nr. 1, combinat cu lipsa totald a despagubirii de circa
noud ani, a facut-o sd sufere o greutate disproportionatd si excesiva, incompatibild cu
dreptul la respectarea bunurilor sale garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

37. Reclamanta denuntd o incdlcare a dreptului sdu la un proces echitabil in
procedura in revendicare a apartamentului nr. 1, solutionatd de hotararea din 19 iunie
2003 a Curtii Supreme de Justitie. Ea se plange de faptul ca, in cdile de atac, instantele nu
au comparat titlurile partilor, ceea ce a condus la respingerea actiunii sale ca inadmisibila
si ca au aplicat gresit principiul error communis facit jus. Reclamanta invoca articolul 6 §
1 al Conventiei, care prevede urmatoarele in partea sa pertinenta:

“Orice persoana are dreptul la audierea echitabila a cauzei sale (...) din partea unui
tribunal (...), care va decide (...) asupra contestatiilor asupra drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil (...)".

A. Asupra admisibilitatii

38. Curtea constata cd aceastd cerere nu este clar nefondatd in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca nu se loveste de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declarata admisibila.

B. Asupra fondului
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39. Curtea considera, tinand cont de concluziile sale ce figureaza la paragrafele
29-36 de mai sus, cd nu trebuie sd decidd asupra fondului acestei plangeri (a se vedea,
mutatis mutandis, Laino contra Italiei [GC], nr. 33158/96, § 25, CEDO 1999-1, Zanghi
contra Italiei, hotararea din 19 februarie 1991, seria A nr. 194-C, pag.47, § 23, si Biserica
catolica din Canea contra Greciei, hotararea din 16 decembrie 1997, Culegere 1997-
VIII, § 50).

I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

40. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca a existat incalcarea Conventiei sau Protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se stearga decét incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordd partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

41. In caz de nerestituire a apartamentului nr. 1 de citre autorititi, reclamanta cere
cu titlu de prejudiciu material pe care l-ar fi suferit 66.973 euro, reprezentdnd valoarea
apartamentului cu doud camere situat in centrul Bucurestiului si a terenului aferent de 54
m?, valoare stabilitd printr-o expertiza tehnica. Ea cere de asemenea 40.000 euro cu titlu
de daund morald pentru suferintele cauzate de amestecul statului in dreptul sdu de
proprietate si prin durata procedurii in revendicare a apartamentului nr. 1.

42. n privinta cererii pentru prejudiciul material, Guvernul considera ci valoarea
de piata a apartamentului, pe care il estimeaza cad are o suprafatd utila de 46 m?, si a
terenului aferent este de 43.319 euro si supune atentiei un raport de expertizd in acest

sens. In ceea ce priveste cererea pentru prejudiciul moral, el considerd ca prejudiciul
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invocat ar fi suficient de compensat prin constatarea incalcarii si cd, in orice caz, suma
ceruta este excesiva.

43. Curtea aminteste cd o hotarare de constatare a unei incélcari implicd pentru
statul parat obligatia juridicd conform Conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i
sterge consecintele. Dacad dreptul intern nu permite sd se steargd decat impartial
consecintele acestei incalcari, articolul 41 al Conventiei conferda Curtii puterea de a
acorda o reparatie persoanei vatdmate de actiunea sau omisiunea in privinta cdrora s-a
constatat o incilcare a Conventiei. In exercitarea acestei puteri ea dispune de o anumiti
libertate, adjectivul “echitabil” si partea din fraza “daca este cazul” stau marturie in acest
sens.

44. Printre elementele luate in considerare de Curte, atunci cand hotdraste in
materie, figureazd dauna materiald, adicd pierderile efectiv suferite ca o consecintd
directd a Incdlcdrii invocate, si dauna morald, adicd reparatia starii de neliniste, a
neplacerilor si incertitudinilor rezultate din aceastd incalcare, precum si alte daune
nemateriale (a se vedea, intre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01, § 25,
10 noiembrie 2004).

45. Intre altele, daca diferitele elemente ce constituie prejudiciul nu permit un
calcul exact sau daca distinctia dintre dauna materiala si dauna morald se dovedeste
dificild, Curtea poate ajunge sa le examineze global (Comingersoll impotriva Portugaliei
[GC], nr. 35382/97, § 29, CEDO 2000-1V).

46. Curtea considerd, in circumstantele spetei, cd restituirea apartamentului cu nr.
1, in conformitate cu sentinta din 4 iulie 1997 a judecatoriei Bucuresti, ar pune

reclamanta pe cat posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla dacd cerintele
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articolului 1 al Protocolului nr. 1 n-ar fi fost Incélcate. Daca statul parat nu va proceda la
0 asemenea restituire in termen de trei luni din ziua in care prezenta hotarare va fi devenit
definitiva, Curtea decide ca va trebui sa pliteasca interesatei, pentru dauna materiala, o
suma corespunzatoare valorii actuale a apartamentului si terenului aferent.

47. Pe aceasta tema Curtea constatd ca legea nr. 247/2005 privind modificarea
legii nr.10/2001 asupra restituirii bunurilor nationalizate atat legal cat si ilegal, intratd in
vigoare la 19 iulie 2005, aplica principiile exprimate in jurisprudenta internationald,
judiciara sau arbitrard pe tema reparatiilor datorate in caz de actiuni ilicite si confirmate
in mod constant de Curte in jurisprudenta sa referitoare la privarile ilegale sau de facto
(Papamichalopoulos contra Greciei (reparatie echitabild), hotararea din 31 octombrie
1995, seria A nr. 330-B, pag. 59-61, §§ 36-39, Zubani contra Italiei, hotararea din 7
august 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, pag. 1078, § 49, si Brumarescu
contra Romaniei (reparatie echitabild) citat anterior, §§ 22 si 23).

Intr-adevar, noua lege califici drept abuzive nationalizirile ficute de regimul
comunist i prevede obligatia de restituire a unui bun scos din patrimoniul unei persoane
in urma unei asemenea priviri. In caz de imposibilitate de restituire de exemplu din cauza
vanzarii bunului unui tert de buna credinta, legea acordd o despagubire la nivelul valorii
de piatd a bunului in momentul acordarii (titlul I, sectiunea I, articolele 1, 16 si 43 ale
legii).

48. In privinta stabilirii sumei compensatiei ce ar putea fi plititi reclamantei,
tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor de pe piata imobiliara locala
si de elementele oferite de parti, Curtea estimeaza valoarea de piatd actuald a bunului la

60.000 euro.
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49. in plus, Curtea considerd ci evenimentele in cauza privind neacordarea
dreptului sau de proprietate asupra apartamentului in cauza au putut provoca reclamantei
o stare de incertitudine §i suferinte care nu pot fi compensate prin constatarea incalcarii.
Ea considera ca suma de 3.000 euro reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral
suferit de reclamanta.

B. Cheltuieli si taxe

50. Reclamanta nu a formulat nicio cerere cu acest titlu.

51. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care o cere. Prin urmare, 1n cazul in speta,

Curtea nu acorda reclamantei nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

52. Curtea considerd adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.
DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;
3. Decide ca nu trebuie sa hotdrasca asupra fondului plangerii inspirate din articolul 6 § 1
al Conventiei;
4. Decide
a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei apartamentul nr. 1 situat la nr. 57 in

strada Cezar Bolliac in Bucuresti, in termen de trei luni Incepand din ziua in care
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prezenta sentintd va deveni definitivd, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei,

b) ca in cazul neefectudrii acestei restituiri, statul parat trebuie sa plateasca reclamantei,
in acelasi termen de trei luni, 60.000 euro (saizeci mii euro) pentru dauna materiala,
plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca in orice caz statul parat trebuie sa plateasca reclamantei: 3.000 euro (trei mii euro)
pentru prejudiciul moral;

d) ca sumele respective se vor schimba in lei noi romanesti (RON) la rata de schimb din
ziua platii;

e) cd incepand de la expirarea respectivului termen §i panad la platd, aceste sume se vor
mari cu o dobanda simplad la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

5. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 21 decembrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



