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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza POP impotriva ROMANIEI
(cererea nr. 7234/03)
Hotarare
Strasbourg

21 decembrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Pop contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:

Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
C. BIRSAN,

V. ZAGREBELSKY,
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Doamna A. GYULUMY AN,
Domnii E. MYJER,
DAVID THOR BJORGVINSSON
Doamna I. BERRO-LEFEVRE, judecatori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 30 noiembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 7234/03) indreptatd impotriva Romaniei
prin care un cetdtean al acestui stat, Domnul Valer Pop (“reclamantul”), a sesizat Curtea
la data de 30 ianuarie 2003 in temeiul articolului 34 al Conventiei de Apdrare a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (“Conventia”).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna
B. Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 21 octombrie 2005, Curtea (sectia a treia) a decis sa comunice
cererea Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

DE FAPT
[. CIRCUMSTANTELE SPETEI
4. Reclamantul s-a nascut in 1933 si locuieste in Baia Mare.
A. Procedurile administrativa si judiciara de reconstituire a titlului de

proprietate in temeiul legii nr. 18/1991 asupra fondului funciar



5. In 1991 reclamantul si tatil sau au cerut in temeiul legii nr. 18/1991 asupra
fondului funciar (“legea nr. 18/1991”) restituirea de catre autoritatile locale competente a
mai multor terenuri care apartinusera parintilor lor, din care in special un teren situat in
interiorul perimetrului satului Miresu Mare si figurand 1n registrul funciar nr. 1237/79 al
acestui sat, in suprafata de 6.981 m?. Ulterior ei au precizat ca erau de acord sa fie scazute
din terenul cerut, in conformitate cu legea nr. 18/1991, parcelele asupra carora F.R. si
respectiv D.V. si-au construit casele, adica 1.000 m? pentru fiecare din acestia din urma.

6. La 27 iunie 1991 reclamantul si tatdl sdu au contestat la comisia judeteana
Maramures aplicarea legii nr. 18/1991 (“comisia judeteand”) refuzul comisiei locale din
Miresu Mare (“comisia locald”) de a da curs cererii lor mai sus mentionate.

7. Printr-o decizie din 29 aprilie 1992 comisia judeteana a admis contestatia mai
sus mentionatd si a decis sd le restituie terenul revendicat, mai putin 1.000 m? pentru
fiecare din cele doud case mentionate anterior.

8. In conformitate cu decizia mentionata anterior, printr-un proces-verbal din 16
aprilie 1993 comisia locala a eliberat reclamantului si tatdlui sau un certificat de punere in
posesia unui teren de 3.992 m?, care conform expertizelor judiciare ulterioare s-a dovedit
ca in realitate nu avea decat in jur de 3.400 m? si care se invecina cu casa lui F.R. si se
suprapunea in mare parte cu terenul aferent acestei case. F.R. folosea terenul 1n litigiu din
1991.

9. Pe 19 mai 1993 comisia locald a eliberat lui F.R., consilierd la primaria din
Miresu Mare si apoi primar al acestui sat, un certificat atestdnd dreptul sau de proprietate
asupra unui teren de 3.000 m? aferent casei sale, care in mare parte era acelasi teren care

fusese restituit In proprietatea reclamantului.



10. La o datd neprecizata, F.R. a sesizat judecdtoria din Baia Mare cu o actiune
bazatd pe legea nr. 18/1991 privind anularea deciziei din 29 aprilie 1992 a comisiei
judetene si recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra unei suprafete de teren de
4.981 m?, care includea parcela in litigiu revendicatd in acelasi timp de reclamant si de
F.R. Expertiza realizatd in cazul in speta a constatat ca terenul de 6.981 m? ce figureaza in
registrul funciar nr. 1237/79 avea in realitate o suprafatd de 6.379 m? si cd terenul de
3.992 m? la care reclamantul avea dreptul in temeiul deciziei din 29 aprilie 1992, si care
constituia obiectul litigiului, avea intr-adevar circa 3.400 m? si se afla in posesia lui F.R.

11. Printr-o sentintd din 3 mai 1996 judecitoria Baia Mare a respins actiunea
inaintata de F.R. Sprijinindu-se, intre altele, pe expertiza mentionatd anterior, tribunalul a
constatat ca reclamantul figura din 1948 in calitate de proprietar al terenului in litigiu
identificat de registrul funciar cu nr. 1237/79, ca F.R. nu avea dreptul la o parceld de
teren de peste 1.000 m? aferenta casei sale si ca decizia din 29 aprilie 1992 a comisiei
judetene era legala si intemeiata.

12. Pe 23 octombrie 1996, in cursul procedurii, comisia judeteand a eliberat lui
F.R. un titlu de proprietate asupra unei parcele de 4.178 m? facand parte din terenul ce
figura in registrul funciar la nr. 1237/79, din care 3.528 m? de teren arabil, adicd in mare
parte terenul n litigiu s1 650 m? de constructii §i gradina.

13. Printr-o hotdrare definitivd din 22 ianuarie 1997 tribunalul judetean
Maramures a respins recursul formulat de F.R. impotriva sentintei din 3 mai 1996. In
motivele hotdrarii sale, dupa ce a reprodus dispozitiile articolului 23 al legii nr. 18/1991,
tribunalul a considerat cd decizia din 29 aprilie 1992 a comisiei judetene, aceasta din

urma fiind parte In procedurd, respectase in acelasi timp dreptul reclamantului in calitate



de fost proprietar, care ficuse dovada dreptului sdu de proprietate asupra terenului ce face
obiectul acestei decizii si cel al lui F.R. asupra terenului aferent casei sale. El a constatat
cu acest titlu cd lui F.R. i s-a acordat la data de 19 mai 1993 un teren de 3.000 m? vecin
cu casa sa, teren asupra cdruia putea invoca un drept de proprietate, si a adaugat ca titlul
administrativ de proprietate eliberat In cursul procedurii, pe 23 octombrie 1996, lui F.R.
pentru o suprafatd mai mare nu putea modifica rezultatul cauzei.

B. Actiune in anulare partiala a titlului de proprietate al lui F.R. asupra
terenului in litigiu

14. Printr-o hotarare din 5 octombrie 1999, Curtea de apel din Cluj a casat
respingand sentinta din 4 martie 1998 a judecdtoriei Baia Mare care admisese actiunea
reclamantului In anulare partiala a titlului de proprietate al lui F.R. din 23 octombrie 1996
pentru cei 3.528 m? de pamant arabil. Curtea de apel a constatat ca in temeiul articolului
23 al legii nr. 18/1991, lui F.R. i s-a atribuit pe 19 mai 1993 un drept de proprietate
asupra unei parcele de 3.000 m? si ca o expertizad tehnicad era necesard in spetd pentru a
stabili in ce masura actiunea reclamantului era admisibila.

15. Dupa respingerea cauzei, judecatoria Baia Mare a ordonat o expertiza tehnica,
ale carei concluzii precizau cd spre deosebire de ceea ce era marcat in titlul sau de
proprietate, F.R. se afla intr-adevar in posesia unui teren de 3.972 m?, din care 612 m?
ocupati de casd cu dependintele sale si 3.360 m? reprezentand terenul revendicat de
reclamant Tn baza deciziei din 29 aprilie 1992 a comisiei judetene. Printr-o sentinta din 29
noiembrie 2000 judecdtoria a admis partial actiunea reclamantului si, pe baza sentintei
definitive din 22 ianuarie 1997 care confirmase decizia din 29 aprilie 1992, a anulat titlul

de proprietate al lui F.R. pentru suprafata care depasea 1.000 m? aferenti casei sale.



16. Printr-o hotarare din 11 aprilie 2001 tribunalul judetean Maramures a admis
apelul inaintat de F.R. si a decis sa anuleze titlul sau de proprietate numai pentru 1.178
m?, pe motiv ca, prin hotararea din 5 octombrie 1999, Curtea de apel din Cluj a stabilit ca
F.R. avea dreptul la 3.000 m*> de teren aferent casei sale, aceastd concluzie fiind
obligatorie pentru instantele de respingere.

17. Printr-o hotarare definitiva din 14 septembrie 2001 Curtea de apel din Cluj a
respins recursul formulat de reclamant, confirmand temeinicia hotararii din 11 aprilie
2001.

18. Din dosar reiese cd reclamantul nu a cerut autoritdtilor sa fie pus In posesia
parcelei de teren al carei proprietar F.R. nu mai era in urma hotararii din 14 septembrie
2001 citata anterior, considerand ca avrea dreptul la tot terenul in litigiu de circa 0,34
hectare. De altfel, din dosar reiese ca autoritdtile nu au facut alte demersuri pentru
executarea sentintei din 3 mai 1996 a judecatoriei Baia Mare, confirmatd prin decizia din
22 ianuarie 1997 a tribunalului judetean Maramures.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

19. Reglementarea internd pertinentd in materie, si anume extrasele din legile nr.
18/1991 asupra fondului funciar si 169/1997 din 4 noiembrie 1997 de modificare a
primei, este descrisd In cauza Sabin Popescu impotriva Romaniei (nr. 48102/99, §§ 42-
45, 2 martie 2004). Sunt pertinente de asemenea articolele 22 si 23 ale legii nr. 18/1991
care prevedeau ca parcelele atribuite de comisiile administrative competente membrilor
cooperativelor agricole de productie pentru construirea caselor lor in conformitate cu
decretul nr. 42/1990 raman in proprietatea acestora din urma, fostii poprietari avand

dreptul de a fi compensati prin atribuirea unei parcele de teren echivalenta.



20. In cazul in care partile intr-un litigiu solutionat printr-o sentintd definitiva
considera ca dispozitivul acestei sentinte are nevoie de clarificari in privinta sensului si
insemnatatii sale pentru a fi executat, ele pot sesiza instanta care a pronuntat sentinfa
respectiva cu o contestatie la titlu (contestatie la titlu) (hotararea din 18 septembrie 1996
a Curtii de apel Bucuresti; hotararea nr. 2944/1998 a curtii de apel din Craiova). Conform
doctrinei, dispozitivul trebuie sd fie interpretat in lumina consideratiilor esentiale, si
anume consideratiile care fac dispozitivul. O parte a doctrinei considera de asemenea ca
in caz de contradictie intre dispozitiv si consideratiile unei hotarari, primul are prioritate
(D. Alecsandresco, Tratat teoretic si practic al dreptului civil roman, Tomul VII, pag.
514, citat in I. Deleanu, Tratat de procedura civila, 2004).

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1

21. Reclamantul se plange ca neexecutarea deciziei din 29 aprilie 1992 a comisiei
judetene, confirmatd prin hotdrarea din 22 ianuarie 1997 a tribunalului judetean
Maramures, a adus atingere dreptului la respectarea bunurilor sale, asa cum prevede
articolul 1 al Protocolului nr. 1, care dispune astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice si In
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune

in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in



conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

22. Amintind ca exista un raport strict de legatura intre cerintele articolului 35 § 1
al Conventiei referitoare la epuizarea cdilor de atac interne si la respectarea termenului de
sase luni, Guvernul invoca tardivitatea cererii Tnaintate in fata Curtii la 30 ianuarie 2003,
mai mult de sase luni de la hotararea definitiva din 14 septembrie 2001 a Curtii de apel
din Clyj care ar fi adus atingere dreptului reclamantului. El adauga cd pronuntarea acestei
hotarari este o actiune temporard, care nu creaza o situatie continua.

23. Reclamantul nu a depus contestatii in aceasta privinta.

24. Curtea considerd ca 1n cazul In speta exceptia de tardivitate ridicata de Guvern
este strict legatd de fondul plangerii inspiratd de reclamant din articolul 1 al Protocolului
nr. 1, astfel incat trebuie addugatd fondului.

25. De altfel, Curtea constatd ca cerereca nu este clar nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei si ca aceasta nu se loveste de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declaratd admisibila.

B. Asupra fondului

26. Bazandu-se pe cauza Manoilescu i Dobrescu impotriva Romdniei (nr.
60861/00 (decizie), CEDO 2005-...), Guvernul considerd cd reclamantul nu poate
beneficia de un “bun” decét in conditiile in care decizia administrativa din 29 aprilie 1992
a comisiei judetene a fost confirmatd prin hotdrarea din 22 ianuarie 1997 a tribunalului
judetean Maramures. Cu acest titlu, el considera ca recunoscand dreptul de proprietate al

lui F.R. asupra parcelei de 3.000 m?, hotararea din 22 ianuarie 1997 nu a confirmat



decizia administrativa mai sus mentionata decat in masura in care aceasta nu incalca
dreptul de proprietate al lui F.R. asupra respectivei parcele. Deoarece in urma hotararii
din 14 septembrie 2001 pronuntatd de curtea de apel Cluj asupra actiunii in anulare
ulterior reclamantului 1i este permis sd beneficieze de dreptul de proprietate asupra
terenului la care avea dreptul, adica terenul aflat in litigiu cu exceptia parcelei de 3.000
m? atribuitd lui F.R., Guvernul considera ca nu existd amestec in dreptul reclamantului la
respectarea bunurilor sale.

27. In cazul in care Curtea ar considera ci exista un amestec in dreptul invocat de
reclamant, Guvernul sustine ca acesta ar fi prevazut de lege, si anume legea nr. 18/1991 si
decretul-lege nr. 42/1990, ca viza un scop legitim, si anume respectarea dreptului de
proprietate al lui F.R., recunoscut de decizia administrativa din 19 mai 1993 si ca era
proportional cu scopul urmarit. Referindu-se la cauza Jahn si altii impotriva Germaniei
([GC], nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, § 93, CEDO 2005-...) si la marea marja de
apreciere de care beneficiazad statul in materie, Guvernul estimeaza cd instantele interne
au ajuns la decizii care nu au intrerupt echilibrul just de péstrat intre interesele puse fata
in fata.

28. Reclamantul contestd argumentele Guvernului. El considerd ca autoritatile
romane ar trebui sd respecte hotararea definitivd din 22 ianuarie 1997 a Tribunalului
judetean Maramures si ca, dacd acestea ar considera cd F.R. avea dreptul la o parceld de
3.000 m?, punerea in posesie a acesteia din urma n-ar trebui sa se facad asupra terenului
sau ci asupra unui teren apartinand statului.

29. Pentru a stabili daca reclamantul beneficiaza de un “bun” 1n sensul articolului

1 al Protocolului nr. 1, Curtea trebuie sd examineze insemnatatea deciziei din 29 aprilie
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1992 a comisiei judetene, care face obiectul unei controverse intre parti, tinand cont de
termenii hotdrarii din 22 ianuarie 1997 a tribunalului judetean Maramures care a
confirmat-o in ultima instantd. Conform articolului citat anterior asa cum este interpretat
de jurisprudenta Curtii, notiunea de “bun” poate acoperi atat “bunurile actuale” cat si
valorile patrimoniale, inclusiv creantele, in baza carora reclamantul poate pretinde ca are
cel putin o “speranta legitima” de a obtine beneficierea efectiva de un drept de proprietate
(Kopecky impotriva Slovaciei [GC], nr. 44912/98, § 35, 28 septembrie 2004).

30. Curtea constata ca referindu-se la consideratiile hotararii din 22 ianuarie 1997,
Guvernul invoca faptul cd in ciuda confirmarii deciziei din 29 aprilie 1992, aceasta a fost
implicit modificatd de tribunalul judetean Maramures, astfel incat dreptul reclamantului
nu exista decat in masura in care nu Incalca dreptul de proprietate al lui F.R. asupra unei
parcele de 3.000 m? din terenul in litigiu, adica numai pentru restul din acest teren.

31. Curtea constata ca dispozitivul hotdrarii citata anterior se limiteaza sd respinga
recursul lui F.R., ceea ce vine sd confirme decizia administrativa din 29 aprilie 1992 a
comisiei judetene. Ea releva 1n acest sens cd, dacd nu ar fi fost asa, tribunalele ar fi putut
admite in parte actiunea lui F.R. Ori, chiar din consideratiile hotararii respective reiese ca
tribunalul judetean Maramures, care a facut trimitere in mod expres la dispozitiile
articolului 23 al legii nr. 18/1991, a estimat ca decizia din 29 aprilie 1992 si deci dreptul
reclamantului de a i se restitui terenul ce facea obiectul acestei decizii, se putea pune de
acord cu dreptul pe care tribunalul il recunostea lui F.R. de a i se restitui o parcela de
3.000 m?. De altfel, presupunand chiar cd dispozitivul hotdrarii din 22 ianuarie 1997
trebuie sa fie clarificat in lumina acestor consideratii, Curtea estimeaza ca in temeiul

acestei hotarari reclamantul putea pe buna dreptate spera sd i se restituie terenul
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identificat prin decizia administrativa din 29 aprilie 1992 sau, cel putin, un teren
echivalent, tinand cont de referirea la articolul 23 citat anterior.

32. Pe baza observatiilor de mai sus, Curtea considera ca decizia administrativa
din 29 aprilie 1992 a comisiei judetene reprezintd o creantd impotriva statului roman ce ar
putea fi considerata suficient de bine stabilitd pentru a fi consideratd drept “valoare
patrimoniald” si sa necesite protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1. Aceastd decizie,
care a devenit definitivd in cazul in spetd prin respingerea actiunii in anulare Tnaintatd de
FR., nu a fost invalidatd prin nicio decizie jurisdictionald ulterioard (Manoilescu si
Dobrescu citata anterior, §§ 88 si 89).

33. In aceasta privintd, Curtea constatd cd reclamantul se plange nu de o actiune
anume, ci mai degraba de amestecul in dreptul sau la respectarea bunurilor sale din cauza
inactiunii autoritatilor romane si refuzului lor de a lua masuri pentru a-i garanta restituirea
efectivd a bunului, ceea ce se traduce Intr-o situatie continua (Sabin Popescu impotriva
Romaniei, nr. 48102/99, § 51, 2 martie 2004, si Manoilescu si Dobrescu citata anterior, §
90).

Tindnd cont de raportul de legdturd dintre cerintele articolului 35 § 1 al
Conventiei referitoare la epuizarea cailor de atac interne si la respectarea termenului de
sase luni si la faptul ca actiunea in anulare a titlului de proprietate eliberat de autoritati
unui tert nu este o cale de atac efectiva de epuizat atunci cand obligatia de a executa o
hotdrare definitiva revine autoritdtilor, Curtea nu ar putea concluziona ca pronuntarea
hotararii din 14 septembrie 2001 a Curtii de apel din Cluj a pus capat situatiei continue 1n
spetd. In acest sens, ea constatd ca hotdrarea citatd anterior nu a anulat hotararea din 22

ianuarie 1997 si nu a modificat in plus modalitatea de executare a obligatiei ce decurge
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din respectiva hotarare (Sabin Popescu, citat anterior, §§ 54 si 58-60, si Mihai lulian
Popescu impotriva Romaniei, nr. 2911/02, 29 septembrie 2005, §§ 30-32).

34. Curtea relevd cd hotararea din 22 ianuarie 1997 a tribunalului judetean
Maramures nu a fost executata de autoritati. O asemenea inexecutie reprezintd un amestec
in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale, care aminteste prima frazd a
primului alineat al articolului 1 al Protocolului nr. 1 (Mihai Iulian Popescu, citat anterior,
§ 57). Ramane de examinat dacd acest amestec este atribuibil autoritatilor si, daca da,
daca era prevazut de lege, daca servea o “cauza de utilitate publicd” si pastra un echilibru
just intre cerintele interesului general al comunitatii si imperativele de apdrare a
drepturilor fundamentale ale individului.

Curtea observa ca din hotararea din 14 septembrie 2001 a curtii de apel din Cluj si
din expertiza tehnica realizatd in cadrul acestei proceduri, reiese cd lui F.R. i s-a
recunoscut un drept de proprietate asupra unei parcele de 3.000 m? din terenul in litigiu,
astfel Incat 1i era permis reclamantului sd ceard punerea sa in posesia parcelei ramase de
circa 972 m? din acest teren. Avand in vedere refuzul reclamantului de a cere punerea sa
in posesia acestei parcele, Curtea nu ar putea considera autoritdtile responsabile de
neexecutarea hotararii din 22 ianuarie 1997 in aceasta privinta.

35. In privinta restului de teren la care reclamantul avea dreptul in temeiul
hotararii din 22 ianuarie 1997, Curtea constata ca Guvernul nu a oferit niciun document
care sa dovedeascd demersurile autoritatilor pentru a pune efectiv reclamantul in posesia
acestui teren. Ea considera ca in cazul in spetd nu era vorba despre o imposibilitate
obiectiva de a pune in executie respectiva hotarare, mai ales in masura in care autoritatile

erau ele Insele responsabile ca au atribuit acelasi teren atat reclamantului cat si lui F.R., In
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conditiile in care procedurile privind acest teren erau in curs, si ca autoritatilor le revenea
sarcina de a face demersuri pentru a clarifica situatia deciziilor aparent concurente pe care
trebuia sd le execute.

Intr-adevar, fiecare stat contractant trebuie si se doteze cu un arsenal juridic
adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce-i revin, Curtea
neavand drept sarcind decat sa examineze daca in cazurile in spetd masurile adoptate de
autoritatile romane au fost adecvate si suficiente (Ruianu impotriva Romdniei, nr.
34647/97, § 66, 17 iunie 2003).

De altfel, presupunand cé dispozitivul hotararii din 22 ianuarie 1997 trebuie sa fie
citit In lumina consideratiilor care fac referire la articolul 23 al legii nr. 18/1991, Curtea
constatd ca din dosar nu reiese ca autoritdfile ar fi propus reclamantului punerea in
posesia unui teren echivalent, in conformitate cu dispozitiile acestui articol.

36. Curtea aminteste ca refuzand sa execute hotararea din 22 ianuarie 1997 a
tribunalului judetean Maramures, autoritdtile nationale au privat reclamantul de
beneficierea dreptului sdu de proprietate asupra terenului in chestiune, cu exceptia unei
parcele de circa 972 m? de a carei neexecutare nu sunt raspunzatoare, fara a-i oferi vreo
explicatie pentru acest amestec (Sabin Popescu, citat anterior, § 81).

37. Ea considera cd pe baza observatiilor de mai sus, Guvernul nu a oferit nicio
justificare valabila pentru amestecul cauzat de neexecutarea hotararii din 22 ianuarie
1997; ea era deci arbitrara si privea incalcarea principiului legalitatii. O asemenea
concluzie scuteste Curtea de a mai cauta daca s-a mentinut un echilibru just Intre cerintele
interesului general §i imperativele apararii drepturilor individuale ale reclamantilor

(Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, § 31, 27 mai 2004).
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38. Prin urmare, in lumina celor de mai sus, Curtea considera ca in cazul in speta
s-a incdlcat articolul 1 al Protocolului nr. 1.

II. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

39. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca a existat incalcarea Conventiei sau Protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se stearga decit incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordad partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

40. Reclamantul cere 50.000 euro (EUR) cu titlu de dauna materiala si de dauna
morald pe care le-ar fi suferit, considerand ca este privat de dreptul de a beneficia de
bunul sdu de cincisprezece ani si ca autoritatile 1-au hirtuit si l-au tratat cu dispret.

41. Guvernul remarca faptul ca reclamantul nu a specificat sumele cerute pentru
dauna materiald si respectiv pentru dauna morala. Facand referire la cauze similare
solutionate de Curte (Croitoru impotriva Romaniei, nr. 54400/00, 9 noiembrie 2004, si
Mihai Iulian Popescu, citat anterior), el releva ca, in orice caz, reclamantul nu a supus
atentiei acte doveditoare in sprijinul cererii sale si cd suma ceruta este excesiva.

42. Curtea aminteste cd o hotarare de constatare a unei incdlcari implicd pentru
statul parat obligatia juridica de a pune capat Incalcarii si de a-i sterge consecintele astfel
incat sa restabileascd pe cat posibil situatia anterioard acesteia (Metaxas citat anterior, §
35, si latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) [GC], nr. 31107/96, § 32, CEDO

2000-X1).
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43. Curtea a constatat, in cazul in spetd, o incilcare a dreptului reclamantului la
respectarea bunurilor sale din cauza neexecutarii de catre autoritati, fara nicio justificare
valabild, a hotérarii din 22 ianuarie 1997 a tribunalului judetean Maramures, mai putin in
privinta unei parcele de circa 972 m? de neexecutarea cireia nu sunt raspunzitoare. in
acest sens Curtea releva ca in cazul in spetad nu s-a constatat ca executarea hotararii din 22
ianuarie 1997 a devenit imposibild din punct de vedere obiectiv. In aceste imprejuriri, ea
considera ca reconstituirea dreptului de proprietate a reclamantului asupra terenului la
care avea dreptul in temeiul hotérarii din 22 ianuarie 1997, cu exceptia parcelei de circa
972 m? mai sus mentionatd, ar pune reclamantul pe cat posibil Intr-o situatie echivalenta
cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele articolului 1 al Protocolului nr. 1 nu ar fi fost
incélcate.

44. Daca statul parat nu va trece la aceastd executie In termen de trei luni
incepand din ziua in care prezinta hotdrare va deveni definitiva, Curtea decide cad va
trebui sa plateasca interesatului, pentru dauna materiald, o suma ce corespunde valorii
terenului respectiv. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra pietii imobiliare
locale, Curtea estimeaza valoarea actuala a terenului la 15.000 euro.

45. In plus, Curtea considera ci reclamantul a suferit un prejudiciu moral tocmai
din cauza frustrarii provocate de imposibilitatea de a se executa hotararea pronuntata in
favoarea sa si cd acest prejudiciu nu este suficient de compensat printr-o constatare a
incélcarii.

46. In aceste imprejurari, pe baza ansamblului de elemente aflate in posesia sa si
hotarand echitabil, asa cum o cere articolul 41 al Conventiei, Curtea acorda reclamantului

2.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.
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B. Cheltuieli si taxe

47. Reclamantul nu a formulat nicio cerere cu acest titlu.

48. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care a cerut-o. Prin urmare, in cazul in
spetd, Curtea nu acorda reclamantului nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

49. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide

a) ca statul parat trebuie sa execute hotdrarea din 22 ianuarie 1997 a tribunalului
judetean Maramures privind terenul in litigiu, cu exceptia unei parcele de circa 972
m? de a cdrei neexecutare autoritdtile nu sunt raspunzatoare, in termen de trei luni
incepand din ziua in care prezenta sentintd va deveni definitiva, In conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei;

b) cd in cazul neexecutdrii, statul parat trebuie sd plateascd reclamantului, In termen de
trei luni incepand din ziua in care prezenta sentintd va deveni definitivd, in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, 15.000 euro (cincisprezece mii euro)

pentru dauna materiald, plus orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit;
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c) cd in orice caz statul parat trebuie sa plateasca reclamantului 2.000 (doud mii euro)
pentru prejudiciul moral;

d) ca sumele respective se vor schimba in lei noi romanesti (RON) la rata de schimb din
ziua platii;

e) cd incepand de la expirarea respectivului termen §i panad la platd, aceste sume se vor
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

4. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 21 decembrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



