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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei
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din 8 noiembrie 2007
in Cauza Blidaru impotriva Romaniei
(Cererea nr. 8695/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la 31.03.2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Blidaru impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei

camere formate din:

Domnii B.M. Zupancic, presedinte,


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081

C. Birsan,
Doamnele A. Gyulumyan,
E. Fura-Sandstrom,
Domnii E. Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,

Doamna 1. Berro-Lefevre, judecatori,
si domnul S. Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 11 octombrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 8695/02, introdusa impotriva Romaniei,
prin care doi cetateni ai acestui stat, doamna Verginia Blidaru si domnul Nicolae
Blidaru (reclamantii), au sesizat Curtea la data de 5 ianuarie 2002 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de G. Toth, avocatd la Deva. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul R&zvan-Horatiu Radu, agent
guvernamental pe langad Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. Reclamantii au invocat in primul rand faptul ca hotararea din 27 aprilie 2004 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitic de admitere a recursului in anulare formulat de
procurorul general a avut drept consecintd incalcarea dreptului lor la o judecare
echitabild, asa cum este recunoscut de articolul 6 din Conventie si dreptului lor la

respectarea bunurilor lor, cu incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
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4. La 1 iunie 2005 Curtea a hotarat sd comunice Guvernului cererea. Prevalandu-
se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii, s-au nascut in anul 1940 si respectiv in anul 1947 si locuiesc la
Cialan si Hunedoara. Reclamanta, Verginia Blidaru este sora reclamantului Nicolae
Blidaru.

A. Originea cauzei

6. Inainte de 1991 achizitionarea de automobile de citre persoanele fizice era
reglementatd de mai multe texte de lege, al caror scop principal era planificarea
productiei nationale si importul de automobile in functie de cerere si acordarea de
facilitati la cumparare populatiei.

7. Potrivit deciziei nr. 1187 adoptata de consiliul de ministri la 26 noiembrie 1962
persoanele doritoare sa achizifioneze un automobil trebuiau sd depuna intr-un cont
deschis in acest scop la casa de economii o sumd de bani corespunzatoare pretului
masinii. Acest cont avea o rata de 2% pe an, rata inferioara celei practicate de obicei de
casa de economii. Contul era destinat in exclusivitate cumpararii unei masini, dar titularul
sdu putea retrage banii In orice moment.

8. Potrivit instructiunilor emise de Ministerele de Finante si al Economiei pentru
aplicarea respectivei decizii, livrarea automobilelor era efectuata de Intreprinderea de stat
pentru distribuirea produselor sportive (IDMS) urmand ordinul de deschidere al

conturilor.
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9. in 1981 reclamanta a depus la casa de economii din Deva (casa de economii)
suma de 70.000 lei vechi romanesti (ROL) pentru a cumpara un automobil ARO 243.
Suma reprezenta 64% din pretul automobilului.

10. In 1990 reclamanta a depus la casa de economii suma de 114.000 ROL care
reprezenta diferenta de 36% din pret. Cu toate acestea, casa de economii nu a platit catre
IDMS suma reprezentand 1n acel moment pretul integral al automobilului.

11. Potrivit reclamantilor aceste sume fusesera platite de reclamant In numele
reclamantei.

12. Potrivit invocarilor reclamantei ea a cerut de mai multe ori casei de economii
sa plateasca suma la IDMS, dar varsamantul a fost refuzat pe motiv ca automobilul inca
nu era disponibil spre a fi retras de reclamanta.

13. In 1991 reclamanta a fost informati ci pretul automobilului ajunsese la
330.000 ROL. A decis sa transfere suma depusa la casa de economii la o banca
comerciala, Banca romana pentru dezvoltare - filiala Hunedoara - (BRD). Intentiona sa
imprumute restul sumei care sd-i permita sa plateasca noul pref al automobilului.

14. Potrivit afirmatiilor reclamantei, a cerut de mai multe ori bancii BRD sa
incheie un contract de credit, dar banca a refuzat mereu sa inregistreze cererea de credit,
precum si sd Incheie contractul de credit, pe motiv cad reclamanta nu putea veni incd sa
ridice automobilul.

B. Actiunea in daune-interese intentata de reclamanti in fata instantelor
interne

15. Printr-o actiune introdusa mpotriva BRD, casa de economii si centrul general

de comercializare a automobilelor ARO, reclamanta, reprezentatd de reclamant, a cerut la



tragerea la raspundere civild a acestor trei organisme pe baza art. 998 cod civil pentru a
obtine condamnarea lor in solidum pentru plata daunelor-interese in suma de 500.000.000
ROL, reprezentand valoarea actualizata a prejudiciului material suportat.

16. Printr-o sentintd din 18 iunie 2002 Judecatoria Hunedoara a admis actiunea pe
motiv cd BRD, casa de economii si centrul general de comercializare a automobilelor
ARO erau raspunzatoare de nepredarea automobilului reclamantei. Instanta a condamnat
cele trei organisme la plata in solidum cétre reclamantd a sumei de 500.000.000 ROL.

17. Instanta a considerat ca respectiva casd de economii nu-si indeplinise obligatia
de a plati suma organismului care comercializa automobilele ARO la acea vreme, IDMS,
in conditiile In care incd din 7 februarie 1990 reclamanta depusese pretul integral al
automobilului. Pe de alta parte centrul general de comercializare a automobilelor ARO, in
calitate de succesor al IDMS, nu a respectat ordinea prioritatilor la livrarea automobilelor,
deoarece ar fi trebui sd o cheme pe reclamanta sa-si retragd automobilul incd din 1981.
Instanta a considerat ca BRD era de asemenea vinovata, deoarece nu-si indeplinise
obligatia de a credita reclamanta cu suma care i-ar fi permis sa vireze citre IDMS noul
pret al automobilului, dat fiind ca reclamanta 1si transferase toti banii la BRD tocmai cu
scopul de a imprumuta diferenta de pret.

18. Printr-o hotarare din 1 octombrie 2002 Tribunalul Hunedoara a admis apelul
BRD, al casei de economii si al centrului general de comercializare a automobilelor
ARO. In opinia tribunalului depunerea de citre reclamanti a unei sume echivalenta cu
pretul automobilului nu avea drept rezultat aparitia unei obligatii pentru casa de economii

sau BRD de a proceda la plata sumei catre IDMS. In schimb titularului fi revenea sarcina



speciald de a formula o cerere de plati a banilor citre IDMS. In lipsa unei cereri in acest
sens, suma trebuia sa ramana in contul special, la dispozitia titularului.

19. Tribunalul a considerat de asemenea ca reclamanta se limitase la transferul
sumei de la casa de economiii la BRD, fard a formula o cerere pentru obtinerea unui
credit bancar care ci-i permitd sa obtina diferenta de pret. In plus, tribunalul a considerat
ca Judecatoria ar fi putut lua in calcul prescriptia extinctiva si constata cd reclamanta era
indreptatita sd revendice suma depusa numai fatd de BRD si doar pand in 1994.
Tribunalul a considerat ca centrul general de comercializare a automobilelor ARO nu
avea capacitatea de a intenta actiune, deoarece nu era succesorul IDMS-ului, care se
ocupa Tnainte de comercializarea automobilelor.

20. Printr-o hotérare definitiva din 8 ianuarie 2003, Curtea de Apel Alba Iulia a
admis recursul formulat de reclamanta si a confirmat sentinta Judecatoriei din 18 iunie
2002. Curtea de apel a admis de asemenea cererea reclamantei privind rambursarea
cheltuielilor de judecata.

21. Reclamantii au incercat apoi sa obt{ina executarea silitd a hotararii definitive
de condamnare a celor trei institutii la plata sumei de 500.000.000 ROL, precum si a
cheltuielilor de judecata in suma de 72.497.237 ROL.

22. Casa de economii a sesizat Curtea de Apel Alba Iulia cu o contestatie in
anulare, care a fost respinsa la 5 iunie 2003, precum si cu o cerere de revizuire, care a fost
respinsa la 2 septembrie 2003.

C. Recursul in anulare formulat de procurorul general

23. La 7 ianuarie 2004, cu o zi inainte de expirarea termenului legal de un an

incepand de la data hotdrarii definitive a Curtii de Apel Alba Iulia, pronuntatd la 8



ianuarie 2003, Procurorul General al Romaniei a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu un recurs in anulare.

24. Intr-o prima decizie din 10 februarie 2004 Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat, in urma cererii procurorului general, suspendarea executarii hotararii.

25. Sedinta pe fondul cauzei s-a derulat la 27 aprilie 2004. Procurorul general a
mentionat cd hotararea Curtii de Apel fusese pronuntatd cu incalcarea legii, ceea ce a
condus la o apreciere gresitd a fondului cauzei. El a subliniat cd respectiva casd de
economii $i BRD nu aveau nicio putere de a proceda la plata catre IDMS a sumei depuse
de reclamantd §i cd centrul general de comercializare a automobilelor ARO nu avea
capacitatea de a intenta actiune in calitate de parte paratd. Reprezentantul reclamantei
cere respingerea recursului ca nefondat.

26. Printr-o hotirare din 27 aprilie 2004 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul in anulare si a casat hotararea din 8 ianuarie 2003 a Curtii de Apel Alba Iulia. Ea
a confirmat hotararea din 1 octombrie 2002 a Tribunalului Hunedoara, prin care actiunea
reclamantei fusese respinsa. Inalta Curte a retinut ci respectiva casa de economii si BRD
nu erau In masura sa decida cand trebuia sa efectueze varsaimantul sumei de bani, IDMS
si titularul contului fiind singurii care puteau decide asupra lichidérii contului. Ea a
considerat de asemenea ca centrul general de comercializare a automobilelor ARO nu era
succesorul IDMS si deci nu era conditionat de obligatiile acestuia din urma.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

27. Partea esentiald a dreptului intern pertinent privind recursul in anulare este

descrisd in Hotararile Brumarescu impotriva Romdniei, [GC], nr. 28342/95, paragrafele



32-33 CEDH 1999-VII si SC Masinexportimport Industrial Group SA impotriva
Romaniei, nr. 22687/03, 1 decembrie 2005, paragraful 22.

28. Dreptul intern pertinent privind regimul special al vanzérii de automobile
catre populatie este descris in Hotararea Asociatia §i Liga pentru protectia
cumparatorilor de automobile, Ana Abid si alti 647 impotriva Romdniei (decizie), nr.
34746/97, 10 iulie 2001.

29. Prin ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial nr. 460 din 28 iunie 2003, articolele 330-330 ind. 4 din codul de
procedura civila care reglementeaza recursul in anulare au fost abrogate. Cu toate acestea,
in temeiul dispozitiilor tranzitorii ale acestui act normativ, hotararile judecatoresti
pronuntate pana la data intrdrii In vigoare a respectivei reglementari erau supuse cailor de
atac existente la data la care au fost pronuntate hotararile.

IN DREPT

I. Asupra admisibilitatii

30. Reclamantii se plang de o atingere adusa dreptului lor de acces la o instanta si
dreptului lor la respectarea bunurilor lor, cu incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, datoritd anularii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
unei hotarari definitive, in urma unui recurs in anulare formulat de procurorul general.

31. Potrivit Guvernului, reclamantul Nicolae Blidaru nu se poate pretinde victima
incalcarilor invocate, nefiind direct afectat de niciuna din actiunile sau omisiunile
autoritatilor pe care le denuntd. El mentioneaza cd numai reclamanta Verginia Blidaru a

avut calitatea de parte in procedura interna.



32. Reclamantii invitd Curtea sd continue examinarea cauzei. Reclamantul
Nicolae Blidaru aratd cd banii platiti de sora sa pentru cumpdrarea unui automobil
reprezenta valoarea muncii sale timp de douazeci de ani.

33. Curtea constatd ca cei doi reclamanti au introdus cererea in nume propriu,
invocand o atingere adusa art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul 1 la Conventie.
Ea aminteste cd potrivit jurisprudentei constante a organelor Conventiei, notiunea de
"victima" este o notiune autonomd care trebuie interpretatd independent de notiunile
dreptului intern care privesc, de exemplu, interesul sau calitatea pentru a actiona.
Articolul 34 din Conventie desemneaza prin "victimd" persoana direct interesatd de
actiunea sau omisiunea in cauza (Tauira si actii impotriva Frantei, nr. 28204/95, decizia
Comisiei din 4 decembrie 1995, Decizii si rapoarte (DR) 83, pag. 112).

34. Curtea constatd cd din ansamblul de documente reiese ca i s-a prezentat faptul
ca reclamanta a depus, intr-un cont deschis la casa de economii, apoi la banca BRD, o
suma de bani corespunzdtoare pretului unei masini, creantd ce i-a fost apoi recunoscuta
prin hotararea din 8 ianuarie 2003 a Curtii de Apel Alba Iulia, in urma unei proceduri
demarata de ea. Potrivit reclamantilor aceasta suma a fost pusa la dispozitia reclamantei
Verginia Blidaru de fratele sau, reclamantul Nicolae Blidaru.

35. Curtea constatd mai intdi cd reclamantul Nicolae Blidaru nu a fost parte in
procedura civild privind creanta pretinsd de sora sa, reclamanta Verginia Blidaru. Ea
constatd deci cd acest reclamant nu a fost direct afectat de pretinsele Incalcari ale
dreptului la o judecata echitabild in procedura initiatd de cealaltd reclamanta si prin
urmare considerd cd nu se poate pretinde, in sensul art. 34 din Conventie, victimd a

pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie (a se vedea Asociatia si Liga pentru



protectia cumparatorilor de automobile, Ana Abid si alti 647 impotriva Romaniei
(decizie), nr. 34746/97, 10 iulie 2001.

36. In plus, Curtea constati ci in urma procedurii pe care a demarat-o in fata
instantelor interne reclamanta Verginia Blidaru a fost recunoscuta drept titularul creantei
printr-o hotaréare definitiva din 8 ianuarie 2003. Aceasta hotarare a fost anulati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie Tn urma unui recurs in anulare. Ea constata ca reclamantul
Nicolae Blidaru nu a fost direct afectat de hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
prin urmare considerd ca nu se poate pretinde, in sensul art. 34 din Conventie, victima a
unei incalcari a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie.

37. Reiese ca acest capat de cerere, asa cum a fost introdus de domnul Nicolae
Blidaru Tmpotriva unei masuri care a afectat-o direct pe doamna Verginia Blidaru, este
incompatibil ratione personae cu dispozitiile Conventiei si trebuie respins potrivit art. 35
alin. 3 din Conventie.

38. Curtea constatd ca cererea asa cum a fost introdusd de doamna Verginia
Blidaru (in continuare denumitd reclamanta) nu este in mod manifest neintemeiatd in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie asadar sa o declare admisibila.

I1. Asupra pretinsei incilcari a art. 6 din Conventie

39. In opinia reclamantei hotararea din 27 aprilie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, admitdnd recursul in anulare formulat de procurorul general impotriva unei

hotarari definitive, a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede urmatoarele:
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« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

40. Guvernul face trimitere la cauza Brumdrescu, in care Curtea a concluzionat ca
s-a incdlcat art. 6 alin. 1 din Conventie datorita rejudecdrii unei hotarari definitive in
urma introducerii unui recurs in anulare de catre procurorul general care dispunea 1n acest
scop de o putere discretionard (Brumarescu citat anterior, paragraful 62).

Cu toate acestea, Guvernul subliniaza cd in cazul in spetd, spre deosebire de cauza
citatd anterior, recursul in anulare a fost introdus in termenul legal de un an incepand de
la data hotararii atacate si cd nu era expresia unei puteri discretionre a procurorului
general.

In aceastd privint, el mentioneaza ca faptele au fost stabilite in mod gresit de
instantele inferioare, In special in privinta naturii raporturilor contractuale dintre parti.
Tinand cont de faptul ca aceastd eroare nu a fost corectatd pe caile de atac ordinare,
Guvernul considerd ca singura posibilitate de a restabili ordinea juridica era interventia
procurorului general pe calea extraordinara a recursului in anulare. De altfel, Guvernul
aratd cd reclamanta si-a putut apira echitabil cauza in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

41. Reclamanta contesta argumentele Guvernului.

42. Curtea aminteste ca dreptul la o judecare echitabild in fata unei instante,
garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina partii introductive a
Conventiei, care enuntd suprematia dreptului drept element al patrimoniului comun al

statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
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principiul sigurantei raporturilor juridice care doreste, intre altele, ca solutia definitiva
pronuntatd de instante la orice controversd sa nu mai fie rejudecatd (Brumarescu citat
anterior, alin. 61). In virtutea acestui principiu nicio parte nu este autorizatd sa solicite
controlul unei hotarari definitive si executorii numai cu scopul de a obtine reexaminarea
cauzei si o noud hotdrare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa foloseasca
puterea de control decat pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare si
nu pentru a proceda la o noud examinare. Controlul nu trebuie sa devind un apel mascat si
simplul fapt cd ar putea exista doud puncte de vedere asupra temei nu este un motiv
suficient pentru a rejudeca o cauzd. Nu se poate abate de la acest principiu decat atunci
cand motive substantiale i imperioase o impun (Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99,
paragraful 52, CEDH 2003-IX).

43. In cazul in spetd Curtea constata ci partii din procedura interna, si anume trei
persoane juridice de drept privat, au avut la dispozitia lor doud cai de atac ordinare, apelul
si recursul, pentru a-si sustine criticile Tn privinta sentintei din 18 iunie 2002, pe care de
altfel si le-au exercitat. Ele au exercitat de asemenea fara succes doud cdi de atac
extraordinare, si anume o contestatic in anulare si o revizuire. In niciun moment
procurorul nu a intervenit in procedura.

44, In privinta termenului de introducere a recursului in anulare, desi in cazul in
spetd, spre deosebire de cauza Brumarescu, in care procurorul general nu era obligat
constrans prin niciun termen, exercitarea acestei cdi de atac extraordinar a intervenit 1n
termenul legal de un an prevdzut de art. 330" din codul de procedura civild, Curtea
considera ca aceasta diferenta nu este de natura sa determine o abordare diferita de cauza

Brumarescu.
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45. In aceasta privinta, ea releva ci in prezenta cauzi se regisesc alte elemente
care au condus Curtea, In cauza Brumarescu, la constatarea incdlcarii principiului
sigurantei raporturilor juridice si, prin urmare, a incalcarii art. 6 alin. 1 din Conventie, si
anume interventia intr-o controversd civild a procurorului general care nu era parte in
proces si rejudecarea unei hotdrari definitive care a dobandit autoritate de lucru judecat (a
se vedea de asemenea SC Masinexportimport Industrial Group SA impotriva Romaniei,
nr. 22687/03, paragraful 36, 1 decembrie 2005).

46. Curtea releva, 1n fine, ca, prin ordonanta de urgentd nr. 58 din 25 iunie 2003,
recursul in anulare in materie civila a fost eliminat, autoritatile romane recunoscand
astfel, cel putin indirect, cd aceasta cale de atac extraordinard era contrara principiului
sigurantei raporturilor juridice.

47. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca anularea
hotararii definitive din 8 ianuarie 2003 a adus atingere dreptului reclamantei la o judecare
echitabila.

48. Prin urmare, s-a incalcat art. 6 alin. 1.

I11. Asupra pretinsei incilcéri a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

49. Reclamanta se plange ci hotirarea din 27 aprilie 2004 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a avut drept efect atingerea dreptului sau la respectarea bunurilor sale,
asa cum este recunoscut de art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele :

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice §i in

conditiile prevazute de lege i principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a
pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea
bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau
altor contributii sau amenzilor. »

50. Ea considera ca hotirdrea din 27 aprilie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie anuland hotararea definitiva din 8 ianuarie 2003 a constituit o privare a dreptului
sau la respectarea bunurilor sale, privare care nu urmarea un scop de utilitate publica.

51. Guvernul considera cd ingerinta in dreptul reclamantei la respectarea bunurilor
sale era prevazutd de lege si urmarea un interes legitim, si anume repararea unei erori
comise de instantele inferioare in aprecierea pretentiilor reclamantei.

52. Curtea aminteste ca creanta reclamantei a fost stabilitd printr-o hotarare
definitivd din 8 ianuarie 2003 si releva ca dreptul astfel recunoscut nu era revocabil.
Reclamanta avea deci un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

53. Curtea releva apoi ca hotararea din 27 aprilie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a anulat hotararea definitivd din 8 ianuarie 2003 si a considerat ca reclamanta nu
avea o creantd fatd de partile parate. Ea considera ca aceasta situatie este similard cu cea a
reclamantului din cauza Brumarescu citatd anterior. Curtea considera deci ca hotararea
din 27 aprilie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic a avut drept efect privarea
doamnei Verginia Blidaru de bunul sdu in sensul frazei a doua a primului paragraf din art.
1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Brumarescu citat anterior, paragrafele 73-74).

54. Curtea aminteste cd o privare de proprietate prevdazuta de aceastd a doua
norma se poate justifica numai daca se demonstreaza in special ca a intervenit dintr-o

cauzi de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege. In plus, orice ingerinti in
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beneficierea de proprietate trebuie sd corespunda criteriului de proportionalitate
(Brumarescu citat anterior, paragrafele 73-74).

55. In spetd Curtea constatd ca Guvernul invoci o eroare de apreciere a faptelor de
catre judecdtorie si Curtea de apel si nu o eroare de drept, pentru a aprecia ingerinta in
dreptul la respectarea bunurilor reclamantei. Or, in acest caz, partile parate au putut
beneficia de cdile de atac ordinare si extraordinare pentru a contesta aprecierea faptelor in
fata diferitelor instante. In consecinta, Curtea consider ci, in ciuda marjei de apreciere
de care dispune statul in materie, aceastd pretinsa eroare nu ar putea fi suficientd pentru a
justifica privarea de un bun dobandit perfect legal in urma unei controverse civile
solutionatd definitiv (a se vedea si Hotararea SC Masinexportimport Industrial Group SA,
citata anterior, paragraful 46).

56. In plus, chiar presupunand ci s-ar putea demonstra ci privarea de proprietate a
servit unei cauze de interes public, Curtea considera ca echilibrul just nu a fost pastrat si
ca reclamanta a suferit o sarcind speciald si exorbitantd din moment ce a fost privata nu
numai de valoarea reactualizatd a depozitului sau bancar, ci si de orice despagubire in
aceastd privinta.

57. Prin urmare, s-a incalcat art. 1 din Ptotocolul nr. 1.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

58. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a

protocoalelor sale §i daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
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inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Prejudiciu

59. Reclamanta cere cu titlu de prejudiciu material suma de 241.451 lei noi
(RON), si anume echivalentul sumei reactualizate pe care a vérsat-o In contul special
pentru cumpdrarea automobilului. Ea prezinta Curtii un raport de expertiza contabila
privind reactualizarea sumei pe care a varsat-o in contul special. Potrivit acestui raport
suma reactualizata se ridica la 64.209 RON.

60. Reclamanta mentioneaza cd incalcdrile pretinse i-au provocat un sentiment de
injustitie gravd si au contribuit la degradarea starii sale de sanatate. Ea cere cu titlu de
prejudiciu moral 50.000 euro.

61. Guvernul contestd aceste pretentii. El reitereazd cd suma acordatd prin
hotdrarea din 8 ianuarie 2003 era de 50.000 RON (adica 500.000.000 ROL) si ca suma
actualizata pe baza indicelui de inflatie ar fi de 68.370 RON, adica 20.200 euro la cursul
de schimb mediu practicat in 2005 de Banca Nationald a Romaniei.

In privinta prejudiciului moral cerut de reclamanti, Guvernul considera ca simpla
constatare a incalcarii ar putea constitui o satisfactie echitabila suficienta si in subsidiar
face referire la Hotararea Stere si altii impotriva Romdniei, nr. 25632/02, 23 februarie
2006, in care Curtea alocase 1.000 euro fiecarui reclamant cu titlu de prejudiciu moral.

62. Curtea constatd ca printr-o hotarare din 8 ianuarie 2003 a Curtii de Apel Alba
Iulia reclamantei i s-a recunoscut o creantda de 500.000.000 ROL, adica 13.314 euro la

cursul de schimb mediu practicat in 2005 de Banca Nationald a Romaniei. Ea a obtinut
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intre altele rambursarea cheltuielilor de judecatd suportate in proces, care se ridica la
72.498.237 ROL, adica 1.930 euro.

Tinand cont de informatiile prezentate de parti In privinta valorii reactualizate a
creantei reclamantei, Curtea considera ca trebuie sd se aloce reclamantei 22.200 euro cu
titlu de prejudiciu material.

63. In privinta reparatiei prejudiciului moral, tinand cont de circumstantele cauzei
si statudnd in echitate asa cum o cere art. 41, Curtea decide sa aloce reclamantei 1.000
euro cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

64. Reclamanta cere 1.575 RON pentru costurile si cheltuielile suportate in fata
Curtii, si anume costul célatoriilor la Strasbourg ale domnului Nicolae Blidaru pentru a
consulta dosarul.

65. Guvernul aratd ca reclamanta nu a depus niciun act doveditor in aceastd
privinta.

66. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza, tinand cont de faptul ci reclamanta nu a
prezentat niciun act doveditor, Curtea respinge cererea referitoare la costurile si
cheltuielile legate de procedura in fata Curtii.

C. Majoriri de intarziere

67. Curtea hotdragte sa aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se

vor adduga trei puncte marginale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila in privinta reclamantei Verginia Blidaru si
inadmisibila pentru rest;

2. hotdrdste cd s-a incdalcat art. 6 alin. 1 din Conventie;

3. hotaraste ca s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
sumele urmatoare:

i. 22.200 euro (douazeci si doud mii euro) pentru prejudiciul material;

ii. 1.000 euro (una mie euro) pentru prejudiciul moral;

iii. orice sumda putdnd fi datoratd cu titlu de impozit asupra sumelor respective;

¢) cd incepdnd de la data expirdrii termenului amintit §i pana la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a carei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

d) ca sumele respective vor fi convertite in lei noi romdnesti (RON) la rata de
schimb aplicabild la data platii;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 8 noiembrie

2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.
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Bostjan M. Zupand¢ic,
presedinte
Stanley Naismith,

grefier adjunct
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