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Prezenta decizie va ramane definitiva in conditiile definite de articolul 44 § 2 al
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in cauza Varga impotriva Romaniei,
Curtea europeand a drepturilor omului (sectiunea a treia), statuand in camera formata
din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier adjunct al sectiei,
Dupa ce au deliberat in Camera de consiliu in data de 11 martie 2008,

Dau decizia pe care o adopta la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 73957/01) indreptata contra Romaniei §i prin
care trei cetdteni ai acestui Stat, d-na Anna Varga si d-nii Gruia si Flaviu Varga
(« reclamantii »), au sesizat Curtea la 11 mai 2001 in virtutea articolului 34 din Conventia
de protectie a Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (« Conventia »).

2. Reclamantii sunt reprezentati par D-na C. E. Iordachescu, avocat la Cluj-Napoca.
Guvernul roméan (« guvernul ») este reprezentat de agentul acestuia, dl. R. H. Radu, de la
ministerul Afacerilor externe.

3. Reclamantii sustineau in special ilegalitatea punerii si mentinerii lor in stare de arest

preventiv si incalcarea dreptului fatd de domiciliul lor.



4. La 18 august 2004, Curtea a decis sd comunice cererea Guvernului. La 14 iunie
2007, prevalandu-se de dispozitiile articolului 29 § 3, ea a decis ca vor fi examinate 1n

acelasi timp admisibilitatea si temeiul cauzei.

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamantii s-au nascut respectiv in 1942, 1937 si 1982 si domiciliazd in Cluj-
Napoca.

6. Reclamanta este proprietara unui lan{ de brutarii in Cluj-Napoca, al carui sediu
social se afla in casa unde locuieste cu sotul sau, al doilea reclamant. Al treilea reclamant
este nepotul lor, care la vremea faptelor era elev la liceu.

7. Din dosar rezulta ca la 19 decembrie 2000, procurorul F.M. de la parchetul de pe
langa tribunalul judetean Cluj a initiat din oficiu o ancheta referitoare la comiterea de
reclamantd a unui delict de trafic de influentd, pe baza informatiilor prezentate la
18 decembrie 2000 de L.G., care era deja retinut pentru acelasi delict.

8. In dimineata de 19 decembrie 2000, procurorul F.M. si trei ofiteri de politie care il
insoteau s-au prezentat la apartamentul unde locuiau reclamanta si al doilea reclamant, si
le-au precizat motivul vizitei lor, anume verificarea unor documente ce dovedeau plata
catre terti a unor importante sume de bani pentru punerea in libertate a lui L.G. Procurorul
si cei trei ofiteri au cerut reclamantei sa le predea documentele sus mentionate. Aceasta
din urma a raspuns ca nu poseda astfel de documente, dar ca imprumutase intr-adevar bani
unor terti. Fara a dispune de un mandat de perchezitie scris si In absenta unor martori care
sd fie de fatd, procurorul si cei trei ofiteri de politie au efectuat o perchezitie domiciliara,
au descoperit intr-un dulap din dormitorul reclamantei un caiet unde erau notate sume de

bani si nume de persoane, si l-au confiscat.



9. Reclamanta s-a aruncat asupra ofiterilor de politie incercand sa le smulga caietul si,
in fata opozitiei lor, a strigat dupa ajutor. Al treilea reclamant, care afla in casa, a intrat In
camera si a cerut procurorului si ofiterilor sa paraseasca locuinta si sa Tnapoieze caietul in
cauzi. In busculada creati, reclamanta a reusit si recupereze caietul iar procurorul si
ofiterii de politie au fost dati afard. Conform procesului verbal de perchezitie redactat in
aceeasi zi si semnat de reclamanta, procurorul si ofiterii de politie si-au declarat identitatea
celui de-al treilea reclamant si motivul prezentei lor, dar au fost bruscati si amenintati cu
moartea spre a restitui caietul in cauza si a parasi casa.

10. La cateva minute dupa aceea, cu ajutorul fortelor speciale de interventie chemate in
ajutor, procurorul si ofiterii de politie si-au continuat perchezitia si au recuperat caietul in
cauzd, din care majoritatea foilor fusesera distruse, precum si alte documente, anume
contracte de imprumut si de vanzare, hotdrari judecdtoresti si caiete in care apareau
comenzi de marfuri si sume de bani. Perchezitia s-a incheiat la 12.15, asa cum se arata in
procesul verbal sus mentionat, si reclamantii au fost dusi la postul local de politie.

11. Printr-o ordonantd din 19 decembrie 2000 a parchetului de pe langa tribunalul
judetean Cluj, reclamantii au fost plasati in arest provizoriu sub motiv de ultraj pe o
perioada de treizeci de zile in temeiul articolului 148 alin. 1 lit. b), d), e), g) si h) din codul
roman de procedurd penald (CPP). Ordonanta sus mentionatd indica domiciliul fiecarui
reclamant, cel al celui de-al treilea reclamant fiind situat la o adresa diferita din Cluj-
Napoca fatd de cea unde se afla casa ce fiacuse obiectul vizitei la domiciliu. La
21 decembrie 2001, unul din cei trei ofiteri de politie care participaserd la perchezitia
domiciliara a solicitat sd fie examinat de un medic, care a constatat o mica zgarieturd cu

crustd hematica la unul din degetele sale, ce putea data din 19 decembrie 2000.



12. Printr-o sentintd din 22 decembrie 2000, datd in prezenta reclamantilor si a
avocatului acestora, judecdtoria Cluj-Napoca le-a respins intampinarea ce solicita
revocarea ordonantei de arestare provizorie, hotdrand ca aceasta era justificatd, {inand
seama de dispozitiile articolului 148 b), d), e), g) si h) din CPP. Instanta nu a examinat
problema absentei martorilor asistenti si a unui mandat de perchezitie pusd de reclamanti
si la care parchetul replicase ca un astfel de mandat nu era necesar in cazul cand
perchezitia se efectua de catre un procuror.

13. Prin hotararea din 12 ianuarie 2001, tribunalul judetean Cluj a respins recursul
inaintat de reclamanti contra sentintei din 22 decembrie 2000, care sustineau ca reactia lor
din 19 decembrie 2000 in fata procurorului si ofiterilor se datorase faptului ca acestia din
urma nu isi declinasera identitatea la momentul perchezitiei si nu respectasera garantiile
procedurale impuse de CPP. Instanta a apreciat ca existau indicii puternice legate de
delictul flagrant de ultraj comis de reclamanti fatd de violentele ale caror victime fusesera
ofiterii de politie cu ocazia perchezitiei si de faptul ca incercaserd sa impiedice cercetarea
adevarului prin distrugerea de probe, si a precizat ca problema legalitatii perchezitiei nu se
refera decét la fondul procedurii penale contra reclamantilor.

14. La 16 ianuarie 2001, dupa ce reclamantii au fost trimiti in judecatd sub motiv de
ultraj printr-un rechizitoriu al parchetului din 11 ianuarie 2001, dosarul penal al
reclamantilor a fost inscris pe rolul judecatoriei Cluj-Napoca.

15. Printr-o hotarare din 23 ianuarie 2001, in temeiul articolului 140! din CPP,
judecatoria Cluj-Napoca a respins cererea de revocare a arestdrii provizorii facutd de al
treilea reclamant, al carui avocat invocase ilegalitatea si absenta motivelor de a mentine
aceastd masurd. Fara a ordona prelungirea sau mentinerea arestdrii provizorii a celui
interesat, instanta a apreciat cd detentia acestuia din urma era adecvata pentru bunul mers

al instructiei cauzei si a considerat ca motivele invocate nu erau printre cele prevazute de



articolul 139 din CPP, ci trebuiau luate in considerare la judecarea cauzei pe fond. Dupa o
casare cu retrimitere a acestei hotarari, in sedinta din 29 martie 2001, dosarul referitor la
cererea de revocare a detentiei provizorii sus mentionate a fost conexat la dosarul privitor
la mentinerea reclamantilor in stare de arest preventiv.

16. In sedinta din 1 februarie 2001 in fata instantei sus mentionate, avocatul
reclamantilor a cerut repunerea lor in libertate si a contestat legalitatea mentinerii lor 1n
stare de arest preventiv dupa 18 ianuarie 2001, data de expirare a ordonantei parchetului
din 19 decembrie 2000. El a considerat ca in temeiul articolului 23 din Constitutie si al
hotararii nr. 279 din 1 iulie 1997 a Curtii constitutionale, durata detentiei provizorii era
ilegald peste treizeci de zile in absenta unei prelungiri. In baza unei hotirari a Curtii
Supreme de Justitie din 7 mai 1999, reprezentantul parchetului considerd ca deciziile
Curtii constitutionale nu erau obligatorii decat pentru legiuitor si ca jurisdictiile trebuiau
sd facd o aplicare strictd a dispozitiilor din CPP.

17. Printr-o hotarare provizorie din 1 februarie 2001, judecatoria Cluj-Napoca a
respins cererea reclamantilor ca neintemeiatd si a dispus mentinerea lor in stare de arest
preventiv in temeiul articolului 300 din CPP, in termenii urmatori:

« Instanta, dupa deliberare, respinge in temeiul articolului 300 (3) coroborat cu articolul 149 ultimul

alineat din codul de procedurd penald cererile reclamantilor ca neintemeiate (...) Instanta (...) mentine

reclamantii in stare de arest preventiv in temeiul articolului 300 din codul de procedura penala. »
18. Prin incheierile de sedintd din 15 februarie, 8 si 29 martie si 19 si 26 aprilie 2001,
judecatoria Cluj-Napoca a decis menfinerea reclamantgilor in stare de arest preventiv.
19. Dupa trimiterea dosarului la judecatoria Suceava, printr-o incheiere de sedinta din
16 mai 2001, confirma 1n ultima instantd printr-o hotarare din 6 iunie 2001, tribunalul sus
mentionat a nlocuit masura detentiei provizorii a reclamantilor cu obligatia de a nu parasi

localitatea si a dispus repunerea lor in libertate.



20. Prin hotdrarea din 20 martie 2002, judecdtoria din Suceava a condamnat
reclamantii la o pedeapsa de un an de inchisoare cu executare pentru ultraj, respingandu-le
apararea sub motiv cd nu dovedisera ca procurorul efectuase perchezitia inainte de a initia
o anchetd penald contra lor sub motivul de trafic de influentd si cd erau la curent in
momentul actiunilor lor de identitatea procurorului si a ofiterilor de politie si de scopul
perchezitiei. Prin hotararile din 5 mai 2003 si 21 ianuarie 2004 respectiv, tribunalul
judetean si Curtea de Apel din Suceava au modificat hotdrdrea sus mentionata,
condamnand reclamantii la o pedeapsa de un an de inchisoare cu suspendare. Pe de alta
parte, tribunalul judetean a replicat cd un argument al celui de-al treilea reclamant ca el nu
era afectat de perchezifia domiciliard din 19 decembrie 2000, deoarece nu isi avea

domiciliul in casa bunicilor care facuse obiectul perchezitiei.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Dispozitiile legale referitoare la perchezitia domiciliara

21. Articolele pertinente din codul de procedura penald (CPP) sunt descrise mai jos asa
cum erau redactate la epoca faptelor, Tnaintea modificarii codului prin Legea nr. 281 din
24 iunie 2003 si prin ordonantele Guvernului (ordonante de urgenta) nr. 66 din
10 tulie 2003 si nr. 109 din 24 octombrie 2003.

22. Articolul 96 din CPP prevedea, cu titlu general, obligatia pentru autoritatile de
urmadrire (organele de urmarire penala) si pentru jurisdictii de a proceda la confiscarea
obiectelor si a documentelor scrise care puteau servi ca proba In procesul penal. Articolul
100 din CPP preciza ca organele de urmarire si instantele de judecatd puteau ordona o
perchezitie in cazul 1n care aceasta era necesard pentru a se descoperi sau aduna probe, sau

dacd o persoana nega cunoasterea existentei sau faptul ca era in posesia obiectelor la care



facea referire articolul 98 din CPP (anume, corespondenta sau alte obiecte trimise, direct
sau indirect, sau primite de o persoand care facea obiectul urmaririlor). Conform
articolului 101 din CPP, autoritatile insarcinate cu ancheta penala (organele de cercetare
penald) puteau efectua perchezifii domiciliare numai 1n baza unei autorizatii a
procurorului, dacd persoana in cauzd nu consimtise scris la desfasurarea perchezitiei n
absenta unei astfel de autorizatii sau in cazul unei crime sau unui delict flagrant.
Perchezitia domiciliard efectuatd de autoritatile insarcinate cu ancheta penald trebuia sa se
deruleze intre orele 6 si 20, cu exceptia cazului de delict flagrant, dar o data inceputa, ea
putea continua dupa orele 20. Perchezitia efectuatd de procuror insusi se putea derula in
timpul noptii (articolul 103 din CPP).

23. In privinta procedurii de perchezitie, articolul 104 din CPP prevedea ci, inainte de
a se proceda la aceasta, autoritatea judiciara insarcinatd cu realizarea acesteia era obligata
sd se legitimeze si, In cazurile prevazute de lege, sa prezinte autorizatia datd de procuror.
Perchezitia si confiscarea de documente si de obiecte trebuiau sa fie efectuate in prezenta
persoanei la domiciliul careia acestea se efectuau, sau a unui reprezentant, a unui membru
al familiei acestuia sau a unui vecin al acesteia; efectuate de autoritatile Insarcinate cu
ancheta penald, aceste operatii necesitau prezenta martorilor asistenti.

24. Articolele 105, 108 si 109 din CPP indicau obligatia autoritatilor de a intocmi un
proces verbal si de a se limita la confiscarea obiectelor care aveau o legatura cu delictul
urmadrit, addugand ca aceste obiecte se anexau apoi fie la dosar, daca constituiau probe, fie
restituite persoanei in cauza.

25. Articolele 100-104 din CPP au fost completate si modificate mai ales prin
Ordonanta Guvernamentald nr. 109 din 24 octombrie 2003 si prin legea nr. 356 din 21

iulie 2006. Perchezitia domiciliara nu se mai poate efectua de acum decat in temeiul unei



hotarari provizorii motivate si emise de un judecator, odata ce se initiaza urmarirea contra
persoanei in cauzad. Pe baza hotararii sus mentionate, judecdtorul emite un mandat de
perchezitie care nu poate fi utilizat decat o singura data si care trebuie sd precizeze, printre
altele, perioada de timp si locul 1n care se poate derula perchezitia, numele persoanei care
se afla la domiciliul in cauzi si al persoanei urmdrite. in timpul urmaririlor, perchezitia va
fi efectuata de procuror sau de organele insarcinate cu ancheta penald, care vor fi insotite,

dupa caz, de « personal operativ ».

B. Dispozitiile legale si practica judiciara pertinente cu privire la detentia

provizorie

26. Dispozitiile legale pertinente sunt descrise mai jos asa cum erau redactate la epoca
faptelor, mai ales inaintea modificarii Constitutiei Romaniei prin legea nr. 429 din
23 octombrie 2003 si a CPP prin legile nr. 281 din 24 iunie 2003 si nr. 356 din 21 iulie
2006, si prin ordonantele Guvernului nr. 66 din 10 iulie 2003 si nr. 109 din 24 octombrie
2003. In redactarea sa actuald, CPP prevede ca judecitorul este exclusiv competent pentru
masura arestdrii preventiv a unei persoane si cd, dupd trimiterea in judecatd de parchet,
instanta trebuie sd examineze din oficiu legalitatea si temeiul detentiei provizorii, Tnainte
de expirarea duratei acestei masuri $i in prezenta acuzatului si a avocatului sau, si sa emita
o hotarare provizorie motivata si susceptibild de recurs dacd apreciaza ca se cuvine sa se
mentind acuzatul in stare de arest preventiv. Judecdtorul trebuie sd examineze regulat
necesitatea mentinerii acuzatului in stare de arest preventiv si poate prelungi aceastad
masurd pe treizeci de zile pe durata urmadririi, §i pe saizeci de zile pe durata examinarii
cauzei de catre instanta.

27. Articolele pertinente de Constitutia Romaniei au urmatorul cuprins:



Articolul 20

« (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania

este parte.

(2) Daca exista neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in

care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile. »

Articolul 23

« (1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu

procedura prevazute de lege.

()

(4) Arestarea preventiva se dispune in temeiul unui mandat emis de un magistrat, pentru o durata de
maxim treizeci de zile. Persoana aflata in stare de arest preventiv poate contesta legalitatea unui mandat
in fata unui judecator, care este obligat sd se pronunte printr-o decizie motivata. Prelungirea arestarii se

aproba numai prin decizia unei jurisdictii. »

Articolul 145 (2)

«deciziile Curtii constitutionale sunt obligatorii §i nu au autoritate decat pentru viitor. Ele sunt

publicate in Monitorul oficial. »

28. Articolul 25 §§ 1 si 3 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii constitutionale, asa cum era 1n vigoare la epoca faptelor are urmatorul cuprins:
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« Decizia care constata neconstitutionalitatea unei legi, a unei ordonante guvernamentale, sau a unei

dispozitii din aceste acte normative, este definitiva si obligatorie.

Deciziile definitive se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, sunt obligatorii §i au putere numai

pentru viitor. »

29. Constitutia este legea fundamentala in sistemul roméan de drept. Locul acesteia in
varful piramidei normelor implicd o conformitate strictd si necondifionatd a tuturor
celorlalte norme de drept cu prevederile sale. Ca urmare, Constitutia este o sursa de drept
a procedurii penale, Tn masura in care, in calitate de lege fundamentald a Statului, ea
stabileste normele generale care is1 gasesc aplicarea in materie, dar aceste dispozitii pot fi
in acelasi timp sa fie mai precise in anumite domenii care se preteaza la aceasta (vezi
articolul 23 (4) mai jos).

30. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in cadrul unei proceduri judiciare
de orice persoand interesata care apreciaza cd interesele sale sunt lezate de o prevedere
legald aplicabild in litigiul in care aceasta este parte. Ea permite Curtii Constitutionale sa
procedeze la un control concret s1 a posteriori al unei prevederi legale.

31. Confruntata cu problema opozabilitatii deciziilor sale, Curtea Constitutionala a
judecat, in decizia nr. 169 din 2 noiembrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial nr.
151/2000, ca « deciziile care admit exceptii de neconstitutionalitate nu au numai un efect
relativ, inter partes, (...), ci si un efect absolut, erga omnes ». Ea a fundamentat aceasta
decizie pe articolele 145 § 2, 16 § 1 si 51 din Constitutie, apreciind ca daca deciziile sale
nu produceau efecte erga omnes, ar fi posibil ca o dispozitie legala contrara Constitutiei sa
continue sa aiba efecte juridice.

32. Dispozitiile pertinente din CPP aveau urméatorul cuprins:

Articolul 148 - Misura arestarii inculpatului

11



« Masura arestarii inculpatului poate fi luata [de procuror] daca sunt intrunite conditiile prevazute de

articolul 143 si in unul din urmatoarele cazuri: (...) :

b) infractiunea este flagranta, iar pedeapsa inchisorii prevazute de lege este de cel putin trei luni; (...)

d) sunt date suficiente cd inculpatul a incercat sd zadarniceasca aflarea adevarului, prin (...)

distrugerea ori alterarea mijloacelor materiale de proba sau prin alte asemenea fapte;

e) inculpatul a comis din nou o infractiune ori exista elemente care sa justifice teama cd va comite

alte infractiuni; (...)

g) cand in spetd a existat una din circumstantele agravante ale infractiunii;

h) inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani

si lasarea sa 1n libertate prezinta un pericol pentru ordinea publica.»

Articolul 149 - Durata arestarii inculpatului

« (1) durata arestarii provizorii a inculpatului [ordonatd de parchet] nu poate depisi treizeci de zile,

afara de cazul cand ea este prelungitd in conditiile legii..

()

(3) Arestarea inculpatului in timpul judecarii cauzei sale se mentine pana la pronuntarea unei decizii

definitive in procesul sau penal, cu exceptia cazului cand instanta decide punerea sa in libertate. »

Articolul 300 (3) - Verificarea de citre instanta a legalitatii arestirii reclamantului

«In cauzele in care se dispune arestarea preventiva a inculpatului, instanta sesizata cu dosarul sau
este de asemenea obligata sa verifice din oficiu, la prima infatisare, legalitatea ludrii si mentinerii

acestel masuri ».

33. Prin decizia din 1 iulie 1997, Curtea Constitutionald a admis exceptia de

neconstitutionalitate a articolului 149 (3) din CPP si a decis ca instantele sunt obligate sa
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prelungeascd masura arestdrii preventive la fiecare treizeci de zile, conform

articolului 23 (4) din Constitutie. Pasajele pertinente din decizie au urmatorul cuprins:

« Curtea ia notd ca textul de mai jos (articolul 149 (3) din codul de procedura penald) contrazice
dispozitiile articolului 23 (4) din Constitutie (...) Textul constitutional nu face nici o distinctie in functie
de circumstanta in care a fost decisa arestarea, in timpul urmaririi sau in timpul procesului. Prelungirea
arestdrii trebuie sa fier aprobatd de instantd chiar dacd aceasta (arestarea) a fost decisd in timpul
procesului, sensul dispozitiilor articolului 23 (4) din Constitutie fiind acela al protejarii libertatii

individuale indiferent daca arestarea a fost facuta in timpul urmaririi sau in timpul procesului (...)

Rezulta fara echivoc ca instantele sunt si ele obligate sa respecte termenul de treizeci de zile pentru a
reinnoi mandatul de arestare. Conform articolului 145 (2) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii §i au autoritate numai pentru viitor. Pornind de aici, rezulta ca exceptia

de neconstitutionalitate este intemeiata si trebuie admisa. »

34. Pasajele pertinente din hotararea din 7 mai 1999 a Curtii Supreme de Justitie au

urmatorul cuprins :

« ...dispozitiile Constitutiei nu se adreseaza direct instantelor care aplicd legea ordinara, ci numai
legiuitorului, care trebuie sd se conformeze Constitutiei si sd aducd modificari legilor ordinare.
Deciziile emise de Curtea Constitutionald au acelagi regim. Ele reprezintd un repros adresat
legiuitorului si legiuitorului i revine sarcina de a trage concluziile din acest repros, adoptand
amendamente la prevederile legii ordinare, in spetd Codul de procedurd penald, in sensul criticilor

formulate de Curtea Constitutionala.

Instantele au obligatia de a aplica legea ordinara in vigoare si nu direct Constitutia; legiuitorul este
cel ce are obligatia de a se conforma dispozitiilor si principiilor constitutionale, aducand modificari

legii ordinare pentru ca aceasta sa fie conforma cu Constitutia. »
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C. Dispozitiile legale si practica judiciara pertinente referitor la plingerea contra

masurilor ordonate de un procuror si statutul procurorilor

35. Dispozitiile din CPP, datand din epoca faptelor, referitoare la plangerea contra
masurilor ordonate de un procuror sunt descrise in cauza Grecu impotriva Romdniei (nr.
75101/01, §§ 41-45, 30 noiembrie 2006). Cele referitoare la statutul procurorilor sunt
citate in cauza Forum Maritime SA impotriva Romdniei (nr. 63610/00 si 38692/05

conexate, §§ 68 - 73, 4 octombrie 2007).

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA INCALCARILE PRETINSE ALE ARTICOLULUI 5 § 1 DIN

CONVENTIE

36. Reclamantii se plang ca dispunerea arestarii lor preventive la 19 decembrie 2000 s-
a facut fard a exista motive plauzibile de a se banui comiterea unei infractiuni, data fiind
perchezitia ilegald efectuata de autoritati, sau a se crede in necesitatea de a 1i Impiedica sa
comitd o infractiune sau de a fugi. Pe de alta parte, ei sustin cad intre 18 ianuarie 2001,
adica data expirarii ordonantei din 19 decembrie 2000, si 1 februarie 2001, detentia lor
provizorie a fost lipsitd de temei legal. Fatd de ansamblul arestarii lor provizorii,
reclamantii invoca articolul 5 § 1 din Conventie, care suna astfel in partea sa pertinenta:

« 1. Orice persoana are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa, cu

exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale :

()
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c¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand
existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in

necesitatea de a-1 impiedica sa sdvargeasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia ;

.)»

A. Cu privire la admisibilitate

37. Fiind vorba de motive pe care s-a Intemeiat punerea in stare de arest preventiv,
Curtea reaminteste cd pentru ca o arestare bazatd pe banuieli plauzibile sa fie justificata
din punctul de vedre al articolului 5 § 1 ¢), nu se impune ca politia sa fi adunat probe
suficiente pentru a aduce acuzatii, fie In momentul arestarii, fie in timpul refinerii
provizorii (Brogan §i altii impotriva Marii Britanii, hotdrarea din 29 noiembrie 1988, seria
A nr. 145-B, pag. 29-30, § 53). Cerinta conform careia banuielile trebuie sa se bazeze pe
motive plauzibile constituie un element esential al protectiei oferite contra privarilor
arbitrare de libertate. Termenii « motive plauzibile de banuiald» presupun existenta unor
fapte sau informatii apte de a convinge un observator obiectiv ca individul in cauza poate
sd fi comis infractiunea (Fox, Campbell si Hartley impotriva Marii Britanii, hotararea din
30 august 1990, seria A nr. 182, pag. 16-17, § 32).

38. In spetd, Curtea observa ca reclamantii au fost pusi in stare de arest preventiv
pentru ultraj printr-o ordonantd a procurorului din 19 decembrie 2000, pe baza articolului
148 alin. 1 lit. b), d), e), g) si h) din CPP. Curtea observa ca reclamantii considera ca nu
existau motive de a se aprecia cd ei au comis un delict de ultraj In masura in care
procurorul si ofiterii de politie nu au respectat procedura de perchezitie. Ea apreciaza ca in
privinta prezentului capat de cerere, nu este necesar sa se examineze In amanunt existenta
aspectelor obiectiv si subiectiv a delictului in cauza, chestiune care a fost de altfel transata
in procedura penald pe fond contra reclamantilor, ci de a cerceta daca elementele de care

dispuneau autoritatile puteau sa stea la baza unor motive plauzibile de a se banui ca
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reclamantii comiseserda un delict de ultraj. Cu acest titlu, ea subliniazd ca din procesul
verbal din 19 decembrie 2000, semnat de reclamanta, reiese ca reclamantii amenintasera si
agresasera un procuror si ofiteri de politie, care 1si declinasera identitatea si prezentasera
scopul vizitei lor, din momentul in care acestia din urma au gasit un caiet susceptibil de a
constitui un element de proba in urmarirea legata de un delict de trafic de influenta.

39. Viazand constatarea delictului flagrant, precum si faptele si dreptul intern pertinent,
Curtea considera ca existau in spetd motive plauzibile de a banui, in sensul articolului 5 §
1 din Conventie, cd reclamantii comiseserd un delict de ultraj. Pe de altd parte, Curtea
observa ca la epoca faptelor, conform articolului 148 din CPP, procurorul era competent
sa dispuna arestarea preventivd a unui invinuit (vezi, mutatis mutandis, Ilie impotriva
Romaniei (dec.), nr. 9369/02, 30 martie 2006).

40. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins ca evident neintemeiat, cu aplicarea
articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

41. Fiind vorba de capatul de cerere legat de legalitatea detentiei provizorii a
reclamantilor intre 18 ianuarie 2001 si 1 februarie 2001, Curtea constata cad acest capat de
cerere nu este in mod manifest nefundat in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Ea
subliniaza de altfel ca nu se loveste de nici un alt motiv de inadmisibilitate. Se cuvine deci
de sa il declare admisibil.

42. In sfarsit, Curtea observd ci reclamantii au sustinut in observatiile lor, fird a
prezenta nici un argument, cd arestarea provizorie in ansamblul ei a incélcat articolul 5 § 1
din Conventie. Desi aceastd sustinere ar putea constitui un nou capat de cerere distinct de
cele deja examinate, se cuvine sd se constate cd reclamantii nu l-au sprijinit nicidecum si
ca trebuie respins pentru evidentd lipsd de temei, cu aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4 din

Conventie.
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B. Pe fond

43. Invocand un articol de doctrind, guvernul apreciaza ca perioada cuprinsd intre
18 ianuarie si 1 februarie 2001 a fost acoperitd de hotararea din 12 ianuarie 2001 a
tribunalului judetean Cluj care, prin respingerea recursului reclamantilor contra ordonantei
procurorului din 19 decembrie 2000, a confirmat in acelasi timp punerea lor in stare de
arest preventiv si a menginut aceastd masurd pe perioada urmatoare, fiindca altfel ar fi
admis recursul celor interesati. O astfel de abordare respectd Constitutia in masura in care
durata arestarii provizorii nu depaseste treizeci de zile; or, prin hotararea din 1 februarie
2000, judecatoria Cluj-Napoca a mentinut arestarea provizorie a reclamantilor cu aplicarea
articolului 300 (3) din CPP. Referindu-se la decizia Curtii constitutionale nr. 279 din
1 iulie 1997 si la jurisprudenta Curtii (Jecius impotriva Lituaniei, nr. 34578/97, CEDO
2000-IX), guvernul sustine ca legislativul a reactionat prin introducerea articolului 300!
din CPP in 2003 spre a acoperi perioada de detentie provizorii intre Inregistrarea dosarului
dupa trimiterea in judecata a acuzatului si prima Infatisare in fata tribunalului.

44. Reclamantii contestd argumentele guvernamentale si, bazdndu-se pe decizia sus
mentionate a Curtii Constitutionale si pe jurisprudenta Curtii, sustin ca arestarea lor
provizorie ar fi trebuit prelungitd la fiecare treizeci de zile conform dreptului intern,
perioada respectiva nefiind acoperita in spetd de nici o decizie judiciara.

45. Curtea reaminteste ca termenii «regulamentar» si «potrivit cailor legale» care apar
in articolul 5 § 1 din Conventie trimit in esenta la legislatia nationala si consacra obligatia
de a se respecta normele de fond ca si de procedurd (Assenov §i altii impotriva Bulgariei,
hotérarea din 28 octombrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII, pag. 3297, §
139). De asemenea, « caracterul regulamentar» al detentiei fatd de dreptul intern nu este

intotdeauna elementul decisiv. Curtea trebuie pe d altd parte sa fie convinsa ca detentia din
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perioada in speta este conforma scopului articolului 5 § 1 din Conventie, anume protejarea
individului de orice privare arbitrara de libertate (Jecius, sus mentionata, § 56).

46. Mai mult, Curtea trebuie sd se asigure ca dreptul intern este conform el insusi
Conventiei, inclusiv principiilor generale enuntate sau implicate de aceasta. Asupra
acestui din urma punct, Curtea subliniaza ca atunci cand e vorba de o privare de libertate,
este deosebit de important sa se respecte principiul general al securitatii juridice. Ca
urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate in temeiul dreptului intern sa fie clar
definite si ca legea insdsi sa fie previzibild in aplicarea sa, spre a Intruni criteriul de
« legalitate » stabilit de Conventie, care cere ca orice lege sa fie suficient de precisa pentru
a permite cetateanului— inconjurdndu-se la nevoie de consilieri luminati — sa prevada, cu
un grad rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele de naturd a deriva dintr-un act
determinat (hotararea Baranowski impotriva Poloniei, nr. 28358/95, §§ 50-52, CEDO
2000-11I).

47. In spetd, Curtea ia noti ci partile sunt de acord cand spun ci ordonanta
procurorului din 19 decembrie 2000, datd pe o duratd de treizeci de zile, a constituit baza
legala a arestdrii provizorii a reclamantilor pand la 18 ianuarie 2001, dezacordul lor
referindu-se la perioada dintre aceasta datd si aceea a hotdrarii din 1 februarie 2001 a
judecatoriei Cluj-Napoca care i-a mentinut in detentie cu aplicarea articolului 300 (3) din
CPP. Fiind vorba de argumentul conform caruia hotdrarea din 12 ianuarie 2001 a
tribunalului judetean Cluj trebuia sé fie interpretatd ca mentindnd reclamantii in stare de
arest preventiv pe perioada ulterioard acestei hotarari, Curtea subliniaza ca guvernul nu a
precizat in baza cdrei dispozitii legale o hotdrare al carei dispozitiv se limiteazd la
respingerea 1n ultima instan{d a contestatiei reclamantilor contra unei ordonante de punere

in stare de arest preventiv pe o duratd determinatd ar avea efectul de a acoperi de
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asemenea o perioadd de detentie posterioard, fard ca procurorul sd o ceard, ca partile o
dezbat sau ca hotdrarea face referire la aceasta. Ea noteaza de altfel cd guvernul nu a dat
nici un exemplu de jurisprudenti in acest sens. In plus, Curtea observi ci, atunci cand
reclamantii au invocat absenta temeiului legal al detentiei lor provizorii la infatisarea din 1
februarie 2001, nici parchetul, nici judecatoria nu au facut trimitere la hotdrarea din
12 ianuarie 2001 cu acest titlu. Pornind de aici, Curtea apreciaza cd in absenta oricarei
referiri la mentinerea arestdrii provizorii a reclamantilor, hotdrarea din 12 ianuarie 2001
sus mentionatd, data Intr-o procedurd care avea un obiect diferit, nu ar putea constitui baza
legald a detentiei lor dupa 18 ianuarie 2001 (vezi, a contrario, Jecius sus mentionatd, §§
68-69).

48. In plus, Curtea observa ci detentia provizorie dupd trimiterea in judecati a unui
acuzat era la epoca faptelor reglementata de articolul 149 (3) din CPP, care prevedea ca
aceastd detentie se mentinea pana la pronuntarea hotararii pe fond. Ea subliniaza totodata
ca detentia provizorie a reclamantilor in temeiul acestui articol nu ar putea fi considerata
« regulamentardy, {indnd seama de faptul ca acest articol a fost declarat contrar articolului
23 (4) din Constitutie prin decizia din 1 iulie 1997 a Curtii Constitutionale in masura 1n
care excludea obligatia instantelor de a statua la fiecare treizeci de zile asupra mentinerii
detentiei provizorii (vezi paragraful 33 mai jos). O astfel de decizie datd n cadrul unui
control a posteriori al Curtii Constitutionale avand efecte erga ommnes si o aplicare
imediatd si obligatorie pentru toate autoritatile, Curtea considera cd aceastd dispozitie
legald nu ar putea nici ea sa fie consideratd a constitui baza legala a detentiei in cauza, in
absenta unei decizii judiciare de menfinere a acestei masuri dupd expirarea duratei
prevazute de ordonanta procurorului (vezi paragrafele 27 - 31 mai jos). Guvernul nu a

sustinut nici el aceasta.
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49. Curtea reaminteste cd a s-a pronuntat in cauza Jecius sus mentionata ca practica ce
consta in mentinerea unei persoane in detentie nu pornind de la o baza legala specifica, ci
pentru ca nu existd reguli precise care sa reglementeze situatia detinutului, ceea ce permite
sd fie privatd o persoand de libertate pe o perioada nelimitatd fara autorizatie judiciara,
este incompatibild cu principiile securitatii juridice si de protectie contra arbitrarului, care
constituie element fundamentale atat ale Conventiei cat si a Statului de drept. Pe de alta
parte, unicul motiv pentru care cauza a fost transmisa tribunalului nu conferea nici o baza
« legala » continuarii detentiei provizorii inlumina articolului 5 § 1 din Conventie (Jecius
sus mentionata, §§ 62-63).

50. Curtea observa ca in spetd, in mod similar, guvernul nu a putut demonstra care era
temeiul legal de mentinere a reclamantilor in stare de arest preventiv intre 18 ianuarie
2001, dupa trimiterea lor 1n judecatd si expirarea ordonantei procurorului de punere in
detentie, si 1 februarie 2001. Pornind de aici, ea apreciaza ca detentia reclamantilor in
perioada susmentionata nu s-a bazat pe nici o decizie internd valabild si nici pe vreo alta
baza « legald » in sensul articolului 5 § 1 din Conventie.

Pornind de aici, a existat o incalcare a acestei dispozitii.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 5 § 3 DIN

CONVENTIE

51. Reclamantii sustin cd procurorul care i-a adus in stare de arest preventiv la 19
decembrie 2000 nu ar putea fi considerat un « magistrat» si, cad In dreptul roman,
controlul de catre un « magistrat » al legalitdtii si a temeiului aceste masuri nu era

automat. Ei invoca in acest sens articolul 5 § 3 din Conventie, cu urmatorul cuprins:
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« Orice persoana arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1.lit ¢) din prezentul
articol, trebuie adusd de indata inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat Iimputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in
cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure prezentarea

persoanei 1n cauza la audiere. »

52. Curtea reaminteste ca s-a pronuntat deja ca procurorul in dreptul roman nu este un
« magistrat » abilitat prin lege sd exercite functii judiciare, in sensul articolului sus
mentionat (Pantea impotriva Romdniei, nr.33343/96, §§ 236-239, 3 iunie 2003). Ea
reitereaza apoi nu numai ca controlul judiciar al detentiei trebuie sa aiba loc rapid, ci
trebuie sa fie automat (Aquilina impotriva Maltei [GC], nr. 25642/94, § 49, CEDO 1999-
1T si Niedbala impotriva Poloniei, nr. 27915/95, § 50, 4 iulie 2000), si observa ca in
dreptul roman acest control nu era automat la epoca faptelor, ci depindea de introducerea
de catre acuzat a unei Intdmpindri contra ordonantei procurorului de dispunere a masurii
de arestare preventiva, ceea ce reclamantii au facut in speta.

53. Curtea observd ca 1n spetd judecitoria Cluj-Napoca a examinat la
22 decembrie 2000 legalitatea si temeiul punerii reclamantilor in stare de arest preventiv,
anume la trei zile dupa arestarea lor, ceea ce corespunde termenului « de indata » prevazut
de articolul sus mentionat, asa cum este interpretat de jurisprudenta Curtii (vezi, printre
altele, Brogan si altii impotriva Marii Britanii, hotararea din 29 noiembrie 1988, seria A
nr. 145-B, pag. 33-34, § 62 si, mai recent, Ayaz si altii impotriva Turciei (dec.), nr.
11804/02, 27 mai 2004; a contrario, Niedbala, sus mentionata, § 55). Ea observa ca
tribunalul in cauza avea puterea de a controla caracterul regulamentar al punerii in detentie
si existenta unor motive plauzibile de a banui ca interesatii comisesera o infractiune, si de
a ordona, 1n caz contrar, eliberarea acestora.

54. Curtea observa cd, daca ea a conchis asupra iIncalcarii articolului 5 § 3 din

Conventie in cauzele in care, in lipsa unui control automat, reclamantii nu au fost adusi

21



« de indatd » in fata unui « magistrat », in sensul articolului susmentionat (Aquilina si
Niedbala, sus mentionate, si Sabeur Ben Ali impotriva Maltei, nr. 35892/97, 29 iunie
2000), ea nu a examinat o cauza in care, ca 1n spetd, desi sistemul legal respectiv nu
prevedea un control automat, caracterul regulamentar si temeiul punerii in stare de arest
preventiv au fost totusi examinate « de indatd » de un « magistrat » abilitat sa exercite
functii judiciare, la cererea reclamantilor. Pe de alta parte, Curtea subliniaza ca dispozitiile
legale pertinente din CPP au fost modificate in 2003, judecatorul fiind de atunci exclusiv
competent pentru punerea in stare de arest preventiv a unei persoane (vezi paragraful 26
mai jos).

55. Desigur, la epoca faptelor, legislatia romana nu prevedea controlul automat de
catre un « magistrat », in sensul articolului sus mentionat, a punerii in stare de arest
preventiv a unui acuzat. Acestea fiind spuse, Curtea observa ca, la trei zile dupa arestarea
lor, reclamantii au fost tradusi in fata unui magistrat abilitat prin lege sa exercite functii
judiciare, care a examinat caracterul regulamentar si temeiul punerii lor in stare de arest
preventiv.

56. Tinand seama de circumstantele specifice ale spetei, capatul de cerere al
reclamantilor este evident nefundat si trebuie respins cu aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4

din Conventie.
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III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN

57.

CONVENTIE

Reclamantii se plang ca au suferit o atingere a dreptului lor la respectarea domiciliului
prin perchezitia domiciliului lor la 19 decembrie 2000 si invocd 1n acest sens articolul

8 din Conventie, care are urmatorul cuprins:

« Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a

corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mésura care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a {arii, apararea ordinii si
prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor

altora. »

A. Cu privire la admisibilitate

58. Guvernul sustine ca reclamantii nu au epuizat cdile de recurs interne legat de acest

capat de cerere, fiindca ei nu au contestat legalitatea perchezitiei in mod succesiv in fata

procurorului sef al parchetului, a procurorului ierarhic superior si a tribunalului competent,

Cco

nform articolului 278 din CPP, asa cum este interpretat de decizia Curtii Constitutionale

nr. 486 din 2 decembrie 1997. El citeaza cateva exemple de decizii ale Curtii Supreme de

Justitie datand din 2002 si mai ales din 2003, care au declarat admisibile recursuri

inaintate in fata acestei instante contra unor ordonante emise de procurori.

59. Reclamantii sustin ca calea de recurs intemeiata pe articolul 278 din CPP nu ar fi

putut duce decat la imposibilitatea parchetului de a utiliza, intr-o altd procedura penala

de

cat cea impotriva lor pentru ultraj, probele obtinute ca urmare a perchezitiei, nici o
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reparare a prejudiciului material si moral suferit nefiind posibild pe baza recursului sus
mentionat. Pe de altd parte, ei considera ca guvernul nu a dovedit caracterul eficace in
practica al acestei cdi de recurs. Cu acest titlu, ei observa ca guvernul nu a prezentat nici
un exemplu de decizie a unui procuror sef de parchet care, dupa ce a autorizat perchezitia
si arestarea celor interesati, sa fi admis o plangere care contesta legalitatea perchezitiei in
cauza, si citeazd o decizie a Curtii Supreme de Justitie (nr. 574/2001) care a respins ca
inadmisibild contestatia n fata instantei de judecata in temeiul articolului 278 din CPP,
sub motiv cd nu exista nici o dispozitie legala de autorizare a unui astfel de recurs. in
sfarsit, reclamantii mai subliniazd cad acel capat de cerere bazat pe articolul 8 din
Conventie nu se limiteazad la a contesta legalitatea in dreptul intern a perchezitiei, ci se
referd de asemenea la absenta unor garantii suficiente in dreptul intern contra unei atingeri
arbitrare aduse dreptului lor la respectarea propriului domiciliu.

60. Fiind vorba de caracterul efectiv al recursului prevazut de articolul 278 din CPP,
Curtea reaminteste ca a judecat deja ca recursul prevazut de decizia Curtii Constitutionale
din 2 decembrie 1997 referitor la articolul sus mentionat nu era efectiv (Rupa impotriva
Romaniei (dec.), nr. 58478/00, §§ 88-90, 14 decembrie 2004 si Forum Maritime SA, sus
mentionate, § 107) si nu vede nici un motiv de a ajunge la o altd concluzie in speta,
deciziile tribunalelor interne indicate de guvern fiind atat posterioare faptelor pertinente
cat si contrazise de decizia citatd de reclamanti, care dateaza din epoca faptelor. Mai ales,
Curtea observa ca acest capat de cerere al reclamantilor se refera nu numai la
conformitatea perchezitiei in cauza cu dispozitiile interne, dar mai ales la absenta in
dreptul intern, la epoca faptelor, a unor garantii suficiente, in sensul articolului 8 din
Conventie, relativ la ingerinta suferitd in dreptul lor la respectarea propriului domiciliu.

Or, recursul intemeiat pe articolul 278 din CPP nu ar putea fi interpretat ca constituind o
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solutie efectiva 1n acest sens (vezi, mutatis mutandis, Slavgorodski impotriva Estoniei
(dec.), nr. 37043/97, CEDO 1999-11).

61. Pornind de aici, Curtea considera ca se cuvine sd se respinga exceptia ridicata de
guvern.

62. Desi guvernul nu a mai ridicat altd exceptie preliminara, Curtea apreciazd ca
necesar sa se analizeze, In cadrul examindrii competentei sale, chestiunea aplicabilitatii
ratione personae a articolului 8 din Conventie la capétul de cerere in cauza, fiind vorba de
al treilea reclamant (vezi, mutatis mutandis, Bleci¢ impotriva Croatiei, nr. 59532/00, §§
67-69, CEDO 2006-...). Cu acest titlu, Curtea subliniaza ca, daca al treilea reclamant era
prezent in casa bunicilor sdi la momentul perchezitiei, rezultd din dosar ca el nu avea
domiciliul in aceasta casa, ci la o alta adresa din acelasi oras, si cd partea reclamanta nu a
prezentat elemente care sd o aducd la concluzia ca existau legaturi suficiente si continue
pentru ca aceastd casa sa constituie « domiciliul » acestuia, In sensul articolului 8 din
Conventie (vezi paragrafele 11 si 20 in fine, mai jos; a contrario, printre altii,
Prokopovitch impotriva Rusiei, nr. 58255/00, §§ 36-39, CEDO 2004-XI (extrase)).

63. Pornind de aici, Curtea considera ca al treilea reclamant nu ar putea sd se pretinda
« victima », 1n sensul articolului 34 din Conventie, a unei atingeri a dreptului sau asupra
propriului domiciliu din cauza perchezitiei in cauza. In ceea ce il priveste, acest capit de
cerere este incompatibil ratione personae cu dispozitiile Conventiei in sensul
articolului 35 § 3, si trebuie respins conform articolului 35 § 4 din Conventie.

64. Pe de altd parte, Curtea constate ca, fiind vorba de primii doi reclamanti, acest
capat de cerere nu este in mod evident nefondat in sensul articolului 35 § 3 din Conventie.
Ea subliniaza in plus cd acesta nu se loveste de nici un alt motiv de inadmisibilitate. Se

cuvine deci sa fie declarat admisibil.
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B. Pe fond

1. Tezele partilor

65. Guvernul sustine ca perchezitia in cauza avea o baza legala, anume articolele 96,
100-101 si 104 din CPP. Adauga ca conditiile legate de autorizarea perchezitiei de un
procuror, de consimtdmantul in scris al reclamantilor si de prezenta martorilor asistenti nu
se referd decat la ipoteza in care perchezitia este efectuatd de organele insarcinate cu
ancheta penald, dar in spetd perchezitia a fost efectuatd de procuror insusi. Guvernul
considerd ca dispozitiile legale sus mentionate sunt accesibile si previzibile, asigurand o
protectie adecvata contra atingerilor arbitrare aduse de autoritati drepturilor garantate de
articolul 8 § 1 din Conventie. El apreciaza ca in spetd ingerinta in cauza era necesara intr-o
societate democratica 1n scopul de a preveni infractiunile si de a se asigura apararea ordinii
publice, si ca era si proportionald cu acest scop, dat fiind ca existau banuieli legate de
comiterea delictului de trafic de influenta.

66. Primii doi reclamanti contesta ca perchezitia efectuatad in prezenta unui procuror nu
trebuie s respecte conditiile susmentionate din CPP, despre care ei apreciaza ca se aplica
oricarei autoritafi ce procedeaza la o perchezitie. Ei sustin ca autorizarea scrisa prealabild a
procurorului permite sd se verifice daca conditiile prevazute de CPP au fost respectate si
sa se conteste perchezitia. Ei considerd mai ales cd dispozitiile pertinente din CPP, in
vigoare la epoca faptelor, nu ar putea fi considerate ca « lege », in sensul articolului 8 din
Conventie, iIn masura in care ele nu prevedeau garantii suficiente pentru a indeplini
conditia de previzibilitate. Numai doud conditii erau previazute de CPP pentru a realiza o
perchezitie, anume prezenta a doi martori asistenti si desfasurarea sa pe timpul zilei, ceea

ce nu ar putea fi suficient contra unei atingeri arbitrare, cu atdt mai mult ca guvernul
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apreciaza ca perchezitia efectuatd de un procuror nici macar nu ar trebui sa respecte toate
conditiile sus mentionate. Procurorul, reprezentant al puterii executive, putea s ordone o
perchezitie In orice moment si in orice ipotezd. Mai mult, folosirea In spetd a fortelor
speciale de interventie cu cagule pentru a intra cu forta in casa unde se aflau un minor si

doua persoane 1n varsta a fost disproportionata si contrarie articolului 8.

2. Aprecierea Curtii

67. Curtea reaminteste ca a considerat ca o perchezitie efectuatd la domiciliul unei
persoane fizice, care era in acelasi timp si sediul birourilor unei societdti controlate de
aceasta, constituie o ingerintd in dreptul la respectarea domiciliului (Chappell impotriva
Marii Britanii, hotararea din 30 martie 1989, seria A nr. 152-A, p. 26, § 63). Ea constata
cd guvernul nu contestd ca a existat o ingerintd in drepturile primilor doi reclamanti,
garantate in baza paragrafului 1 din articolul 8 din Conventie prin perchezitia casei lor la
19 decembrie 2000. O astfel de ingerintd incalcd articolul 8, cu exceptia cazului cand
indeplineste conditiile din paragraful 2.

68. Se cuvine sd reamintim in acest sens cd expresa « prevazutd de lege », in sensul
articolului 8 § 2 din Conventie, iInseamnd cd masura incriminatd trebuie s aiba o baza
legala in dreptul intern, si ca legea in cauza trebuie sa fie accesibila persoanei afectate —
care, in plus, trebuie sa poata sa prevada consecintele pentru ea — si sd fie compatibild cu
preeminenta dreptului (Camenzind impotriva Elvetiei, hotararea din 16 decembrie 1997,
Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII, p. 2892, § 37). Fiind vorba de baza legald a
ingerintei n cauza, Curtea observd cd partile au pareri opuse asupra conformitatii cu
dispozitiile pertinente din CPP a perchezitiei in cauza (vezi paragrafele 21 a 24 si 65-66
mai jos), care a fost efectuatd de un procuror in lipsa unui mandat si a martorilor asistenti.
Daci reiese din lectura dispozitiilor CPP in materie cd perchezitia in cauza nu era contrarie

dreptului intern, mai trebuie, pentru ca ingerinta in cauzd sa nu implice Incalcarea
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articolului 8, ca aceste dispozitii legale sa prevada suficiente garantii pentru a se evita ca
organele sd poatd sd ia masuri arbitrare care si aduca atingere dreptului reclamantilor la
respectarea domiciliului lor (vezi, mutatis mutandis, Dumitru Popescu impotriva Romdniei
(nr. 2), nr. 71525/01, § 65, 26 aprilie 2007, si paragrafele 71-74 mai jos).

69. Alaturi de guvern, Curtea admite ca perchezitia in cauza urmarea scopul legitim al
apararii ordinii si prevenirii infractiunilor penale.

70. Conform jurisprudentei constante a Curtii, notiunea de « necesitate » implicd o
ingerintd fondatd pe o nevoie sociald imperioasd si mai ales proportionald cu scopul
urmarit; pentru a se pronunta asupra « necesitdtii» unei ingerinte « intr-o societate
democraticd », Curtea tine seama de marja de apreciere ldsatd Statelor contractante
(Smirnov impotriva Rusiei, nr. 71362/01, § 43, 7 iunie 2007). Totodata, aceastd marja de
apreciere este Insotitd de un control european, in cadrul caruia Curtea trebuie sa se asigure
ca legislatia si practica Tn materie oferd indivizilor garantii adecvate si suficiente contra
abuzurilor. In special, ea trebuie si-si dubleze vigilenta cand, ca in speta de fata, dreptul
intern permitea efectuarea unei perchezitii domiciliare de cétre organele de urmarire fara
mandat judiciar: protectia indivizilor contra atingerilor arbitrare ale puterii publice reclama
o incadrare legald si o limitare din cele mai stricte a unor astfel de puteri. Curtea
examineaza, pe de alta parte, circumstantele particulare ale fiecarei cauze spre a determina
daca, in concreto, ingerinta 1n litigiu a fost proportionald cu scopul urmarit (vezi, mutatis
mutandis, Camenzind, sus mentionata, pp. 2893-2894, §§ 44-45).

71. In spetd, Curtea constati ci perchezitia a fost efectuati in dimineata de
19 decembrie 2000 de procurorul F.M., care initiase In aceeasi zi o anchetd penala legat de
prima reclamantd. Dacd intr-un domeniu cum este lupta contra traficului de influentd,

autoritatile pot aprecia necesar sd se recurgd la unele masuri, cum sunt vizitele la
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domiciliu si confiscarile, pentru a stabili proba materiald a delictelor si a urmari dupa caz
autorii, mai trebuie §i ca legislatia si practica in materie sa ofere garantii adecvate si
suficiente contra abuzurilor (vezi, mutatis mutandis, Miailhe impotriva Frantei (nr. 1),
hotéararea din 25 februarie 1993, seria A nr. 256-C, pp. 89-90, § 37).

72. Or in cazul de fatd nu se petreceau astfel. La epoca faptelor — Curtea nu este
chemata sa se pronunte asupra reformelor legislative din 2003 si 2006 care vizeaza la o
mai bund protejare a indivizilor (paragraful 25 de mai sus) — procurorii dispuneau de
puteri foarte ample, avand mai ales competenta de a aprecia singuri oportunitatea,
numarul, durata si amploarea perchezitiilor si confiscarilor. Conform dreptului intern in
vigoare la epoca faptelor, procurorul a decis in spetd sd procedeze la perchezitia
domiciliara si a efectuat-o fara a beneficia de un mandat, si cu atat mai putin de un mandat
judiciar. Unicul document scris ce preciza in mod succint scopul perchezitiei si motivele
ce l-au condus pe procuror sd o efectueze a fost procesul verbal de perchezitie redactat la
finalul vizitei la domiciliu. Curtea observa ca a fost vorba de o atingere grave a dreptului
primilor doi reclamanti la respectarea domiciliului lor, lasata la discretia procurorului care,
dupd cum ea a statuat deja, in calitate de magistrat din ministerul public, nu indeplinea
cerinta independentei fatd de executiv (vezi, printre altele, Dumitru Popescu, mentionata
mai sus, § 71).

73. Pe de alta parte, daca in absenta mandatului judiciar prealabil perchezitia in cauza
nu a fost supusa nici unui control a priori, Curtea observa cd la epoca faptelor primii doi
reclamanti nu beneficiau nici de o cale de recurs efectivd pentru a determina controlul a
posteriori, de catre un judecator, al legalitdtii si temeiului perchezitiei in cauzd (vezi
paragraful 60 mai sus; a contrario, Keslassy impotriva Frantei (dec.), nr. 51578/99,
CEDO 2002-I si Smirnov, mentionate mai sus, § 45). Ca urmare, fiind efectuata in absenta

unui mandat si, dupd cum reiese din procesul verbal, a martorilor asistenti, perchezitia
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efectuatd de procuror nu a respectat garantiile minime pe care dispozitiile legale le
impuneau autoritatilor insarcinate cu ancheta penala si nu a fost supusa nici controlului
autoritatilor judiciare (vezi paragrafele 22-23 mai sus; a contrario, Sanchez Carrete
impotriva Spaniei (dec.), nr. 71745/01, 28 ianuarie 2003).

74. Tinand seama de dispozitiile legale relaxate si lacunare care reglementau
perchezitia domiciliard la epoca faptelor, si mai ales de puterile foarte ample ale
procurorului in materie, Curtea considerd ca primii doi reclamanti nu s-au bucurat de
gradul minim de protectie contra arbitrarului avut in vedere de articolul 8 din Conventie.

Pornind de aici, a existat o incalcare a acestei dispozitii.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

75. In termenii articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o Inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea

acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila. »

A. Daune

76. Reclamantii reclama 50 000 euro (EUR) cu titlul de daune morale pe care le-ar fi
suferit prin faptul condamnarii lor penale pentru ultraj ca urmare a unei proceduri
inechitabile, ilegalitatea perchezitiei domiciliare, arbitrarul menginerii lor in detentie intre
18 ianuarie si 1 februarie 2001 si campania de presa in care au fost implicati.

77. Guvernul se opune acordarii oricarei sume care nu este legata de capetele de cerere
invocate mai sus de reclamanti si examinate de Curte. In plus, apreciind ci suma ceruta
este excesiva, considera ca o eventuala constatare a Incalcarii ar putea constitui o reparatie

suficienta a prejudiciului pretins.
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78. Curtea reaminteste cd a constatat incdlcarea articolului 5 § 1 din Conventie data
fiind absenta temeiului « legal » al detentiei reclamantilor intre 18 ianuarie si 1 februarie
2001 si, pentru primii doi reclamanti, Incélcarea articolului 8 din Conventie referitor la
dreptul la respectarea domiciliului lor. Curtea apreciazd ca reclamantii au suferit o
nedreptate morala indiscutabild pe care constarile incélcarii ce apar in prezenta hotdrare nu
ar putea sd le remedieze suficient. Tinand seama de ansamblul elementelor de care ea
dispune si statudnd materie de echitate, dupd cum o cere articolul 41 din Conventie,
Curtea aloca pentru prejudiciul morale 3 000 EUR fiecaruia dintre primii doi reclamanti si
2 000 EUR celui de-al treilea reclamant. Pe de altd parte, ea nu constatd legidtura de
cauzalitate intre incalcarile constatate si prejudiciul moral invocat fata de celelalte

incélcari pretinse, acestea facand de altfel obiectul unei alte cereri aflate pe rolul Curtii.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

79. Reclamantii nu au prezentat nici o cerere de rambursare a costurilor si cheltuielilor

suportate in fata instantelor interne sau in fata Curtii.

C. Dobanzile moratorii

80. Curtea considerd ca este corespunzator sd bazeze procentul de dobanzi moratorii pe
de procentul de dobanda, pe facilitatea de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene,

majorat cu trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila in privinta capetelor de cerere legate de articolul 5 § 1 cu
privire la detentia reclamantilor intre 18 ianuarie si 1 februarie 2001 si, In privinta

primilor doi reclamanti, de articolul 8 din Conventie, si inadmisibila pentru rest;
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2. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 5 § 1 din Conventie si, in privinta
primilor doi reclamanti, a articolului 8 din Conventie ;

3. Hotaraste
a) ca Statul parat trebuie sa achite, in termen de trei luni incepand cu data la care
hotéararea va fi devenit definitivd conform articolului 44 § 2 din Conventie, 3 000 EUR
(trei mii euro) fiecaruia din primii doi reclamanti si 2 000 EUR (doud mii euro) celui
de-al treilea reclamant, ca daune morale, plus orice suma ce s-ar putea datora cu titlu
de impozit;
b) cd sumele n cauzd vor fi convertite Tn moneda Statului parat la rata de schimb
aplicabila la date platii,
c) ca Incepand de la data expirdrii termenului amintit si pand la momentul efectudrii
platii, aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rata este egald cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana,
la care se vor adduga trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de satisfactie echitabilad pentru restul.

Redactatd in franceza si apoi comunicatd in scris la 1 aprilie 2008 cu aplicarea

articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall

Grefier adjunct Presedinte
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