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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 10 ianuarie 2008
in Cauza Hollitzer impotriva Romaniei
(Cererea nr. 24175/03)
Strasbourg
Definitiva la 10.04.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Hollitzer impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Bostjan M. Zupancic, presedinte,
Corneliu Birsan,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

David Thoér Bjorgvinsson,

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 6 decembrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 24175/03, introdusd Tmpotriva Romaniei
de doi cetdteni germani, domnul Paul Hollitzer si doamna Catinca Hollitzer (reclamantii),
care au sesizat Curtea la data de 27 iunie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3.La 27 februarie 2006, Curtea a hotarat sia comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Tmpreund. Guvernul german, invitat sd-si prezinte
observatiile scrise, nu si-a exprimat dorinta de a exercita acest drept (art. 36 alin. 1 din
Conventie).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in 1926 si respectiv 1933 si locuiesc la Heidelbeg, in

Germania.
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5. In 1986 bunul imobiliar situat la nr. 41 in strada Gheorghe Adimescu din
Bucuresti, ce a apartinut reclamantilor, a facut obiectul unei confiscari. Acest bun era
format dintr-o casa si terenul aferent.

6. La 20 noiembrie 1996, in aplicarea Legii nr. 112/1995, statul a vandut acest
bun unor terte persoane care il ocupau in calitate de chiriagi. La 27 octombrie 2000
acestia din urma au vandut bunul imobiliar lui P.V. si P.M.

7. In 2001 reclamantii au formulat o actiune in revendicare a casei lor, solicitand
instantelor sa anuleze decizia de confiscare si contractele de vanzare privind bunul lor.

8. Printr-o sentintd din 14 mai 2002 Judecétoria Bucuresti, dupa ce a considerat ca
confiscarea bunului fusese legald, a respins cererea reclamantilor ca neintemeiata.
Instanta a considerat apoi ca reclamantii nu aveau calitate pentru a actiona in cadrul unei
cereri in anulare a contractelor de vanzare privind bunul in litigiu. Reclamantii au inaintat
apel Impotriva acestei sentinte.

9. La 2 decembrie 2002 Tribunalul Bucuresti a admis apelul reclamantilor si a
modificat partial sentinta din 14 mai 2002. Tribunalul a considerat cd decizia de
confiscare a fost ilegald, nefiind niciodatd comunicatd interesatilor si fiind contrard
Constitutiei in vigoare la vremea faptelor. Tribunalul a considerat de asemenea ca nu
exista niciun motiv pentru a anula contractele de vanzare incheiate in favoarea tertilor
datorita bunei credinte a acestora.

10. Printr-o decizie din 18 aprilie 2003 Curtea de Apel Bucuresti a confirmat
temeinicia deciziei din 2 decembrie 2002 a Tribunalului.

11. Dupa adoptarea Legii nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind restituirea

bunurilor nationalizate abuziv, reclamantii au cerut sa fie despagubiti pentru pierderea



bunului lor rezultat din vanzare, la nivelul valorii de piatd a bunului lor, potrivit
prevederilor legii respective. Nici pand astdzi reclamantii nu au fost despagubiti.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

12. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in
Hotararile Strain impotriva Romdniei din 21 tulie 2005 (nr. 57001/00, paragrafele 19-26,
CEDH 2005 — VII) si Sebastian Taub impotriva Romdniei (nr. 58612/00, paragrafele 36-
37, 12 octombrie 20006).

13. Dispozitiile legale si jurisprudenta interna descrise in Hotdrarea Brumarescu
impotriva Romdniei ([GC], nr. 28342/95, CEDH 1999-VII, pag. 250-256, paragrafele 31-
44) sunt de asemenea pertinente in prezenta cauza.

14. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate abuziv de cétre stat intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 a fost
modificata prin Legea nr. 247 publicata in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua lege
extinde formele de despdgubire permitand beneficiarilor sd aleaga intre o compensatie
sub forma de bunuri si servicii $i o compensatie sub forma de despagubire baneasca
echivalenta cu valoarea de piata a bunului ce nu poate fi restituit In naturd iIn momentul
acordarii sumei.

15. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 10/2001 (republicatd) modificate prin
Legea nr. 247/2005 prevad urmatoarele:

Articolul 1

“1. Imobilele preluate iIn mod abuziv de stat, (...) In perioada 6 martie 1945 - 22

decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra

rechizitiilor si nerestituite, se restituie, in naturd, in conditiile prezentei legi.



2. In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare
cu alte bunuri sau servicii (...), cu acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate
in conditiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii §i platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv (...).”

Articolul 10

“1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si ale caror constructii edificate
pe acestea au fost demolate total sau partial, restituirea In naturd se dispune pentru terenul
liber si pentru constructiile ramase nedemolate, iar pentru constructiile demolate si
terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent.

(..

8) Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate Tn mod abuziv si demolate
se stabileste potrivit valorii de piatd de la data solutiondrii notificarii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare in functie de volumul de informatii puse la
dispozitia evaluatorului.

9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate i1n mod
abuziv, care nu se pot restitui in naturd, se stabileste potrivit valorii de piatd de la data
solutionadrii notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare.”

Articolul 20

“1) Persoanele care au primit despagubiri in conditiile Legii nr. 112/1995 pot
solicita numai restituirea in naturad, cu obligatia returnarii sumei reprezentand
despagubirea primitd, actualizata cu indicele inflatiei, dacd imobilul nu a fost vandut pana

la data intrdrii In vigoare a prezentei legi.



2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii nr.
112/1995 (...) persoana Indreptatita are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru
valoarea de piatd corespunzatoare a intregului imobil, teren si constructii, stabilita potrivit
standardelor internationale de evaluare. Daca persoanele Iindreptitite au primit
despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferenta dintre
valoarea 1ncasatd, actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea corespunzdtoare a
imobilului.

(...)”

16. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 245/2005 sunt descrise in Hotararea
Porteanu impotriva Romdniei (nr. 4596/03, paragraful 24, 16 februarie 2006).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 1 din Protocolul nr. 1

17. Invocand in principal art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamantii se plang ca au
suferit o atingere adusd dreptului lor la respectarea bunurilor lor din cauza hot[r\rii
judecatoresti din 2 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti, confirmatd prin decizia din
18 aprilie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti de validare a vanzarii de catre stat a bunului, in
conditiile Tn care aceleasi instante au constatat ilegalitatea confiscarii. Art. 1 din
Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica §i in

conditiile prevazute de lege §i de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

18. Curtea constata cd aceastd plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declard deci admisibila.

B. Asupra fondului

19. Guvernul subliniaza dificultatile legate de reglementarea chestiunii imobilelor
nationalizate si face o prezentare a legilor adoptate ulterior de catre stat dupa 1989 in
materie. El sustine cd ultima reforma in materie, si anume Legea nr. 247/2005, prevede
cd, in cazul In care restituirea imobilului nu este posibila, despagubirea se va face prin
emiterea de titluri de participare la un organism colectiv de valori mobiliare
(Proprietatea) la nivelul valorii bunului stabilitd prin expertiza. Guvernul concluzioneaza
ca despagubirea prevazutd de legislatia romana raspunde cerintelor art. 1 din Protocolul
nr. 1 si cd intarzierea inregistrata in despagubirea reclamantei nu intrerupe echilibrul just
de pastrat intre interesele respective.

20. Reclamantii se opun acestei sustineri, considerand ca autoritatile refuza sa le
restituie imobilul n litigiu In ciuda constatarii ilegalitatii confiscarii sale.

21. Curtea considera cd constatarea ilegalitatii confiscarii bunului, precum si lipsa
unui titlu al statului asupra aceluiasi bun au drept efect recunoasterea, indirect si cu efect
retroactiv, dreptului de proprietate al reclamantilor asupra bunului lor. in plus, Curtea

constata ca acest drept nu era revocabil si nu a fost nici contestat nici infirmat pana astazi.



22. Pe baza acestor elemente si tinand cont de jurisprudenta sa, Curtea
concluzioneazd cd in cazul in spetd problema existentei unui bun nu este subiect de
controversa (cf. mutatis mutandis, Sebastian Taub impotriva Romaniei, citat anterior,
paragrafele 36-37).

23. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze ce au ridicat probleme similare
celei a cazului 1n spetd si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
(cf. mutatis mutandis Gabriel impotriva Romaniei, nr. 35951/02, paragraful 27-32, 8
martie 2007).

24. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost prezentate, Curtea considera
ca Guvernul nu a expus nicio faptd si niciun argument care ar putea conduce la o alta
concluzie in acest caz. Curtea reafirma in special ca, In contextul legislativ romanesc de
reglementare a actiunilor in revendicare imobiliare si a restituirii bunurilor nationalizate
de regimul comunist, vinzarea de catre stat a unui bun al altuia unor terti de buna
credintd, chiar si atunci cand este anterioard confirmarii definitive in justitie a dreptului
de proprietate al altuia, reprezintd o privare de proprietate. O asemenea privare,
combinatd cu lipsa totald a despagubirii, este contrard art. 1 din Protocolul nr. 1 (Strain
citat anterior, paragrafele 39, 43 si 59).

25. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd cd in cazul in
spetd nebeneficierea de dreptul de proprietate al reclamantilor asupra casei in litigiu,
combinatd cu lipsa totald a despagubirii de aproape patru ani, i-a facut sa sufere o sarcina
disproportionatd si excesiva, incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor lor garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare aceasta dispozitie s-a incalcat in cazul in speta.



I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

26. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

27. Reclamantii cer restituirea casei. Fara sa prezinte vreun raport de expertiza, ei
estimeaza cd valoarea de piatd a bunului ar fi de circa 200.000 euro. Ei nu cer nicio
despagubire cu titlu de prejudiciu moral.

28. Guvernul mentioneaza, pe de o parte, cd valoarea de piatd a bunului compus
din casa si terenul aferent este de 54.052 euro si prezintd un raport de expertiza in acest
sens. Pe de altd parte, Guvernul atrage atentia ca reclamantii nu au prezentat la dosar
nicio expertiza tehnica imobiliara.

29. Curtea aminteste ca a concluzionat ca s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie datoritd vanzarii de catre stat a bunului reclamantilor, combinata cu lipsa totala
a despagubirii.

30. Curtea estimeaza, in circumstantele spetei, ca restituirea casei situata la nr. 41
in strada Gheorghe Adamescu din Bucuresti, precum si a terenului aferent, ar plasa
reclamantii pe cat posibil Intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar fi aflat daca

cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.
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31. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire, Curtea decide ca va
trebui sd plateascd reclamantilor, pentru prejudiciul material, o0 suma corespunzatoare
valorii actuale a bunului.

32. Curtea constatd ca singurul raport de expertiza prezentat la dosar este cel
realizat la cererea Guvernului care estimeazd valoarea apartamentelor la 54.052 euro.
Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor pietii imobiliare locale si de
elementele oferite de Guvern, Curtea estimeaza valoarea de piatd actuald a bunului la
60.000 euro.

B. Costuri si cheltuieli

33. Reclamantii cer de asemenea 2.533 euro pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata instantelor interne. Ei au prezentat la dosar chitantele si facturile
referitoare la onorariile avocatului.

34. Guvernul precizeazd cd nu se opune acordarii reclamantilor unei sume
corespunzatoare cheltuielilor reale, dovedite, necesare si rezonabile 1n privinta
cuantumului lor in dreptul intern si in fata Curtii. Cu toate acestea, el aminteste ca
reclamantii aveau posibilitatea de a cere rambursarea acestor cheltuieli 1n fata instantelor
interne. In fine, Guvernul atrage atentia ca reclamantii nu au prezentat la dosar o copie a
contractului de asistentd juridicd in baza caruia au fost efectuate aceste plati.

35. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauzi si tindnd cont de
elementele aflate in posesia sa si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera

rezonabild suma de 2.533 euro pe care o alocd reclamantilor.
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C. Majoriri de intarziere

36. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declard cererea admisibild;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa restituie reclamantilor casa situatd la nr. 41 in
strada Gheorghe Adamescu din Bucuresti, precum si terenul aferent, in termen de 3
luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie;

b) ca in caz de nerestituire statul pdrdt trebuie sda pliateascd impreund
reclamantilor, in acelasi termen de trei luni, 60.000 euro (saizeci de mii de euro)
pentru prejudiciul material;

¢) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca impreund reclamantilor, in termen de 3
luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, 2.533 euro (doua mii cinci sute treizeci §i trei de euro) pentru costuri §i

cheltuieli ;
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d) cd la sumele mentionate anterior trebuie addugata orice sumd ce ar putea fi
datorata cu titlu de impozit si ca sumele respective vor fi convertite in lei noi romdnesti
(RON) la rata de schimb din ziua plitii;

e) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei ratd este egalda cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatai de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 10 ianuarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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