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2 HOTARAREA RADULESCU impotriva ROMANIEI

Aceasta hotardare va deveni definitiva in conditiile stabilite la
articolul 44 paragraful 2 din Conventie. Acestei hotarari i se pot aduce

modificari de forma.

in cauza Riidulescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a III-a), statuand in

cadrul unei camere formata din :

Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
C. BIRSAN,
J.-P. COSTA,
Doamna A. GYULUMYAN,
Domnul DAVID THOR BJORGVINSSON,
Doamnele 1. ZIEMELE,
I. BERRO-LEFEVRE, judecatori,
si Domnul S. QUESADA, grefier de sectie,
Dupa deliberarea ce a avut loc in camera de consiliu, la data de 7 iunie
2007,

pronunta hotararea urmatoare, adoptata la aceeasi data:
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PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 31442/02) indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un cetitean al acestui stat, domnul Stefan Radulescu
(« reclamantul »), a sesizat Comisia Europeand a Drepturilor Omului la data
de 1 martie 2002 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman («Guvernul») este reprezentat de agentul
guvernamental, doamna R. Rizoiu, apoi de Dna. R. Pasoi, de la Ministerul
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde in temeiul articolului 6 paragraful 1 din
Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 asupra neexecutarii de catre
administratie a unor hotarari judecatoresti definitive prin care se dispunea
restituirea mai multor terenuri.

4. La data de 24 martie 2005, Curtea a decis comunicarea actiunii.
Prevaldndu-se de dispozitiile articolului 29 paragraful 3, ea a decis sa

examineze in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT
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I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1930 si locuieste la Bucuresti.

6. Prin doua decizii datate 12 septembrie si 16 octombrie 1991, Comisia
Judeteana Olt, in aplicarea legii nr. 18/1991 referitoare la fondul funciar
(« comisia judeteana ») a respins cererile reclamantului pentru reconstituirea
dreptului sau de proprietate asupra doua terenuri in suprafatd de 2766 m? si
respectiv 2500 m?, situate in comuna Oporelu care apartinuserda parintilor
sai. Printr-o actiune introdusa la Judecatoria Slatina, reclamantul a contestat
aceste decizii.

7. La data de 16 octombrie 1991, comisia judeteana i-a atribuit lui B.I.
un teren in suprafatd de 2641 m? al carui amplasament coincidea partial cu
cel in suprafata de 2766 m? revendicat de reclamant.

8. Prin procesul-verbal din 11 noiembrie, 1994, comisia locald a comunii
Oporelu pentru aplicarea legii nr. 18/1991 (« comisia locala ») 1-a pus pe
B.I. in posesia terenului care i-a fost atribuit. Contestatia introdusd de
reclamant Tmpotriva acestei puneri in posesie a fost retrimisa la judecatoria
de sector din Bucuresti.

9. Prin sentinta din 20 noiembrie 1996, instanta a respins acfiunea pe
motiv cd atribuirea terenului lui B.1. s-a facut cu respectarea dispozitiilor
legii nr. 18/1991 si ca reclamantul nu avea titlu de proprietate asupra

terenului 1n litigiu. La recursul reclamantului, aceastd sentinta a fost
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confirmata prin decizia definitiva din data de 26 iunie, 1997 pronuntata de
Curtea de Apel din Bucuresti.

10. Fiind vorba despre contestatia introdusd de reclamant impotriva
deciziilor datate 12 septembrie si 16 octombrie, 1991 ale comisiei judetene,
dupa mai multe amanari, dosarul a fost inscris pe rolul judecatoriei din
Slatina.

11. B.I. si un alt tert, D.G., caruia i s-a atribuit intre timp terenul in
suprafatd de 2500 m? revendicat de reclamant, au devenit parti in proces.

12. Prin sentinta din 1 martie, 1999, judecatoria a anulat deciziile
comisiei judetene si a condamnat-o pe aceasta sa reconstituie dreptul de
proprietate al reclamantului asupra terenului in suprafatdi de 2766 m? si
asupra a 2358 m? din terenul de 2500 m?. Pentru rest, si anume o parceld de
142 m?, aceasta trebuia sa-i fie restituitd pe un alt amplasament, dat fiind
faptul ca amplasamentul inifial era ocupat de un imobil construit de D.G. De
altfel, judecatoria a respins exceptia invocatd in baza autoritatii de lucru
judecat a deciziei definitive din 26 iunie, 1997, ridicata de B.I.

13. Urmare apelului si recursului intentate de B.I. si de D.G., aceasta
sentintd a fost confirmatd prin doud decizii definitive din 22 septembrie
1999 si din 25 ianuarie 2000 pronuntate de Tribunalul Judetean Arges si de
Curtea de Apel din Pitesti.

14. La 4 octombrie, 1999, reclamantul a obtinut investirea sentintei din 1

martie 1999 cu formula executorie.
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15. Ca urmare a refuzului comisiei locale si a comisiei judetene sa
execute sentinta mentionatd mai sus, reclamantul le-a citat la Judecatoria
Slatina pentru a obtine punerea in posesie asupra celor trei parcele, precum
si un titlu de proprietate. El a mai solicitat restituirea a mai multor alte
terenuri, in suprafatd totalda de 4,5 hectare. Prin sentinta din 6 iulie 2001,
judecatoria a admis partial actiunea si a condamnat partile parate sa-1 puna
pe reclamant in posesia terenului de 2358 m? si a parcelei de 142 m?.
Judecatoria a respins cererea referitoare la punerea in posesia terenului de
2766 m?, pe motiv ca acesta i-a fost atribuit lui B.I. si ca procesul-verbal
prin care acest tert a fost pus n posesie a fost validat prin decizia definitiva
din 26 iunie, 1997 a Curtii de Apel Bucuresti.

16. La apelul reclamantului, prin decizia din 29 octombrie 2001,
devenita definitiva prin nerecurare, Tribunalul Judetean Olt, bazandu-se pe
autoritatea de lucru judecat a sentintei din 1 martie, 1999, a admis integral
actiunea, a dispus punerea reclamantului in posesia celor trei parcele aflate
in litigiu si a condamnat comisia judeteana sa emitd un titlu de proprietate
asupra ansamblului terenurilor revendicate, din care faceau parte cele trei
parcele sus-mentionate. La cererea reclamantului, la data de 13 decembrie,
2001, aceastd decizie a fost investitd cu formula executorie. In vederea
executdrii acesteia, reclamantul a facut numeroase demersuri pe langa
Primaria din Oporelu, Prefectura Judeteana Olt si Ministerul Administratiei

Locale.
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17. La 15 august, 2002, la propunerea Comisiei Locale, Prefectura Olt si
Comisia Judeteana i-au eliberat reclamantului un titlu de proprietate asupra
terenurilor in suprafatd totalda de 4,5 hectare, dar situate pe alte
amplasamente decat cele stabilite prin sentinta din 1 martie 1999 si prin
decizia din 29 octombrie 2001 si, In cea mai mare parte, in extravilan.

18. La 11 februarie, 2002 si la 14 august, 2003, Prefectura Olt si
Comisia Judeteana i-au eliberat lui B.I. si lui D.G. titluri de proprietate
asupra a doud terenuri in suprafatd de 2 800 m? si de 1000 m? care
coincideau partial cu cele doud terenuri de 2766 m? si de 2358 m? care
apartineau reclamantului in temeiul sentingei din 1 martie, 1999 si a deciziei
din 29 octombrie, 2001.

19. La 24 februarie si la 13 martie, 2003, un executor judecatoresc s-a
prezentat la Primaria comunei Oporelu in vederea punerii in executare a
deciziei din 29 octombrie, 2001. In procesele-verbale intocmite cu aceasti
ocazie, el a constatat ca nici una din dispozitiile acestei decizii nu a fost
executatd ca urmare a opozitiei primarului care a declarat ca i-a fost
imposibil sa preia terenul atribuit lui B.I pentru a-l restitui reclamantului.

20. Reclamantul a citat la Judecatoria din Slatina comisia locald si
comisia judeteana ca si pe B.I. si pe D.G. pentru a obtine anularea titlurilor
de proprietate eliberate acestora din urma. El a solicitat de asemenea

anularea titlului de proprietate care i-a fost eliberat in data de 15 august,
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2002 si eliberarea unui nou titlu conform dispozitiilor deciziilor din 1
martie, 1999 si din 29 octombrie, 2001.

21. Judecatoria a dispus efectuarea unei expertize a carei concluzii a fost
ca B.I. si D.G. ocupau partial, in temeiul titlurilor de proprietate care le-au
fost eliberate, terenurile care ar fi trebuit sa fie restituite reclamantului in
conformitate cu sentinta din 1 martie, 1999.

22. Prin sentinta din 6 noiembrie, 2003, confirmatda in apelul
reclamantului prin decizia datatd 26 octombrie, 2004 a Tribunalului
Judetean Olt, actiunea a fost respinsd pe motiv, pe de o parte, ca terenurile
pe care reclamantul le putea pretinde in baza sentintei definitive si a celor
inscrise in titlurile de proprietate ale tertilor nu coincideau decat partial si,
pe de alta parte, ca titlurile de proprietate ale tertilor au fost eliberate cu
respectarea procedurii prevazuta de Legea nr. 18/1991.

23. Recursul declarat de reclamant a fost respins prin decizia definitiva
din 19 ianuarie, 2006 a Curtii de Apel Timisoara care, dupa ce a constatat
neconcordanta dintre sentintele din 20 noiembrie 1996 si cea din 1 martie
1999 recunoscand dreptul de proprietate al tertilor si al reclamantului asupra
acelorasi terenuri, a conchis ca, dand prioritate tertilor, autoritatile locale au
procedat corect, avand in vedere faptul ca sentinta din 20 noiembrie 1996

era anterioara celei favorabile reclamantului.
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II. DREPTUL INTERN APLICABIL

24. Legeanr. 18/1991 referitoare la domeniul funciar

Articolul 8

« Stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor care se afla in patrimoniul
cooperativelor agricole de productie se face in conditiile prezentei legi, prin

reconstituirea sau prin constituirea dreptului de proprietate.

Beneficiaza de prevederile prezentei legi cei care erau membri ai cooperativelor si
care au contribuit cu propriile lor terenuri la intrarea In cooperativa sau cei cérora li s-

au confiscat terenurile de catre aceasta din urma, ca si mostenitorii acestora (...) »

Articolul 11

« (1) In fiecare comuni, o comisie condusi de primar (...) va fi competentd pentru
reconstituirea dreptului de proprietate, punerea in posesie si eliberarea titlurilor de

proprietate celor in drept.

(2) Comisiile locale isi desfagoara activitatea sub indrumarea unei comisii judetene,

numita prin ordinul prefectului si condusa de acesta (...)

(4) Comisia judeteand are competenta de a solutiona contestatiile si de a valida sau

invalida masurile adoptate de comisiile locale.

(5) Cel interesat poate ataca cu recurs impotriva deciziei comisiei judetene (...) in

termen de 30 de zile de la data la care ea a luat la cunostinta aceasta decizie (...)

(8) Controlul jurisdictional se limiteazd exclusiv la aplicarea corecta a prevederilor

prezentei legi referitoare la dreptul de a obtine titlul de proprietate , la suprafata de
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teren care i revine celui in cauza si, daca este cazul, diminuarea suprafetei, conform

legii (...)

(10) Sentinta tribunalului este definitiva. Comisia judeteana care a eliberat titlul de

proprietate are obligatia de a-1 modifica, inlocui sau anula, conform acestei sentinte. »

IN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULULUI 6

PARAGRAFUL 1 DIN CONVENTIE

25. Reclamantul se plange de neexecutarea sentintei definitive din 1
martie, 1999, pronuntatd de Judecatoria din Slatina si a deciziei definitive
din 29 octombrie, 2001 a Tribunalului Judetean Olt. El invoca articolul 6
paragraful 1 din Conventie, care dispune in partile sale aplicabile:

« Orice persoana are dreptul la audierea echitabila a cauzei sale (...) de catre un

tribunal independent si impartial, (...),care va decide (...) asupra contestatiilor

referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil (...) »

A. Asupra admisibilitatii

26. Curtea constatd ca aceastd plangere este intemeiata in temeiul

articolului 35 paragraful 3 din Conventie. Curtea releva de altfel ca nu
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existd nici un alt motiv de inadmisibilitate. Se cuvine deci sa o declaram

admisibila.

B. Asupra fondului

27. Guvernul considera ca autoritatile administrative nu sunt
responsabile de neexecutarea sau de intarzierea 1n executarea deciziilor
judiciare definitive sus-mentionate. Dimpotriva, el constata ca la data de 15
august, 2002, reclamantului i s-a eliberat un titlu de proprietate pentru toate
terenurile revendicate si ca valabilitatea acestui titlu a fost confirmata prin
decizia definitiva din 19 ianuarie, 2006 a Curtii de Apel din Timisoara.

28. In ceea ce priveste amplasarea terenurilor, Guvernul admite ca
terenurile atribuite reclamantului nu corespundeau amplasamentului stabilit
prin sentinta din 1 martie, 1999. Cu toate acestea, el constatd ca
neexecutarea acestei sentinte nu este imputabild autoritatilor, ci rezulta din
imposibilitatea obiectiva de executare ca urmare a existentei unor titluri de
proprietate ale unor terti, titluri a caror valabilitate a fost confirmatd prin
decizii judiciare definitive.

29. Reclamantul combate teza Guvernului. El declara ca titlul de
proprietate care i-a fost eliberat in data de 15 august, 2002 nu respectd in
nici un fel amplasamentele terenurilor stabilite prin sentinta din 1
martie,1999. De altfel, el considera ca imposibilitatea obiectiva invocata de

Guvern se datoreaza propriilor sale actiuni, si anume, eliberarii ilegale a
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titlurilor de proprietate unor terti dupa finalizarea procedurilor care au avut
drept rezultat sentinta definitivd mentionata mai si decizia definitiva din 29
octombrie, 2001, care dispunea restituirea terenurilor in litigiu
reclamantului.

30. Curtea atrage atenfia ca executarea unei sentinte sau a unei decizii,
pronuntatda de orice instantd, trebuie sa fie considerata a face parte
integrantd din « proces » in sensul articolului 6 din Conventie. Dreptul de a
recurge la un tribunal este iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui Stat
contractant ar permite ca o decizie judiciara definitivd §i executorie sa
ramana inoperantd in detrimentul uneia din parti (Cauza Immobiliare Saffi
impotriva Italiei [GC], nr. 22774/93, paragraful63, CEDH 1999-V).

31. Curtea admite ca dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga un
Stat sd dispunad executarea fiecarei sentinte cu caracter civil indiferent de
imprejurari (Cauza Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, paragraful39,
27 mai 2003). Cu toate acestea, ea observa ca daca administratia refuza sau
omite s se execute, sau daca tergiverseaza in executarea acesteia, garantiile
prevazute la articolul 6 de care beneficiaza justitiabilul in etapa judiciara a
procedurii is1 pierd orice ratiune de a fi (Cauza Hornsby impotriva Greciei,
decizia din 19 martie, 1997, Culegerea de hotardri si decizii 1997-1I,
paginile 510-511, paragraful 41).

32. Curtea remarca faptul ca in speta, nu se contesta ca sentinta din 1

martie, 1999 care condamna comisia judeteand sd-i reconstituie
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reclamantului proprietatea asupra a trei terenuri ale caror amplasament era,
cel putin in ceea ce priveste parcelele de 2766 m? si de 2358 m?, identificat
cu claritate nu a fost nici pusa in executare si nici casatd sau modificata
ulterior. Dimpotriva, prin decizia definitivd din 29 octombrie, 2001,
Tribunalul Judetean OIlt, bazandu-se pe autoritatea de lucru judecat a
sentintei din 1 martie, 1999, a dispus punerea reclamantului in posesia celor
trei parcele in cauza si a condamnat comisia judeteana sa-i elibereze un titlu
de proprietate.

33. Pentru acest motiv si avand in vedere faptul ca aceste parcele nu se
regasesc in titlul de proprietate eliberat reclamantului la 15 august, 2002,
Curtea nu poate subscrie la argumentul Guvernului conform caruia
eliberarea acestui titlu, coroboratd cu validarea sa de catre Curtea de Apel
Timisoara, si conchide ca in speta a existat executarea sentintei din 1 martie,
1999 si a deciziei din 29 octombrie, 2001.

34. Curtea nu Tmpartaseste nici punctul de vedere a Guvernului conform
caruia executarea deciziilor litigioase se loveste de o imposibilitate
obiectiva datorata existentei titlurilor eliberate tertilor. In acest sens, Curtea
observa ca aceste titluri au fost intocmite la 11 februarie, 2002 si la 14
august, 2003, adica dupa sentinta din 1 martie, 1999 si dupa decizia din 29
octombrie, 2001 care condamnau Comisia Judeteana sa-1 puna pe reclamant

in posesia acelorasi terenuri si sa-i elibereze un titlu de proprietate.
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35. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a conchida ca, in cauza
de fata, refuzand executarea sentintei din 1 martie, 1999 si a deciziei din 29
octombrie, 2001, prin care se dispunea punerea reclamantului in posesia mai
multor terenuri identificate si in lipsa unei justificari valabile pentru acest
refuz sau pentru atribuirea terenurilor fara legatura cu aceste decizii,
autoritafile nationale l-au privat de un acces efectiv la un tribunal (v.,
mutatis mutandis, cauza Dragne si altii impotriva Romdniei, nr. 78047/01,
paragraful 29, 7 aprilie 2005 ; cauza Tacea impotriva Romaniei, nr. 746/02,
paragraful27, 29 septembrie 2005 ; cauza Georgi impotriva Romdniei,
nr. 58318/00, paragraful 60, 24 mai 2006 si Abaluta impotriva Romdniei,
nr. 77195/01, paragraful41, 15 iunie 2006).

36. Pe cale de consecintd, a existat o incalcare a articolului 6 paragraful

1 din Conventie.
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II. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN

PROTOCOLUL N° 1 DIN CONVENTIE

37. Reclamantul denuntd o incélcare a dreptului sau de proprietate, ca
urmare a neexecutarii sentintei definitive din 1 martie, 1999, pronuntata
de Judecatoria din Slatina si a deciziei definitive din 29 octombrie, 2001
a Tribunalului Judetean OIt. El invoca articolul 1 din Protocolul nr. 1,

formulat astfel:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi privat de proprietatea sa decat pentru motive de utilitate publica si In

conditiile previzute de lege si de principiile generale de drept international (...) »

A. In legituri cu admisibilitatea

38. Curtea constatd ca acest capat de cerere este legat de capatul de
cerere formulat in sensul articolului 6 paragraful 1 din Conventie si se

cuvine deci sa fie de asemenea declarat admisibil.

B. In legiituri cu fondul

39. Guvernul sustine de la bun inceput cd reclamantul nu poate pretinde
o atingere adusa dreptului la respectarea bunurilor sale dat fiind faptul ca el
a primit un titlu de proprietate pentru terenuri in suprafatd totala de 4,5

hectare. In ceea ce priveste faptul ci amplasamentul acestor terenuri nu
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corespunde celui dispus de instante, Guvernul considera ca reclamantului i-
a fost data o explicatie pertinenta, si anume, ca executarea ad literam a
deciziilor pronuntate in favoarea sa era imposibila datorita validarii prin alte
decizii judiciare a unor titluri de proprietate eliberate unor terti.

40. Reclamantul contestd pozitia Guvernului si subliniaza ca atribuirea
unor alte terenuri decat cele care faceau obiectul deciziilor definitive
pronunfate in favoarea sa nu putea repara incalcarea dreptului sau la
respectarea bunurilor sale. De altfel, el sustine ca imposibilitatea de a
executa aceste decizii este imputabila autoritatilor care au eliberat titluri de
proprietate ilegale unor terti.

41. Curtea observa de altfel cd nu se contestd cd ne-executarea ad
literam a sentintei din 1 martie 1999 si a deciziei din 29 octombrie, 2001
constituie o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale.
In acest sens, ea constatdi cd aceste decizii au creat in beneficiul
reclamantului « speranta legitima » de a fi pus efectiv in posesia terenurilor
in litigiu si de a obtine, ulterior, titlul de proprietate (v., cauza mutatis
mutandis, Abaluga, mentionatd mai sus, paragraful 55 si cauza Tacea,
mentionatd mai sus, paragraful 37). In aceste conditii, creanta sa este
suficient stabilita pentru a constitui o « valoare patrimoniala » si antreneaza
aplicarea garantiilor prevazute la articolul 1 din Protocolul nr. 1.

42. Curtea mai observa ca primul argument al Guvernului se aseamana

cu exceptia ridicata din incompatibilitatea ratione personae a acestui capat
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de cerere cu dispozitiile Conventiei. In acest sens, Curtea aminteste ci o
decizie sau o masura favorabild reclamantului nu este suficienta pentru a-i
retrage calitatea de «victimd» decat daca autoritatile nationale au
recunoscut in mod explicit sau In materie, apoi au reparat incalcarea
Conventiei. Ea mai aminteste ca atribuirea in proprietate a unui alt teren nu
este de naturd a-i retrage calitatea de « victimd » a unui reclamant (v.,
mutatis mutandis, cauza Abdluga, mentionata mai sus, paragraful 59).

43. In spetd, Curtea observa ca in anul 2003, reclamantului i s-a atribuit
un titlu de proprietate pe care l-a refuzat pe motiv ca acesta contravenea
deciziilor din 1 martie 1999 si din 29 octombrie, 2001. Desi valabilitatea
acestui titlu a fost confirmata de Curtea de Apel Timigoara, Curtea constata
cd nici instantele interne si nici Guvernul nu contestda faptul ca
amplasamentul terenurilor atribuite nu corespunde celui stabilit prin
deciziile invocate de reclamant. De altfel, Curtea observa ca nici o autoritate
nu a recunoscut nici o eventuald incalcare a dreptului de proprietate al
reclamantului ca urmare a atribuirii altor terenuri sau nu a reparat
prejudiciul care decurge din aceasta si de care reclamantul se plange.

44. In sfarsit. Argumentul Guvernului conform ciruia deciziile sus-
mentionate se lovesc de existenta unor titluri de proprietate ale unor terti nu
poate fi refinut de Curte dat fiind faptul ca aceste titluri au fost emise
ulterior deciziilor definitive prin care comisia judeteana a fost condamnata

sa-1 elibereze reclamantului un titlu de proprietate asupra acestor terenuri.
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45. Pe cale de consecinta, Curtea considera ca refuzand executarea,
conform dispozitivelor in cauza, a sentintei din 1 martie, 1999 si a deciziei
din 29 octombrie, 2001, autoritatile nationale I-au privat de reclamant de
dreptul sau de proprietate asupra terenurilor in litigiu. De altfel, Curtea
reitereaza constatarea sa anterioard, ca urmare a examinarii capatului de
cerere intemeiat pe articolul 6 paragraful 1, constand in faptul ca nici
autoritagile locale si nici Guvernul nu au dat reclamantului o justificare
valabilad pentru neexecutarea acestor decizii.

46. O astfel de concluzie dispenseaza Curtea sa cerceteze daca s-a
pastrat un echilibru just intre interesul general al comunitatii si imperativele
de salvgardare a drepturilor individuale ale reclamantului (v., mutatis
mutandis, cauza Dragne, mentionatd mai sus, paragraful 41; Taceaq,
mentionat mai sus, paragraful 39 ; cauza Georgi, mentionatd mai sus,
paragraful 71 si cauza Abaluga, mentionata mai sus, paragraful 57).

47. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd cd a existat in spetd o

incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1.
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III. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

48. In conformitate cu articolul 41 din Conventie,

«In cazul in care Curtea declarda cd a existat o incdlcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale, si daca dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite
stergerea decat in mod imperfect a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii

vatamate, daca este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Daune

49. Reclamantul solicitd, cu titlu de prejudiciu material, fie atribuirea in
proprietate a terenurilor la care are dreptul, fie plata sumei de 66 168 Euro
(EUR) reprezentand valoarea terenurilor. Declarand ca privarea de folosinta
a acestor terenuri l-a Tmpiedicat sd infiinteze o ferma agricold, reclamantul
mai pretinde suma de 15 000 EUR pentru a compensa castigul nerealizat. In
sfarsit, el pretinde suma de 25 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral pentru
suferintele fizice si degradarea sandtitii sale ca urmare a refuzului
autoritatilor de a se conforma cu deciziile definitive pronuntate in favoarea
sa.

50. Guvernul contestd existenta unui prejudiciu material si declard ca
reclamantului 1 s-a eliberat un titlu de proprietate asupra terenurilor in
suprafata totala de 4,5 hectare. Fiind vorba de o dauna morald, Guvernul

considera cd suma pretinsa este prea mare.
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51. Curtea aminteste ca o decizie constatatoare a unei incalcari
antreneaza pentru Statul parat obligatia juridicd conform Conventiei de a
stabili un termen pentru a repara acea incalcare si de a-i sterge consecintele.
Daca dreptul intern nu permite stergerea decat imperfectd a consecintelor
acestei incalcari, articolul 41 din Conventie conferda Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii vatamate prin actiunea sau inactiunea in legatura cu
care a fost constatata o incalcare a Conventiei.

52. In spetd, Curtea constatd ci, comisia judeteand a intocmit un titlu de
proprietate In favoarea reclamantului pentru terenuri in suprafata de 4,5
hectare. Cu toate acestea, Curtea observa ca terenurile mentionate in cele
doua decizii favorabile reclamantului nu figureaza in acest titlu, dar ca
terenurile atribuite in schimb se afla in cea mai mare parte a cazurilor in
extravilan, precum si cad solicitantul nu a fost niciodatd pus in posesia
acestor terenuri. De altfel, nici Guvernul nu sustine ca aceste terenuri au o
valoare echivalenta celei a terenurilor la care reclamantul avea drept (v., a
contrario, cauza Sabin Popescu impotriva Romdniei, nr. 48102/99,
paragraful 91, 2 martie, 2004). Din acest motiv, Curtea nu poate, in speta, sa
considere ca reclamantului 1 s-au acordat bunuri echivalente celor la care
avea dreptul si ca astfel prejudiciul sau este reparat (v., mutatis mutandis,
cauza Abaluta, mentionatd mai sus, paragraful 69).

53. Curtea considera, in circumstantele cauzei, ca punerea reclamantului

in posesia bunurilor aflate in litigiu si eliberarea unui nou titlu de
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proprietate, conform sentintei din 1 martie 1999 a Judecatoriei din Slatina si
a deciziei din 29 octombrie, 2001 a Tribunalului Judetean Olt, 1-ar pune in
masura in care este posibil, intr-o situatie echivalenta celei in care s-ar afla
daca cerintele articolului 6 paragraful 1 din Conventie si ale articolului 1 din
Protocolul nr. 1 nu ar fi fost ignorate (v., mutatis mutandis,cauza Abaluta,
mentionatd mai sus, paragraful 70).

54. In cazul in care Statului parat nu procedeazi la o astfel de restituire
intr-un termen de trei luni de la data la care aceastd hotarare va fi devenit
definitiva, Curtea decide ca statul va trebui sa-i plateasca reclamantului, ca
daune materiale, o suma care sa corespunda valorii actuale a bunurilor, si
anume 10 000 EUR.

55. Cu referire la suma pretinsd cu titlu de lipsa de folosinta a
terenurilor, Curtea nu poate aloca nici o suma cu acest titlu, pe de o parte
datoritd faptului ca aceasta a dispus restituirea terenurilor ca masura
reparatorie in conformitate cu articolul 41 din Conventie si, pe de alta parte,
deoarece atribuirea unei sume cu acest titlu ar imbraca in spetd un caracter
speculativ, posibilitatea de a infiinta o ferma si randamentul unei ferme
agricole fiind 1n functie de mai multe variabile. Cu toate acestea, ea va tine
cont de privarea de proprietate suportatd de reclamant cu ocazia repararii
prejudiciului moral (v., mutatis mutandis, cauza Radu impotriva Romdniei,
nr. 13309/03, paragraful 49, 20 iulie 2006 si cauza Penescu impotriva

Romaniei, nr. 13075/03, paragraful 41, 5 octombrie 2006).
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56. In acest sens si in limita competentei sale, Curtea considerd cd in
orice caz evenimentele in cauza au adus grave atingeri dreptului
reclamantului la respectarea bunurilor sale, pentru care suma de 1 000 EUR
reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului legat de lipsa de folosinta a

imobilului si a prejudiciului moral suportat.

B. Onorarii si cheltuieli

57. Reclamantul solicita 9 800 EUR pentru onorariile si cheltuielile
suportate la instantele interne si pentru cele suportate la Curte. El nu
prezinta acte justificative.

58. Guvernul se opune la acordarea unei sume cu acest titlu fara acte
justificative.

59. Conform jurisprudentei Curtii, reclamangii nu pot obtine rambursarea
onorariilor si cheltuielilor suportate de ei decat in masura in care se
stabileste realitatea acestora, necesitatea si caracterul lor rezonabil. In speta,
in lipsa oricarui act justificativ, Curtea respinge cererea referitoare la

onorarii si cheltuieli.

C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera adecvat sa stabileasca rata dobanzilor moratorii la
rata dobanzilor moratorii la imprumuturile acordate de Banca centrald

europeand majorate cu trei procente.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
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2. Decide ca a existat o Incalcare a articolului 6 paragraful 1 din Conventie;

3. Decide ca a existat o Incalcare a articolului 1 din Protocolul n° 1 ;

4. Decide:

a) ca Statul parat trebuie sd execute sentinta din 1 martie 1999

pronuntata de Judecatoria din Slatina si decizia din 29 octombrie, 2001

a

Tribunalului Judetean OIlt in termen de trei luni de la data la care

prezenta hotdrare devine definitivd conform articolului 44 paragraful

din Conventie ;

2

b) ca, daca nu se efectueaza aceasta executare, Statul parat trebuie sa-i

plateasca reclamantului, de asemenea in termen de trei luni, 10 000 EUR

(zece mii de Euro) ca daune materiale;

c) ca 1n orice caz, Statul parat trebuie sa-i plateasca reclamantului

1 000 EUR (o mie de Euro) pentru orice alte prejudicii;

d) ca sumele in chestiune sa fie convertite in moneda nationalad

a

Statului parat la cursul de schimb aplicabil la data platii la care se va

adauga orice suma care ar putea fi datorata cu titlul de impozit;
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e) ca incepand de la expirarea numitului termen si pana la plata, aceste
sume vor fi majorate cu o dobanda simpla la o rata egala cu cea pentru
imprumuturile acordate de Banca centrala europeana aplicabila in

aceasta perioada, majorata cu trei procente;

5. Respinge cererea de satisfactie echitabild pentru surplus.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris in data de 28 iunie

2007 conform articolului 77 paragrafele 2 si 3 din regulament.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier Presedinte




