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Aceasta hotardare va deveni definitiva in conditiile stabilite la
articolul 44 paragraful 2 din Conventie. Acestei hotarari i se pot aduce

modificari de forma.
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in cauza Grosu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a III-a), statuand in
cadrul unei camere formata din :
Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
C. BIRSAN,
J.-P. COSTA,
Doamna A. GYULUMYAN,
Domnul DAVID THOR BJORGVINSSON,
Doamnele I. ZIEMELE,
I. BERRO-LEFEVRE, judecatori,
si Domnul S. QUESADA, grefier de sectie,
Dupa deliberarea ce a avut loc in camera de consiliu, la data de 7 iunie
2007,

pronunta hotararea urmatoare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 2611/02) indreptata impotriva
Romaniei, prin care un cetatean al acestui stat, domnul Andrei Grosu

(« reclamantuly), a sesizat Comisia Europeana a Drepturilor Omului la data
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de 15 noiembrie 2001 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman («Guvernul ») este reprezentat de agentul
guvernamental, doamna R. Rizoiu, apoi de Dna. R. Pasoi, de la Ministerul
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde in temeiul articolului 6 paragraful 1 din
Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 asupra neexecutarii de catre
administratie a unei decizii judiciare definitive prin care se dispunea
restituirea unui teren.

4. La data de 24 martie 2005, Curtea a decis comunicarea cererii
Guvernului. Prevalandu-se de dispozitiile articolului 29 paragraful 3, ea a

decis sd examineze in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1946 si locuieste la South Windsor,
Statele Unite.

6. In anul 1957, ca urmare a unui partaj succesoral avand ca obiect un
teren agricol de cinci hectare, situat in Str. Musetesti din Bucuresti, mama

reclamantului a obtinut titlul de proprietate asupra unei parcele in suprafata
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de 2,5 hectare. In 1960, in urma unei alte succesiuni, ea a obtinut dreptul de
proprietate asupra unei alte parcele, in suprafatd de 0,5 hectare, rezultata de
asemenea din partajul sus-mentionat.

7. In 1964, o intreprindere de stat, cooperativa agricold de productie F.R.
(numitd in continuare « cooperativa »), si-a Insusit integral terenul in
suprafata de 5 hectare.

8. Prin actiunea introdusa la 4 decembrie 1990 la Judecatoria din
Bucuresti impotriva cooperativei, mama reclamantului a solicitat restituirea
terenului in suprafatd de trei hectare al carui proprietara era in temeiul
succesiunilor din 1957 si din 1960. Ea a pretins ca respectiva cooperativa si-
a Tnsusit ilegal acest teren fara a avea un titlu de proprietate.

9. La o data ulterioara, terti titulari ai dreptului de proprietate asupra
celorlalte doud hectare au inaintat o cerere de interventie voluntara in
procesul angajat de mama reclamantului, pretinzdnd si ei restituirea
terenului.

10. Cooperativa a recunoscut ca poseda terenul revendicat fara a avea un
titlu de proprietate si a declarat ca era de acord sa-1 restituie.

11. Prin sentinta datatd 7 mai 1991, instanta a admis actiunea si a dispus
cooperativei sa-i restituie mamei reclamantului si intervenientilor terenul in
suprafatd de cinci hectare, pe fostul amplasament din strada Musetesti.

Instanta a mai precizat delimitarea terenului care trebuia sa le fie restituit.
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12. Recursul intentat de cooperativd pe motiv ca restituirea dispusa de
judecatorie contravenea legii nr. nr. 18/1991 privind fondului funciar a fost
anulat la 13 noiembrie 1991 prin decizia definitiva a tribunalului de sector
Bucuresti pentru neplata taxei de timbru.

13. La o datad neprecizata, un executor judecatoresc s-a deplasat la sediul
cooperativei unde a constatat ca terenul in cauza nu putea fi identificat.

14. In cursul anului 1994, la propunerea comisiei locale a comunei
Otopeni (numitd in continuare « comisia locala ») pentru aplicarea legii nr.
18/1991, comisia judeteand pentru aplicarea aceleiasi legi (numitd in
continuare « comisia judeteana ») a eliberat unor terti titluri de proprietate
asupra parcelelor situate in strada Musetesti. Acestia au construit case pe
acest amplasament.

15. La data de 14 martie 1996, mama reclamantului a decedat iar
reclamantul a fost declarat mostenitor unic.

16. Ca raspuns la plangerea introdusa de reclamant, Prefectura din
Bucuresti I-a informat, la 16 septembrie 1997, ca, in conformitate cu un aviz
datat 29 august 1997 emis de comisia judeteana , titlurile de proprietate de
care beneficiau tertii in virtutea legii nr. 18/1991 trebuiau sa fie anulate in
justitie deoarece terenul apartinea mamei sale in temeiul sentintei din 7 mai

1991 si deoarece comisia locala a dispus ilegal de acest teren.
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17. Prin cererea introdusa la 18 februariel998 in temeiul legii

nr. 18/1991, reclamantul a solicitat primarului comunii Otopeni restituirea
terenului de trei hectare.
18. Declarand ca, atunci cand s-a facut punerea in posesie, executorul
judecatoresc a constatat ca descrierea limitelor exterioare ale terenului era
continca multe erori, reclamantul, in numele mamei sale, a solicitat
rectificarea dispozitivului sentintei din 7 mai 1991 in partea sa referitoare la
delimitarea terenului. Prin sentinta din 10 august 1998, judecatoria din
Bucuresti a admis cererea, a modificat dispozitivul sentintei sus-mengionate
si a stabilit o noua delimitare a laturilor Sud si Vest a terenului.

19. La 14 septembrie 1998, reclamantul, insotit de un executor
judecatoresc, s-a deplasat la sediul fostei cooperative, devenita intre timp
societate comerciald. Desi nu au gasit pe nimeni acolo, executorul
judecatoresc l-a declarat pe reclamant pus in posesia terenului in litigiu.

20. La 3 noiembrie 1998, Primaria Sectorului 1 Bucuresti i-a eliberat
reclamantului un certificat prin care se atesta cd mai multe parcele din
terenul 1n litigiu erau ocupate de case ale tertilor care obfinusera titluri de
proprietate in anul 1994.

21. Prin actiunea introdusd la 6 ianuarie 1999 impotriva tertilor
beneficiari ai titlurilor de proprietate sus-mentionate, a Prefecturii din
Bucuresti, a comisiilor locale ale comuniei Otopeni si Sectorului 1 din

Bucuresti, reclamantul a solicitat anularea acestor titluri, expunand cd mama
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sa a obtinut printr-o sentintd definitivd reconstituirea dreptului sau de
proprietate asupra aceluiasi teren.

22. Prin sentinta din 6 martie 2000, Judecatoria din Bucuresti,
considerand ca titlurile contestate au fost emise cu respectarea prevederilor
legii nr. 18/1991, a respins actiunea. Instanta a considerat ca terenurile
atribuite in 1994 tertilor se aflau in afara perimetrului din Bucuresti si ca
acestea aparfineau cooperativei agricole a comunii Otopeni, iar terenul care
trebuia sa fie restituit mamei reclamantului, in temeiul sentintei din
7 mai 1991, era situat la Bucuresti.

23. La apelul si recursul reclamantului, care a solicitat in zadar o
expertizd tehnicd pentru a dovedi cd era vorba despre acelasi teren,
Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel din Bucuresti, prin doua decizii din
20 noiembrie 2000 si din 14 septembrie 2001, au confirmat sentinta
pronuntata in prima instanta.

24. Prin sentinta din 27 ianuarie 2005, Judecatoria din Bucuresti a admis
actiunea a doi terti introdusa Tmpotriva reclamantului. Tribunalul a constatat
cd ei ocupau din anul 1957 un teren in suprafatid de 402 m? situat in strada
Musetesti pe care au construit o casa si cd, desi nu defineau un titlu de
proprietate, ei au devenit proprietarii acestor bunuri prin uzucapiune.

25. La 30 iunie 2005, reclamantul a introdus o noud actiune Tmpotriva
tertilor beneficiari ai titlurilor de proprietate eliberate in 1994, prin care a

solicitat Judecatoriei din Bucuresti sa constate ca, in temeiul sentintei din 7
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mai 1991, el era adevaratul proprietar al terenului de trei hectare.
Reclamantul nu a dat precizari in ceea ce priveste rezultatul acestei actiuni.
26. Prin decizia din 29 noiembrie 2005, comisia judeteana a dispus
atribuirea catre reclamant a unui teren de trei hectare situat in comuna
Otopeni. Comisia locala din Otopeni nemaiavand terenuri disponibile,
comisia judeteand a solicitat Domeniului de Stat punerea la dispozitie a

unui teren echivalent. Actiunea este in curs de desfasurare.

II. DREPTUL INTERN APLICABIL

27. Legea nr. 18/1991 referitoare la fondul funciar

Articolul 8

« Stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor care se afla in patrimoniul
cooperativelor agricole de productic se face in conditiile prezentei legi, prin

reconstituirea sau prin constituirea dreptului de proprietate.

Beneficiaza de prevederile prezentei legi cei care erau membri ai cooperativelor si
care au contribuit cu propriile lor terenuri la intrarea In cooperativa sau cei cérora li s-

au confiscat terenurile de catre aceasta din urma, ca si mostenitorii acestora (...) »
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Articolul 11

« (1) In fiecare comuni, o comisie condusa de primar (...) va fi competenta pentru
reconstituirea dreptului de proprietate, punerea in posesie si eliberarea titlurilor de

proprietate celor in drept.

(2) Comisiile locale isi desfagoara activitatea sub indrumarea unei comisii judetene,

numita prin ordinul prefectului si condusa de acesta (...)

(4) Comisia judeteand are competenta de a solutiona contestatiile si de a valida sau

invalida masurile adoptate de comisiile locale.

(5) Cel interesat poate ataca cu recurs impotriva deciziei comisiei judetene (...) in

termen de 30 de zile de la data la care ea a luat la cunostinta aceasta decizie (...)

(8) Controlul jurisdictional se limiteaza exclusiv la aplicarea corecta a prevederilor
prezentei legi referitoare la dreptul de a obtine titlul de proprietate , la suprafata de

teren care i revine celui in cauza si, daca este cazul, diminuarea suprafetei, conform

legii (...)

(10) Sentinta tribunalului este definitiva. Comisia judeteana care a eliberat titlul de

proprietate are obligatia de a-1 modifica, inlocui sau anula, conform acestei sentinte. »



Hotararea Grosu impotriva Romdniei 9

IN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULULUI 6

PARAGRAFUL 1 DIN CONVENTIE

28. Reclamantul se plange de neexecutarea sentintei definitive din 7 mai
1991 pronuntatd de Judecdtoria din Bucuresti. El invoca articolul 6
paragraful 1 din Conventie, care dispune in partile sale aplicabile:

« Orice persoand are dreptul la audierea echitabild a cauzei sale (...) de catre un

tribunal independent si impartial, (...),care va decide (...) asupra contestatiilor

referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil (...) »

A. Asupra admisibilitatii

29. Curtea constatd cd aceastd plangere este intemeiatd in temeiul
articolului 35 paragraful 3 din Conventie. Curtea releva de altfel ca nu
existd nici un alt motiv de inadmisibilitate. Se cuvine deci sd o declaram

admisibila.

B. Asupra fondului

30. Guvernul considera ca autoritatile administrative nici nu au refuzat si

nici nu au tergiversat executarea sentintei din 7 mai 1991 dar executarea
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acesteia s-a lovit de o imposibilitate obiectiva avand in vedere erorile din
sentinta sus-mentionatd in ceea ce priveste delimitarea terenului. In acest
sens, el expune ca imposibilitatea a fost constatatd mai intai de executorul
judecatoresc si ca reclamantul a recunoscut-o implicit dat fiind faptul ca el a
abandonat prima procedura de executare silitd si a solicitat rectificarea
dispozitivului acestei sentinte.

31. In orice caz, Guvernul expune ci in prezent, o actiune pentru
atribuirea catre reclamant a unui teren echivalent se afla pe rol.

32. Reclamantul contestd afirmatiile Guvernului. In spetd, el pretinde ca
nu este vorba despre o imposibilitate obiectiva de executare deoarece, cu
exceptia a doud erori materiale minore, amplasamentul terenului era clar
indicat in dispozitivul sentintei din 7 mai 1991. In orice caz, el expune ci
aceste erori au fost corectate prin sentinta din 10 august 1998.

33. In sfarsit, el considerd ci nimic nu justifica atribuirea de titluri de
proprietate unor terfi avand in vedere ca acestia din urma nu au fost
niciodata proprietari de terenuri in acest loc. El conchide ca aceste titluri au
fost eliberate ilegal, autoritatile locale incdlcand prevederile legii nr.
18/1991.

34. Curtea aminteste ca executarea unei sentinte sau a unei decizii,
indiferent de instanta care le-a pronuntat, trebuie sa fie considerata a fi parte
integrantd din « proces » in sensul articolului 6 din Conventie. Dreptul de a

recurge la o instantd este iluzoriu daca ordinea juridicd internd a unui Stat



Hotararea Grosu impotriva Romdniei 11

contractant ar permite ca o decizie judiciara definitivd si executorie sa
ramana inoperantd in detrimentul uneia din parti (Cauza Immobiliare Saffi
impotriva Italiei [GC], nr. 22774/93, paragraful 63, CEDH 1999-V).

35. Curtea admite ca dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga un
Stat sa dispunad executarea fiecarei sentinte cu caracter civil indiferent de
imprejurari (Cauza Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, paragraful39,
27 mai 2003). Cu toate acestea, ea observa ca daca administratia refuza sau
omite s se execute, sau daca tergiverseaza in executarea acesteia, garantiile
prevazute la articolul 6 de care beneficiaza justitiabilul in etapa judiciara a
procedurii is1 pierd orice ratiune de a fi (Cauza Hornsby impotriva Greciei,
decizia din 19 martie, 1997, Culegerea de hotardri si decizii 1997-1I,
paginile 510-511, paragraful 41).

36. Curtea remarca faptul ca, in speta, sentinta din 7 mai 1991 nu a fost
pana la data prezenta nici executata ca atare si nici anulata.

37. Pentru Guvern, erorile care apar in sentinta din 7 mai 1991 in ceea ce
obiective de executare.

38. Curtea observa totusi ca daca o anumita confuzie n ceea ce priveste
delimitarea terenului datorita dispozitivului sentinfei din 7 mai 1991
pronuntatda de Judecdtoria din Bucuresti putea justifica intarzierea in
executare, dubiul a fost ridicat la 10 august 1998, datd la care instanta a

rectificat dispozitivul sentintei sale anterioare. Curtea observa ca Guvernul
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nu sustine contrariul si nu da explicatii pentru intarzierea in executarea
sentintei din 7 mai 1991 dupa 10 august 1998.

39. In ceea ce priveste titlurile eliberate tertilor, Curtea considerd ca
existenta acestora nu ar putea justifica nici neexecutarea sentintei din 7 mai
1991. In acest sens, Curtea observd ci acestea au fost intocmite dupi
sentinta sus-mentionata, fara ca autoritatile locale sa fi incercat sa clarifice
situatia juridica a mamei reclamantului, pentru a-si putea indeplini
obligatiile care decurgeau din aceastd sentintd (v., mutatis mutandis,
cauza Georgi impotriva Romaniei, nr. 58318/00, paragraful 60, 24 mai 2006
si Abaluta impotriva Romdniei, nr. 77195/01, paragraful 40 , 15 iunie 20006).
In orice caz, Curtea constata ci, desi in parte, delimitarea terenului in litigiu
ar fi putut da nastere la controverse inainte de 10 august 1998,
amplasamentul terenurilor atribuite tertilor coincidea cel putin partial cu cel
care ar fi trebuit sa-i fie restituit mamei reclamantului.

40. In sfarsit, Curtea observa cu interes ci o actiune in atribuirea citre
reclamant a unui teren echivalent a fost initiata de autoritatile competente.
Cu toate acestea, dat fiind faptul ca ea se afla inca pe rol, Curtea nu poate
conchide ca, in spetd, s-a efectuat executarea sentintei din 7 mai 1991 (v.,
cauza mutatis mutandis, Abaluga, mentionata mai sus, paragraful 40).

41. Pe cale de consecinta, a existat o incalcare a articolului 6 paragraful

1 din Conventie.
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II. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN

PROTOCOLUL N° 1 DIN CONVENTIE

42. Reclamantul denuntd o incadlcare a dreptului sau de proprietate, ca
urmare a ne-executarii sentintei definitive din 7 mai 1991. El invoca

articolul 1 din Protocolul nr. 1, formulat astfel :

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi privat de proprietatea sa decat pentru motive de utilitate publica si In

conditiile prevazute de lege si de principiile generale de drept international (...) »

A. In legituri cu admisibilitatea

43. Curtea constatd ca acest capat de cerere este legat de capatul de
cerere formulat in sensul articolului 6 paragraful 1 din Conventie si se

cuvine deci sa fie de asemenea declarat admisibil.

B. In legiituri cu fondul

44. Guvernul sustine de la bun inceput ca sentinta invocata de reclamant
nu-i conferd un drept de proprietate decat asupra terenului care nu a putut fi
identificat ca urmare a delimitarii eronate efectuatd de Judecatoria din

Bucuresti.
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45. In orice caz, Guvernul roagia Curtea si tind cont de eforturile
autoritatilor in vederea executarii sentintei din 7 mai 1991, si anume, de
procedura de atribuire a unui teren echivalent care se afla pe rol.

46. Reclamantul contesta pozitia Guvernului si sustine ca imposibilitatea
executarii sentintei sus-mentionatd este imputabild autoritatilor care au
eliberat titluri de proprietate ilegale unor terti.

47. Curtea aminteste cd nici un reclamant nu poate pretinde o incalcare a
articolului 1 din protocolul nr. 1 decat in masura in care deciziile pe care le
incrimineaza se refera la « bunuri » 1n sensul acestei dispozitii. Notiunea de
«bunuri » poate cuprinde atat « bunurile efective» cat si valorile
patrimoniale in temeiul carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o
« sperantd legitima » de a obtine folosinfa efectivd a unui drept de
proprietate (cauza Kopecky impotriva Slovaciei [GC], nr. 44912/98,
paragraful 35, 28 septembrie 2004).

48. In spetd, Curtea observd ci prin sentinta din 7 mai 1991, o

intreprindere de Stat, cooperativa F.R., a fost condamnatd sa-i restituie
mamei reclamantului un teren de trei hectare situat in strada Musetesti.
49. Existd asadar in spetd o valoare patrimoniald in pentru care mama
reclamantului si apoi reclamantul puteau pretinde ca au speranta legitima de
a obtine titlul de proprietate.

50. Curtea observa de asemenea ca Guvernul nu contestd ingerinta

suportatd de reclamant in dreptul sau la respectarea bunurilor sale. Cu toate
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acestea, el avanseaza ca justificare erorile din dispozitivul sentintei din 7
mai 1991.

51. Curtea nu Tmpartaseste pozitia Guvernului. Ea reitereaza constatarea
sa la examinarea capatului de cerere Intemeiat pe articolul 6 paragraful 1, si
anume, ca daca erorile din dispozitivul acestei sentinte puteau justifica o
intarziere in punerea in posesie, refuzul autoritatilor locale de a se conforma
cu aceasta sentintd dupa data de 10 august 1998, nu mai are justificare. Intr-
adevar, Guvernul nu da explicatii pentru perpetuarea ingerintei in dreptul
reclamantului la respectarea bunurilor sale dupa aceasta data.

52. Protectia drepturilor tertilor carora li s-au atribuit terenuri nu poate
constitui o astfel de justificare avand in vedere faptul ca titlurile de
proprietate ale tertilor au fost eliberate dupa sentinfa din 7 mai 1991 si fara
ca autoritatile locale sa fi depus eforturi pentru reglementarea drepturilor
mamei reclamantului.

53. Pe cale de consecinta, Curtea considera ca Guvernul nu a dat nici o
justificare valabild pentru ingerinta cauzatd prin ne-executarea sentintei
definitiva din speta ; ea este deci arbitrara si implica ncadlcarea principiului
legalitatii. O astfel de concluzie dispenseazd Curtea de a cerceta dacad s-a
pastrat un echilibru just intre cerintele de interes general ale comunitatii si
imperativele protectiei drepturilor individuale ale reclamantei (v., mutatis
mutandis, cauza Dragne si altii impotriva Romdniei, nr. 78047/01,

paragraful 41, 7 aprilie 2005 ; cauza Tacea impotriva Romaniei, nr. 746/02,
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paragraful 39, 29 septembrie 2005 si cauza Georgi, mentionata mai sus,
paragraful 71).

54. In sfarsit, Curtea observa ci procedura de atribuire a unui teren
echivalent nu a fost indeplinitd pana la aceasta data.

55. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci a existat in spetd o
incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1.

III. ASUPRA ALTOR PRETINSE INCALCARI

56. Invocand articolul 13 din Conventie, reclamantul considera ca
actiunea in anularea titlurilor de proprietate ale tertilor nu constituie un
recurs efectiv, dat fiind faptul ca autoritatile i-ar fi favorizat pe terti.

57. Curtea observa ca reclamantul a beneficiat de o actiune 1in
contradictoriu. El a putut sd prezinte, in diverse etape, argumentele pe care
le considera pertinente pentru apararea intereselor sale. Simplul fapt ca
actiunea sa a fost respinsa nu poate fi suficient pentru a conchide la o
incalcare a articolului 13 din Conventie dat fiind faptul ca eficacitatea unui
recurs, in sensul acestei prevederi, nu depinde de certitudinea unui rezultat
favorabil.

58. Rezultd ca aceastd plangere este in mod evident neintemeiata si
trebuie sa fie respinsd conform articolului 35 paragrafele 3 si 4 din

Conventie.
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IV. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

59. In conformitate cu articolul 41 din Conventie,

«In cazul in care Curtea declarda cd a existat o incdlcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale, si daca dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite
stergerea decat in mod imperfect a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii

vatamate, daca este cazul, o satisfactie echitabila. »

60. Reclamantul solicita, cu titlul de prejudiciu material, fie atribuirea in
proprietate a unui teren echivalent celui la care are dreptul in temeiul
sentintei din 7 mai 1991, fie plata unei sume care reprezintd valoarea
terenului. In acest sens, el declari ci pretul pe metru pitrat in zona in care
este situat terenul este de aproximativ 200 Euro (EUR) si considerd ca
valoarea acestui teren este de « peste un milion de Euro ». El mai pretinde
150 000 EUR pentru a compensa lipsa de folosinta a terenului care decurge
din imposibilitatea de a folosi terenul. In sfarsit, el mai solicita 100 000
EUR cu titlul de prejudiciu moral suportat de el.

61. Guvernul contestd aceste pretentii. El considera ca pretul pe metru
patrat in zond este de aproximativ 35 EUR. El prezinta avizul unui expert
imobiliar si contestd existenta oricirui alt prejudiciu material. In ceea ce
priveste cererea cu titlu de prejudiciu moral, Guvernul considerd ca acesta
va fi suficient compensat prin constatarea incalcarii.

62. Curtea considera cd, in circumstantele cauzei, si, in special avand 1n

vedere procedura de atribuire a unui teren se afld in curs de solutionare,
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chestiunea aplicarii articolului 41 din Conventie nu este justificata, astfel
incat se cuvine ca aceasta sa fie rezervata tinand cont de eventualitatea unui
acord dintre Statul parat si cel in cauza (articolul 75 paragraful 1 din

Regulamentul Curtii).

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere
referitoare la articolul 6 paragraful 1 din Conventie si la articolul 1 din

Protocolul nr. 1, fiind inadmisibild pentru rest;

2. Decide ca a existat o Incalcare a articolului 6 paragraful 1 din Conventie;

3. Decide ca a existat o incalcare a articolului 1 din Protocolul n° 1 ;

4. Decide ca chestiunea aplicarii articolului 41 din Conventie nu se afla in
stare de judecata;
in consecinta :
a) o rezerva in totalitate ;
b) invita Guvernul si reclamantul sa-i prezinte in scris, in termen de

sase luni de la data la care hotararea va fi devenit definitivd conform
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articolului 44 paragraful 2 din Conventie, observatiile lor asupra acestei
chestiuni si anume sa-i aduca la cunostinta orice acord pe care il pot incheia;
c) rezerva procedura ulterioard si delega presedintelui camerei sarcina

de a o stabili la caz de nevoie.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris in data de 28 iunie

2007 conform articolului 77 paragrafele 2 si 3 din regulament.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier Presedinte




