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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Sectia a IlI-a

HOTARAREA
din 21 iunie 2007
in Cauza Macovei si altii impotriva Romaniei
(Cererea nr. 5048/02)
Strasbourg

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

in Cauza Macovei si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a IlI-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Domnii B.M. Zupancic, presedinte,

C. Birsan,

Doamnele E. Fura-Sandstrom,
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A. Gyulumyan,

Domnii E. Myjer,

David Thor Bjoérgvinsson,

Doamna 1. Ziemele, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 31 mai 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 5048/02, introdusa impotriva Romaniei,
prin care patru cetateni ai acestui stat, domnii Traian Macovei, Istocle Macovei si Ion
Macovei si doamna Maria Grigoras (reclamanti), au sesizat Curtea la data de 15 mai
2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de I. Popa, avocat in Bacau. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Beatrice
Ramasgcanu, apoi de doamna R. Pasoi, co-agent, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantii s-au plans in special de incalcarea dreptului la o ancheta efectiva in
urma relelor tratamente suferite din partea mai multor terti.

4. La 7 martie 2006 Curtea a hotarat s comunice cererea. Prevalandu-se de
dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei
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5. Reclamantii s-au nascut in 1938, 1941, 1931 si respectiv 1935 si locuiesc la
Pétrascani, in comuna Gura Vaii.

A. Procedura penala privind violentele exercitate asupra a doi dintre
reclamanti

6. La 15 septembrie 1998 un executor judecdtoresc s-a deplasat la domiciliul
reclamantilor §i a stabilit limitele proprietdtii lor in conformitate cu o sentintd
judecitoreasca definitiva. In aceeasi zi a survenit un conflict intre reclamanti si vecinii
lor. A izbucnit o altercatie Tn urma careia primul si al patrulea reclamant au fost raniti.

7. Un certificat medical eliberat la 17 septembrie 1998 de un medic legist celei ce-
a patra reclamante indica faptul cd prezenta un traumatism cranio-cerebral, numeroase
plagi la nivelul capului si mainilor, precum si un sindrom cefalic persistent. Medicul a
considerat ca leziunile aveau nevoie intre treizeci §i trei si treizeci si patru de zile de
ingrijiri medicale. Din cauza unui traumatism la cotul stang, bratul reclamantei a fost
imobilizat In ghips timp de doudzeci si una de zile.

8. Un certificat medical eliberat la 9 octombrie 1998 primului reclamant de acelasi
doctor mentiona un traumatism cranio-cerebral, numeroase plagi la nivelul capului si
mainilor, o comotie cerebrald, precum si pierderea unui dinte si afectarea unui al doilea.
A fost spitalizat timp de zece zile si doctorul a considerat ca leziunile aveau nevoie de la
doudsprezece la treisprezece zile de ingrijiri medicale suplimentare.

9. Certificatele indicau ca cei doi reclamanti fusesera victimele unei agresiuni si
ca leziunile constatate ar fi putut fi cauzate de lovituri aplicate cu un corp dur.

10. La 11 noiembrie 1998, cei doi reclamanti au sesizat Parchetul de pe langa

Judecatoria Onesti cu o plangere penald impotriva a patru vecini. Ei ii acuzau de tentativa



de omor si, bazdndu-se in special pe articolul 182 din codul penal, ca le-au provocat rani
grave lovindu-i de mai multe ori cu un topor.

11. Cei doi reclamanti s-au constituit parti civile si au cerut fiecare despagubiri si
dobanzi in suma de 20.000.000 lei romanesti (ROL), adica in jur de 2.000 euro.

12. Plangerea a fost transmisa la sectia de politie a comunei Gura Viii pentru o
ancheta preliminard. Bazandu-se pe certificatele medicale si pe declaratiile reclamantilor,
inculpatilor si celui de-al patrulea martor, politia a concluzionat cd cei doi reclamanti
fusesera victimele unei atingeri adusa integritatii corporale, pedepsitd de articolul 181 din
codul penal si a trimis dosarul la Parchetul de pe langa Judecétoria Onesti.

13. Parchetul a audiat din nou pe cei doi reclamanti, cativa inculpati si un martor
si printr-o decizie din 1 aprilie 1999 si-a declinat competenta in favoarea Parchetului de
pe langa Tribunalul judetean Bacdu pe motiv cd in spetd era vorba despre o tentativd de
omor.

14. La 14 iunie 1999, dupa ce a audiat din nou cei doi martori §i un inculpat,
Parchetul de pe langd Tribunalul judetean Bacdu a considerat ca din dosar reiesea ca
reclamantii nu fuseserd loviti cu taisul unui topor si ca in plus primul reclamant suferea
de o boald psihica. El a trimis cauza la Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti somand-
o sd reia ancheta asupra infractiunii de atingere adusa integritatii corporale si sa
supervizeze certificatele medicale ale reclamantilor de laboratorul de medicind legala din
Bacau.

15. La 21 ianuarie 2000 Parchetul a cerut o expertiza medicala la laboratorul de
medicind legald din lasi, reclamantii refuzand sa fie examinati de laboratorul de medicind

legala din Bacau.



16. La 14 februarie 2000 primul reclamant a fost supus unor examene de
radiologie, ortopedie si stomatologie. in lipsa celei de-a patra reclamante, raportul de
expertiza s-a limitat la verificarea certificatului medical din 17 septembrie 1998.

17. Laboratorul a confirmat leziunile celor doi reclamanti, dar a concluzionat ca
viata lor nu fusese pusa in pericol din moment ce leziunile fuseserd probabil produse de
loviturile aplicale cu partea tocita ale unui topor si cd nu au necesitat decat paisprezece-
cincisprezece zile de ingrijiri medicale pentru primul reclamant si sapte-opt zile pentru a
patra reclamanti. In privinta primului reclamant, laboratorul a concluzionat ci pierderea
unui dinte nu constituia decat un prejudiciu estetic minor ce putea fi corectat printr-un
implant si ci nu putea fi asimilatd unei mutilari. In privinta celei de-a patra reclamante,
expertiza a concluzionat ca traumatismul la cot nu justifica imobilizarea sa timp de
doudzeci si una de zile.

18. Parchetul a audiat din nou cei doi reclamanti, doi inculpati si doi martori. In
special pe baza duratei ingrijirilor indicate de laboratorul de medicind legalda din lasi,
Parchetul, printr-o ordonantd din 14 iunie 2000, a dispis Incetarea urmadririi pentru
atingere adusd adusa integritdtii corporale a reclamantilor. Totusi, a trimis inculpatii in
fata Judecatoriei din Onesti sub acuzatia infractiunii de violente prevazuta de articolul
180 alin. 2 cod penal. Spre deosebire de art. 181, articolul 180 alin. 2 incrimineaza
violentele care conduc la rani ce necesitd mai putin de doudzeci de zile de Ingrijiri
medicale.

19. Printr-o hotarare ordonanta din 14 februarie 2001, parchetul de pe langa

Tribunalul judetean Bacdu a respins contestaia introdusa de reclamanti impotriva



ordonantei din 14 iunie 2000 si a confirmat trimiterea cauzei la Judecatorie pentru
examinarea faptelor din punct de vedere al art. 180 alin. 2 cod penal.

20. Printr-o sentintd din 23 aprilie 2001 instanta a dispus incetarea procesului prin
aplicarea dispozitiilor codului de procedura penald care prevad ca absenta nemotivata a
partii vatamate la doud sedinte consecutive echivaleazd cu retragerea plangerii penale
prealabile.

21. La recursul reclamantilor, printr-o hotarare din 5 iunie 2001, Tribunalul
judetean Bacdu a anulat sentinta si a trimis cauza la Judecatoria Onesti pentru
reexaminarea faptelor din punctul de vedere al art. 180 alin. 2 cod penal.

22. Printr-o sentintd din 30 ianuarie 2002 Judecatoria Onesti a trimis cauza la
Parchetul de pe langd Tribunalul judetean Bacau pentru ca acesta sd reia ancheta asupra
pretinsei tentative de omor. Tribunalul a constatat cd parchetul a schimbat incadrarea
juridicd a faptelor atribuite inculpatilor, fard sa-i fi intrebat pe primul si pe al patrulea
reclamant dacd intentionau sd depuna plangere pentru infractiunea de lovituri si alte
violente. In plus, tribunalul a constatat ci Parchetul i-a trimis dosarul desi acesti
reclamanti 1si manifestaserd dezacordul fatd de noua incadrare juridicad si ca isi
exprimaserd vointa de a mentine plangerea de tentativa de omor.

23. Parchetul a audiat din nou cei doi reclamanti si o parte din inculpati $i martori.
Printr-o ordonanta din 28 mai 2002 el a dispus Incetarea urmaririi penale considerand ca
durata ingrijirilor indicatd de laboratorul de medicina legala din Iasi demonstra ca
inculpatii nu avuseserd intentia si omoare reclamantii ci numai si-i loveascd. In
consecintd, parchetul a considerat ca loviturile aplicate erau previzute de art. 180 alin. 2

cod penal, dar ca inculpatii nu puteau fi chemati in instantd din moment ce, prin sentinta



din 23 aprilie 2001, Judecatoria dispusese incetarea procesului penal. Cei doi reclamanti
au contestat aceasta ordonanta in fata Parchetului de pe langa Tribunalul judetean Bacau.

24. Printr-o ordonantd din 27 iunie 2002 procurorul sef al acestui Parchet a admis
in parte plangerea. El a confirmat solutia in privinta pretinsei tentative de omor, dar,
constatand ca sentinta din 23 aprilie 2001 fusese anulatd, a dispus retrimiterea inculpatilor
in fata Judecatoriei din Onesti sub acuzatia de lovituri si alte violente.

25. Printr-o sentintd din 23 septembrie 2002 Judecdtoria a dispus incetarea
procesului pe motiv ca actiunea publica privind infractiunea de lovituri si alte violente nu
putea fi pusa In miscare decat in urma plangerii penale prealabile a victimei. Judecatoria a
considerat ca retrimitand inculpatii 1n fata acestei instante sub acuzatia de lovituri si alte
violente Parchetul a incédlcat nu numai regulile de procedurd penald, ci si vointa
reclamantilor exprimatd in mod expres in fata Parchetului si Judecétoriei, i anume ca
cereau continuarea anchetei pentru omor si ca refuzau sa depuna plangere pentru lovituri
si alte violente.

In privinta tentativei de omor invocati, Judecatoria a aritat reclamantilor ca daci
erau nemultumifi de solutia Parchetului, aveau posibilitatea sd conteste ordonanta de
incetare a urmadririi in fata procurorului superior ierarhic.

26. In urma recursului reclamantilor, printr-o hotirare definitiva din 29 octombrie
2002, Tribunalul judetean Bacdu a confirmat sentinta pronuntata in prima instanta.

B. Actiunea in anulare a unui titlu de proprietate

27. La o datd neprecizata din 1997 reclamantii au sesizat Judecatoria din Onesti

cu o actiune in anulare a unui titlu de proprietate al unui vecin asupra unui teren.



28. Printr-o sentinta in contradictoriu din 18 noiembrie 1997, Judecatoria a respins
actiunea si, bazandu-se pe concluziile unui raport de expertiza, a considerat ca titlul de
proprietate al tertului era valabil. Reclamantii au inaintat apel impotriva acestei sentinte,
sustinand ca actele pe baza carora acest titlu fusese eliberat erau falsificate. Printr-o
hotérare din 6 septembrie 2000, Tribunalul judetean Bacau le-a admis apelul.

29. In urma recursului tertului Curtea de Apel din Bacau a respins actiunea printr-
o hotarare definitiva din 15 decembrie 2000. Ea a decis ca terul era adevaratul proprietar
al terenului 1n litigiu.

C. Procedura penala pentru fals

30. La o data neprecizata, primii doi reclamanti au depus la Parchetul de pe langa
Judecdtoria Onesti o plangere penald pentru fals impotriva mai multor functionari de la
Primaria din comuna lor. La 20 februarie 2003 Parchetul a pronuntat o ordonanta de
neincepere a urmaririi penale.

31. Printr-o sentintd din 4 martie 2003 Judecatoria din Onesti, bazandu-se pe
concluziile unui raport de expertizd, a respins contestatia inaintatd de reclamanti
impotriva ordonantei mentionata anterior.

32. Reclamantii au inaintat un recurs, reiterand argumentele prezentate in prima
instantd. Printr-o hotarare din 1 aprilie 2004 Tribunalul judetean din Bacdu a respins
recursul si a confirmat sentinta pronuntatd in prima instanta.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE
33. Articolele pertinente din codul penal prevad urmatoarele:

Articolul 174 - Omorul



« Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si

interzicerea unor drepturi. Tentativa [de omor] se pedepseste. »
Articolul 180 - Lovirea sau alte violente

« 1. Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc
cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda.

2. Lovirea sau actele de violentd care au pricinuit o vatdmare ce necesita pentru
vindecare ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda.

3. Actiunea penald se pune In miscare la plangerea prealabilda a persoanei
vatamate (...) »

Articolul 181 - Vatamarea corporala

« 1. Fapta prin care s-a pricinuit integritatii corporale sau sandtatii o vatdmare care
necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult 60 de zile se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

2. Actiunea penald se pune 1n miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate (...) »

Articolul 182 — Vatamarea corporala grava

« Fapta prin care s-a pricinuit integritd{ii corporale sau sdnatatii o vatamare care
necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale mai mult de 60 de zile, sau care a produs
vreuna dintre urmdtoarele consecinte: pierderea unui sim{ sau organ, incetarea
functionarii acestora, o infirmitate permanenta fizica ori psihica, slutirea, avortul, ori
punerea in primejdie a vietii persoanei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 10 ani. »

34. Articolele pertinente din codul de procedurd penala prevad urmatoarele:
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Articolul 279 — Organele cirora li se adreseaza plingerea

« Punerea in miscare a actiunii penale se face numai la plangerea prealabild a
persoanei vatadmate, In cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesard o
astfel de plangere. Plangerea prealabila se adreseaza:

a) instantei de judecatd, in cazul infractiunilor prevazute de Codul penal in art. 180 (...);
b) organului de cercetare penald sau procurorului, in cazul altor infractiuni decat cele
aratate la lit. a); »

Articolul 285 - Plangerea gresit indreptata

« Plangerea prealabila gresit indreptatd (...) se trimite organului competent. in
aceste cazuri, plangerea se considera valabila, dacd a fost introdusa in termen la organul
necompetent. »

35. Articolul 278-1 din codul de procedurd penald introdus prin legea nr. 281 din
1 iulie 2003, a deschis posibilitatea pentru orice persoand interesata sd conteste in fata
primei instante o ordonantd de neincepere a urmaririi penale pronuntatd de Parchet.

36. Domeniul de aplicare al notiunii de “mutilare” in sensul art. 182 cod penal
face obiectul unei controverse in practica internd in privinta faptului de a sti daca
infirmitatea care rezultd din aceasta trebuie sd fie permanentd sau nu pentru a angaja
raspunderea penald a autorului din punctul de vedere al dispozitiei mentionate anterior.

37. Controversa a aparut in special in jurul prejudiciului fizic si estetic pe care il
constituie pierderea sau deteriorarea dintilor. Doctrina §i practica majoritara, din care face
parte jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (a se vedea, de exemplu
hotararile nr. 1489/2003 si 1503/2003), considera ca, desi temporara, deoarece cel mai

adesea tehnica medicald permite remedierea, pierderea dintilor constituie o mutilare. Cu
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toate acestea, o jurisprudentd minoritard, bazandu-se pe caracterul reversibil al ranii,
refuzd sa vada in pierderea dintilor o mutilare in sensul art. 182 din codul penal.

38. Aceasta pozitie jurisprudentiald, inspirata din opiniile emise in cadrul scolii de
medicind legalad care este extrem de ostild asimildrii pierderii dintilor unei mutilari, este
viu criticatd de doctrina juridicd ce 1i reproseaza ca lasd 1n sarcina medicilor legisti
stabilirea incadrarii juridice a faptelor (a se vedea sinteza asupra notiunii de “mutilare”:
Valentin Folea, Acceptiunea contemporana a notiunii de “slutire”, ca modalitate
normativa a infractiunii de vatamare corporala grava, Revista Pandectele Romane, nr.
2/2004).

39. In privinta distinctiei dintre tentativa de omor (art. 174 cod penal), punerea in
pericol a vietii victimei (art. 182 cod penal) si lovirea si alte violente (art. 180 cod penal),
doctrina §i practica sunt unanime in a considera cd pentru a efectua o incadrare juridica
corectd trebuie sd se descopere intentia cu care agresorul a actionat. Pentru aceasta,
numarul de zile medicale ale victimei nu este decit un indiciu secundar, elementele
determinante fiind obiectul de care agresorul s-a folosit, partea corpului vizatd si
intensitatea loviturilor aplicate.

40. Urmand acest demers, Inalte Curte de Casatie si Justitie a considerat
permanent ca agresiunile care demonstreaza intentia de a ucide victima constituie
tentative de omor, chiar daca ranile provocate nu au necesitat decat un numar redus de
zile de ingrijire si ca nu au pus In pericol viata victimelor (de exemplu, hotararile nr.
160/2005, 3260/2006 si 3952/2006 privind loviturile aplicate la capul victimelor cu un
topor si care au necesitat intre 8 si 9, intre 16 si 18 si respectiv intre 17 si 18 zile de

ingrijiri; hotararile nr. 2197/2003 si 2470/2004 privind loviturile aplicate la capul
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victimelor cu bastoane si care au necesitat de la 17 la 18 si respectiv de la 12 la 14 zile de
ingrijiri; hotararile nr. 625/2004, 5666/2004, 1600/2005, 3750/2005 privind ranile
provocate de obiecte tdioase si care au necesitat de la 10 1a 12, de la 14 la 15, de la 12 la
14 si respectiv de la 8 la 9 zile de Ingrijiri).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 3 din Conventie

41. Primul si al patrulea reclamant se plang de lipsa unei anchete efective asupra
violentelor pe care le-au suferit pe 15 septembrie 1998. Ei invoca art. 3 din Conventie
care prevede urmatoarele :

« Nimeni nu poate fi supus nici torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante. »

A. Asupra admisibilitatii

42. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod manifest neintemeiat
in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate. De aceea va fi declaratd admisibila.

A. Asupra fondului

43. Reclamantii considera cd in lipsa unui examen aprofundat al faptelor si
probelor materiale ale infractiunii comise, ancheta nu ar putea indeplini cerintele art. 3
din Conventie. Ei considerd cd organele de ancheta nu au depus niciun efort pentru a
chema agresorii in justitie spre a fi condamnati pentru actiunile lor.

44. Guvernul subliniaza fara dificultate cd pretinsele rele tratamente au fost
aplicate reclamantilor de persoane private. In privinta obligatiei ce revine autoritatilor de

a conduce o ancheta efectiva asupra invocarilor relelor tratamente, Guvernul considera ca
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in speta aceastd cerinta a fost pe deplin indeplinita. In aceastd privintd, trebuie mentionat
ca de mai multe ori diferitele parchete au interogat reclamantii, inculpatii si mai multi
martori si ca laboratorul de medicina legala din lasi a efectuat o expertiza.

45. In fine, Guvernul expune faptul ci ancheta nu a condus la condamnarea
inculpatilor din motive obiective, printre care refuzul reclamantilor de a depune plangere
pentru infractiunea de lovire si alte violente prevazuta de art. 180 cod penal.

46. Curtea aminteste ca interdictia absoluta inscrisa la art. 3 din Conventie implica
pentru autoritatile nationale datoria de a desfasura o ancheta oficiala efectiva atunci cand
0 persoand invocd, in mod « sustinut » cd a fost victima unor actiuni contrare art. 3 si
comise in imprejurdri suspecte, indiferent de calitatea persoanelor in cauza (M.C.
impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, paragrafele 151 si 153, CEDO 2003-XII). Aceasta
ancheta trebuie sa poatd conduce nu numai la identificarea ci si la pedepsirea vinovatilor
(a se vedea, mutatis mutandis, Filip impotriva Romaniei, nr. 41124/02, paragraful 47, 14
decembrie 2006).

47. Curtea constatd cd o anchetd a avut loc in prezenta cauza in urma plangerilor
depuse de cei doi reclamanti la 11 noiembrie 1998. Rdmane de apreciat caracterul sau
« efectiv ».

48. Curtea releva ca, 1n plangerea lor din 11 noiembrie 1998, cei doi reclamanti au
calificat violentele la care au fost supusi drept tentativd de omor si de atingere grava
adusa integritdtii lor corporale, infractiuni pedepsite de art. 174 si respectiv 182 cod
penal. Aceste dispozifii impun depunerea unei plangeri la autoritdtile desemnate cu

ancheta penald, si anume Politia sau Ministerul Public. Pentru aceastd categorie de
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infractiuni, incadrarea faptelor este esentiald, Tn masura in care de ea depinde sesizarea
instantei, parchetul detinand monopolul investirii instantelor penale.

49. Curtea constatd cd refuzand permanent sd urmdreascd agresorii pentru
tentativd de omor si cerand depunerea unei noi plangeri pentru infractiunea de lovire si
ranire drept conditie de trimitere a agresorilor n fata instantei, autoritatile interne au
pretins reclamantilor sa renunte la plangerea lor initiala sau sa o modifice.

50. Cu toate acestea, Curtea considerd ca acest caracter sustinut al invocarilor
reclamantilor privind tentativa de omor si atingerea grava adusa integritatii lor corporale
rezulta din realitatea necontestatd a leziunilor mentionate in certificatele medicale. Pe
baza caracterului autonom al termenilor prevazute de art. 3 din Conventie, Curtea
considera aceastd constatare suficienta pentru a include agresiunea a caror victime au fost
reclamantii in sfera de protectie a acestui articol.

51. De asemenea, incadrarea juridicd pe care au dat-o faptelor era conforma cu
jurisprudenta interna, care descopera intentia de atingere adusa vietii in functie de
instrumentul agresiunii, de zona corpului vizatd si de intensitatea loviturilor, i nu in
functie de numarul de zile de ingrijire (a se vedea paragraful 40 de mai sus).

52. In plus, Curtea considera extrem de uimitor faptul ci, desi violentele suferite
de primul reclamant au condus la pierderea unui dinte si la deteriorarea unui al doilea,
ceea ce constituie conform jurisprudentei majoritare o mutilare (a se vedea paragraful 37
de mai sus), si ca a depus plangere pentru aceasta infractiune, Parchetul nu s-a oprit deloc
asupra acestui aspect. Or, de aceasta chestiune depindea posibilitatea pentru reclamant de

a angaja raspunderea autorilor relelor tratamente impotriva sa.
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53. In ceea ce priveste existenta la vremea faptelor a unei cdi de atac care si
permitd reclamantilor sd conteste in fata Parchetului superior ierarhic ordonanta de
incetare a urmaririi pentru tentativa de omor, Curtea aminteste cd a avut deja ocazia sa se
pronunte asupra caracterului sdu efectiv si cd a considerat cd aceastd cale de atac nu
indeplinea criteriile art. 35 din Conventie, nefiind nici adecvatd nici efectivd (Rupa
impotriva Romaniei (decizie), nr. 58478/00, 14 decembrie 2004).

54. Refuzand sa depund plangere pentru infractiunea indicatd de Parchet,
reclamantii au fost privati de dreptul de a-si face auzita cauza de o instantd, in conditiile
in care o procedurd penald in contradictoriu in fata unui judecdtor independent si
impartial oferd garantiile cele mai solide de efectivitate pentru stabilirea faptelor si
atribuirea unei raspunderi penale (a se vedea, mutatis mutandis, McKerr impotriva
Regatului Unit, nr. 28883/95, paragraful 134, CEDO 2001-I1I).

55. Curtea releva 1n aceastd privintd cd reforma codului de procedurd penald
initiata prin legea nr. 281 din 1 iulie 2003 a demonstrat clar vointa legiuitorului de a pune
capat monopolului Parchetului in materie de sesizari ale instantelor. Aceasta reforma a
reechilibrat situatia in favoarea victimelor, care, de-acum, au posibilitatea de a contesta n
fata unei instante ordonantele de neincepere a urmaririi penale ale Parchetului.
Reclamantii, supusi regimului anterior, nu au putut beneficia de aceste noi dispozitii
legale.

56. Amintind ca niciun articol din Conventie nu garanteazd dreptul pentru
victimele unei agresiuni de a impune autoritatilor interne optiunea lor fatd de incadrarea
juridica a faptelor, Curtea a concluzionat, pe baza caracterului sustinut al invocarilor

reclamantilor si in lipsa la vremea faptelor unei céi de atac impotriva deciziei Parchetului
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de incetare a urmadririi, ca sistemul penal, asa cum a fost aplicat in spetd, s-a dovedit
incapabil sa conduca la pedepsirea vinovatilor. Or, aceasta este in masurd sd diminueze
increderea publicului in sistemul judiciar i adeziunea sa la statul de drept (a se vedea,
mutatis mutandis, Okkali impotriva Turciei, nr. 52067/99, paragraful 65, CEDO 2006-
...(extrase).

57. Prin urmare, s-a Incalcat art.3 din Conventie in partea procedurala.
I1. Asupra altor pretinse incalcari

58. Invocand articolul 6 din Conventie, cei patru reclamanti se plang de caracterul
inechitabil al procedurii In anulare a titlului de proprietate al tertilor, solutionata prin
hotédrarea din 15 septembrie 2000 a Curtii de Apel din Bacau. Ei considera ca instantele
nationale au interpretat legislatia interna si dovezile in mod eronat.

Invocand 1n principal aceleasi articole, ei se plang de asemenea de lipsa urmaririi
penale impotriva functionarilor de la Primarie.

Din punctul de vedere al art. 1 din Protocolul nr. 1, ei invoca o atingere adusa
dreptului lor la respectarea bunurilor, prin faptul ca instantele nationale le-au respins
actiunea in anulare a titlului de proprietate al terfului.

59. In privinta plangerii intemeiati pe pretinza inechitate a procedurii in anulare a
titlului de proprietate al tertului, Curtea aminteste ca nu este competentd sd examineze
erorile in fapt sau in drept pretins comise de o instanta interna, deoarece, dacd Conventia
garanteaza 1n articolul sdu nr. 6 dreptul la un proces echitabil, ea nu reglementeaza si
aprecierea dovezilor, materie care revine instantelor nationale (Garcia Ruiz impotriva

Spaniei [GC], nr. 30544/96, paragraful 28, CEDO 1999-1).
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60. In spetd, Curtea constatd ci simplul fapt ca instantele nationale au respins
actiunea 1n anulare a acestui titlu de proprietate nu ar putea constitui, in sine, o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

61. In privinta motivului intemeiat constand in neefectuarea urmaririi penale
impotriva functionarilor de la Primarie, Curtea aminteste cd Conventia nu garanteaza nici
dreptul de a provoca exercitarea urmadrii penale impotriva tertilor, nici dreptul ca o
procedurd penald sd conducd la o condamnare (Perez impotriva Frantei [GC], nr.
47287/99, paragraful 70, CEDO 2004-I).

62. In privinta capatului de cerere intemeiat pe pretinsa atingere adusa dreptului la
respectarea bunurilor, Curtea constata ca aceastd plangere priveste un litigiu privat dintre
persoane private care, in lipsa arbitrarului, ca in cazul in spetd, nu poate atrage
raspunderea statului pe baza art. 1 din Protocolul nr. 1. In orice caz, Curtea constati ci
instantele interne au considerat printr-o hotdrare definitivda, pronuntatd in urma unei
proceduri conforme cu articolul 6 din Conventie, cd terful era adevaratul proprietar al
terenului 1n cauza. Ea nu descopera in dosar niciun indiciu care sd permita rediscutarea
acestei hotarari definitive.

63. Reiese ca aceste plangeri sunt Tn mod manifest neintemeiate si vor fi respinse
in aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

64. In conformitate cu art. 41 din Conventie, "In cazul in care Curtea declard cd a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale §i daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecinfelor acestei

incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila."”


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172078
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A. Prejudiciu

65. Primul si al treilea reclamant cer, cu tilu de prejudiciu material si moral pentru
incalcarea art. 3 din Conventie, 71.429.358 lei romanesti (ROL) fiecare, adica
echivalentul a circa 3.003 euro. Reclamantii cer diverse alte sume pentru prejudiciile
morale §i materiale legate de pretinsele incalcari ale articolelor 6 alin. 1 din Conventie si
1 din Protocolul nr. 1.

66. Guvernul subliniazd cd& cel de-al treilea reclamant nu se poate
pretinde « victima » incalcarii art. 3 in sensul art. 34 din Conventie. In privinta sumei
cerute de primul reclamant cu acest titlu, Guvernul considera ca este excesiva §i sustine
cd o constatare a incalcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie satisficiatoare a
prejudiciului material si moral suferit de acest reclamant.

67. Curtea constatd cu usuringd, dupa exemplul du Guvernului, cd al treilea
reclamant nu se poate pretinde victima unei incalcari a art. 3 din Conventie $i nici nu
poate cere o reparatie cu acest titlu. Curtea aminteste apoi cd a respins plangerile
intemeiate pe articolele 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1. in consecinta,
nicio suma nu va fi acordata reclamantilor cu acest titlu.

68. In schimb, Curtea considerd ca primul reclamant a suferit o daund morali
sigurd din cauza lipsei unei anchete efective asupra violentelor suferite.

69. Pe baza circumstantelor cauzei si statuand in echitate, asa cum prevede art. 41,
decide sa-i acorde suma de 3.000 euro cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli

70. Reclamantii cer de asemenea 24.655.000 ROL, adica echivalentul a circa 730

euro pentru costurile si cheltuielile suportate in fata instantelor interne si pentru cele
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suportate in fata Curtii. Ei oferd acte doveditoare pentru cheltuieli, cum ar fi plata
cheltuielilor in diferite proceduri interne, cheltuielile pentru corespondenta cu Curtea si
cheltuielile de calatorie.

71. Guvernul considera ca o parte din aceste sume nu are nicio legaturd cu
prezenta cauza. Cu toate acestea, nu se opune rambursarii cheltuielilor prezentate efectiv
in procedura ce face obiectul cererii in fata Curtii.

72. Curtea reitereaza fara dificultate ca al doilea si al treilea reclamant nu pot cere
rambursarea cheltuielilor, din moment ce nu au fost parti in procedura internd privind
violentele suferite de primul si al patrulea reclamant. In consecinti, numai ultimii doi
reclamanti sunt indreptatiti sa ceard rambursarea costurilor si cheltuielilor expuse.

73. Ea aminteste apoi cd, conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea costurilor si cheltuiclilor decat in masura in care se stabileste
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor.

74. In cauza si luand in considerare elementele de care dispune si de alte criterii
mentionate anterior, Curtea considera rezonabila suma de 100 euro, cu titlu de cheltuieli
reunite $i 0 acordd primului si celui de-al patrulea reclamant impreuna.

C. Majoriri de intarziere

75. Curtea hotaragte sa aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:



20

1. declara cererea admisibild in privinta capdtului de cerere intemeiat de
domnul Traian Macovei si doamna Maria Grigoras pe art.3 din Conventie, in partea sa
procedurala si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incdlcat art. 3 din Conventie in partea sa procedurala;

3. hotdraste:

a) ca statul pardt trebuie sa pliteascd, in termen de 3 luni de la data ramanerii

definitive a hotdrdrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie:

i 3.000 euro (trei mii euro) domnului Traian Macovei pentru prejudiciul
moral;
1l. 100 euro (una sutid euro) impreund domnului Traian Macovei i

doamnei Maria Grigoras cu titlu de costuri §i cheltuieli;

b) ca sumele respective vor fi transformate in moneda statului pdrdt la nivelul
ratei de schimb aplicabile la momentul plitii si cd trebuie adaugati la acestea orice
sumd putdnd fi datoratd cu titlu de impozit;

¢) cd, incepdnd de la data expirarii termenului amintit §i pdnd la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a cdrei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 21 iunie 2007,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,

presedinte
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