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Aceasta hotarare va deveni definitiva in conditiile definite la art. 44 § 2 al Conventiei. Ea poate
suporta modificari de forma.

HOTARAREA LAFARGUE contra ROMANIA

in cauza Lafargue contra Roménia,
Curtea europeana a Drepturilor Omului( a treia sectie), compusa din:
Domnii: B.M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGANG,
L. CAFLISCH,
C.BIRSAN,
V. ZAGREBELSKY,
E. MYJER,
DAVID THOR BJORGVISSON, judecatori
si domnul V.BERGER grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu in zilele de 8 septembrie 2005 si 22 iunie 2006, exprima

hotararea prezenta, adoptata in aceasta ultima data.

PROCEDURA
1. La originea cauzei se afla o reclamatie (numarul 37284/02), indreptata impotriva Romaniei,
de catre un cetatean francez, domnul Gaston Lafargue (reclamant). Acesta din urma a sesizat
Curtea 1n data de 25 septembrie 2002, in baza articolului 34 al Conventiei de supravegherea

Drepturilor Omului si ale Libertatilor fundamentale ( Conventia).



2. Reclamantul este reprezentat de domnul Stefan Mihai Cismaru, avocat din Bucuresti.
Guvernul Roman este reprezentat prin agentul sau, Beatrice Ramascanu, directoare in
Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul invoca, in mod particular, lipsa de actiune si neglijenta autoritatilor romane in
procedura de executare a unei decizii definitive, care ii acorda un drept de vizita a fiului sau.

4. Reclamatia a fost atribuita celei de a doua sectii a Curtii ( articolul 52 §1 al regulamentului).
Pe langa acesta , camera insdrcinatd cu examinarea situatiei (articolul 27 §1 al Conventiei) a
fost constituitd conform articolului 26 §1 al regulamentului.

5. Printr-o decizie din 8 septembrie 2005, camera a declarat cererea acceptabila partial.

6. Atat reclamantul, cat si Guvernul, au depus observatii complementare, scrise (articolul 59 §1
din regulament).

7. In 1 noiembrie 2004, curtea a modificat continutul sectiilor sale ( articolul 25 § 1 al

regulamentului). Prezenta cerere a fost atribuita celei de-a treia sectii modificate astfel.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI
8. Reclamantul este un cetatean francez, nascut in 1964, rezident in Saint-Vincent-de- Paul

(Franta).

A. Geneza cazului
9. Printr-o hotarare din 21 noiembrie 1997, tribunalul de prima instanta din
Bucuresti pronunta divorful reclamantului de sotia lui, P., de nationalitate romana.
Tribunalul acorda acesteia din urma, pastrarea copilului lor, Pierre Albert, nascut in

15 mai 1995, fixand incredintarea copilului mamei acestuia. Exercitiul de autoritate



parentala fusese incredintat, conform articolului 43 din codul familiei, mamei lui, tatal

pastrand in acelasi timp dreptul de a “contribui la educatia copilului, la dezvoltarea

lui si la formarea copilului.” Acest ordin de judecata a fost confirmat de Curtea de

Apel din Bucuresti in 18 februarie 2000.

10.

1.

12.

In 1998, reclamantul a inceput o procedura pentru a obtine un drept de vizita la copilul sau,
in acel moment in varsta de trei ani. Printr-o decizie din 16 decembrie 1999, Tribunalul
departamental din Bucuresti a stabilit in favoarea lui un drept de vizita si de locuire pentru o
saptamana, in timpul sarbatorilor de iarna si doua saptdmani in timpul concediilor anuale ale
reclamantului. Aceastd decizie a fost confirmata in ultimul recurs de catre Curtea de Apel
Bucuresti, in 3 mai 2000. In timpul recursului, Curtea de Apel a ordonat aménarea executirii

deciziei din 16 decembrie 1999, din 28 decembrie 1999, in 3 mai 2000.

. Incercirile de executare a deciziei din 16 decembrie 1999

Confruntat cu refuzul fostei sofii de a-i prezenta copilul, In 7 iulie 2000, reclamantul a
inceput executarea silita a deciziei din 16 decembrie 1999. El a cerut executorilor de pe langa
Tribunalul primei instante din Bucuresti, ca P. sa fie citatd pentru a se prezenta insotita de
copilul Pierre Albert la biroul executorului judecatoresc. Aceasta a fost convocata pentru 17
iulie 2000 la ora 11,00. Pentru ca nu a raspuns convocarii, executorul a Tntocmit un proces-
verbal prin care constatd aceasta situatie.

P. a fost din nou convocata la biroul executorului judecatoresc, pentru data de 27 iulie 2000.
Ea s-a prezentat singura si a declarat ca Pierre Albert, era plecat la bunica din partea ei, in
Moldova si ca acolo ar locui pand in 1 septembrie 2000. Ea considera ca nu este in masura
sa-l prezinte solicitantului, inainte de aceastd datd. Reclamantul a cerut sa se stabileasca
calendarul vizitelor copilului pe durata unei saptdmani, in timpul sarbatorilor de iarna,

propunandu-i perioada din 27 decembrie -2 ianuarie anul urmator.



13.

14.

15.

16.

17.

In 1 septembrie 2000, in urma unui nou demers al partii reclamante, fosta sotie a fost din nou
convocata de catre executor. Ea a fost invitata sa prezinte copilul reclamantului. La aceasta
data, P. s-a prezentat singura la biroul executor si a declarat ca, copilul era bolnav si internat
intr-un spital al carui nume refuza sa-1 precizeze.

In 14 septembrie 2000, P. a declarat in fata executorului ca fiul ei trebuie si urmeze un
tratament medical si cd nu-si va putea Insoti tatal timp de doua sdptamani. A prezentat in
acelasi timp un certificat medical care sa confirme diagnosticul si tratamentul indicat de catre
medic. Executorul nu a mentionat, in procesul verbal intocmit cu aceastd ocazie, nici
diagnosticul exact, nici tratamentul prescris.

In timpul perioadei sarbatorilor de iarna din decembrie 2000 spre ianuarie 2001, reclamantul
s-a vazut obligat sa accepte refuzul fostei sotii de a i se da copilul pentru a petrece o
saptamana in compania lui. El nu a facut in aceasta perioada nici un demers pe langa biroul
executorului judecatoresc.

In urma modificarii procedurii de executare a deciziilor justitiei prin ordonanta de urgenti
numarul 138/2000 din 14 septembrie 2000, reclamantul realizeaza o noua cerere de executare
a deciziei din 16 decembrie 1999, in atentia directa a executorului. Acesta din urma a
prezentat cererea tribunalului primei instante din Bucuresti care a trecut la executare printr-o
decizie din 1 august 2001.

In data de 8 august 2001, reclamantul, avocatul sau si un executor s-au dus la domiciliul lui
P. pentru a-i cere sa se conformeze deciziei din 16 decembrie 1999 si pentru ca ea sa permita
copilului sa-si intdlneasca tatdl timp de doua saptamani. P. a refuzat sa-1 primeasca pe
reclamant in apartament §i a precizat executorului ca fiul ei nu este acolo. A refuzat sa indice

locul in care 1-a dus, si a declarat ca este sub tratament medical.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

. In 29 octombrie 2001, un executor judecatoresc insotit de reclamant s-au dus din nou la
domiciliul copilului si a mamei acestuia, unde nu au gasit pe nimeni. Data si ora vizitei
urmatoare a executorului au fost notificate in scris lui P.

In 1 noiembrie 2001, ea a refuzat executorului intrarea in apartamentul ei, pe motiv ca era pe
punctul de a se coafa si ca finuta nu-i permitea sa primeasca vizite. Executorul a consemnat
refuzul ei de a se conforma deciziei juridice a carei executare forfata ii era ceruta.

In 22 martie 2002, in cadrul unei noi incercari de executare, un executor si reclamantul s-au
dus la acasa la P. Mama acesteia le-a deschis. Aceasta a declarat ca P. iesise si a refuzat sa le
prezinte copilul, chiar daca acesta era in casa.

In 26 martie 2002, P. prezintd executorului refuzul ei de a permite reclamantului sa-si
viziteze copilul, pe motiv ca acesta din urma, in acel moment in varsta de sapte ani, refuza
sa-si intalneasca tatal.

Cu acesta ocazie, reclamantul a cerut fostei sofii permisiunea pentru copil, sa fie Inscris la
scoala franceza din Bucuresti. Ea a refuzat sa ii raspunda.

Convocata de catre executor in mod succesiv in 25 si 30 aprilie 2002, nu s-a prezentat.

In aprilie si iunie 2002, reclamantul a obtinut acordul directorilor scolii frecventate de fiul
lui, sa-1 vada si sa poata petrece cateva minute in compania acestuia in timpul pauzelor care
durau cam cincisprezece minute. Copilul nu a manifestat nici o reticenta la vederea
reclamantului si 1 s-a adresat spunandu-i ,,tata”.

In 23 iulie 2002, executorul, reclamantul si avocatul au asteptat-o pe P in zadar, chiar daca
aceasta a fost convocata in mod legal. Cu acesta ocazie a fost redactat un proces verbal.

In 25 1ulie, ea s-a prezentat la executor in urma unei noi convocari si a declarat ca baiatul a
parasit Bucurestiul pentru o perioada si ca nu vrea sa-si intdlneasca tatal. A adus la cunostinta

executorului ca 1n aprilie si iunie 2002, reclamantul si-a vazut copilul la scoald in pauze.



27.

28.

29.

30.

31.

Reclamantul si-a innoit cererea de a-si intalni copilul ca sd poatda petrece cu acesta doud
saptamani, precizand ca acesta era motivul pentru care venise din Franta.

In 29 septembrie 2002, executorul s-a dus la domiciliul copilului si al mamei acestuia, insotit
de reclamant si de avocat. Doar executorul si avocatul reclamantului au avut permisiunea de
a intra 1n casa, reclamantul fiind invitat sa ramana afara. Ei au aflat ca baiatul, care parasise
orasul, nu se va intoarce inainte de 14 septembrie 2002. In 15 septembrie anul urmdtor,
trebuia sa inceapa scoald primara. Partile au stabilit programul de vizita pentru iarna
urmatoare, in saptamana din 13- 18 decembrie 2002. P. a precizat ca baiatul nu doreste sa
ramana singur cu tatal lui si cd vizita va putea avea loc doar in compania mamei lui si a
surorii lui.

Martorul a obtinut acordul ambasadei din Franta la Bucuresti, pentru inscrierea fiului lui la
scoala franceza din Bucuresti. Prin intermediul unei notificari a executorului, el a cerut fostei
sale sofii sa permita copilului sa mearga la acesta scoald. Aceasta din urma nu i-a raspuns si a
inscris copilul la o alta scoala, fara sa-1 informeze pe reclamant.

Din elementele prezentate in fata curtii, nu reiese daca reclamantul a putut sa-si vada copilul
in timpul saptdmanii 13-18 decembrie 2002, cum s-a stabilit in fata executorului.

In 15 ianuarie 2003, executorul a cerut biroului local de politie ca o functionara sa-I
insoteasca pentru o noua incercare de executare, fixata in 4 februarie 2003.

La aceasta data, executorul a constatat ca reclamantul nu a adus dovada faptului ca este in
concediu, conform deciziei mai sus amintite. Din acesta cauza i-a convocat pe reclamant si
pe P. in 6 februarie 2003. Prin procesul verbal redactat cu aceastd ocazie, executorul a
constatat cd reclamantul a adus dovada ca era in concediu din 4 februarie 2003 pana in 4
martie 2003, ceea ce permitea executarea deciziei. In ciuda acestui lucru, P. nu s-a prezentat

si prin urmare, executorul i-a convocat din nou in 17 februarie 2003.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

in 17 si 25 februarie 2003, P. nu a raspuns convocarilor in fata executorului. Acesta, ca si
reclamantul si avocatul, au asteptat-o degeaba de fiecare datd. Un proces verbal a fost realizat
la fiecare eveniment in parte. In 12 februarie 2003, P. a adresat executorului o scrisoare
informandu-1 ca, copilul trebuie sa-si respecte programul, orarul scolar si nu poate sa fie adus
la executor fara sa-i afecteze educatia. Un raspuns similar a fost dat si catre reclamant in 12
septembrie 2003, motiv pentru care executorul a convocat-o pentru 15 septembrie anul
urmator.

La acea data, la fel ca si in 10 decembrie 2003, P. nu s-a prezentat la executor.

Afland ca fosta sotie si copilul sau si-au schimbat domiciliul din decembrie 2003,
reclamantul a inceput mai multe demersuri ca sa poata sa gaseasca noul domiciliu al acestora.
Prin certificatul din 12 februarie 2004, Ministerul Afacerilor Interne a indicat solicitantului o
adresa a lui P. care figura in fisierele politiei, dar a adaugat ca P. nu locuia de fel la acesta
adresa.

In ciuda lipsei de informatii pertinente legate de domiciliul lui P. si al copilului ei, referentul
a cerut executorului continuarea procedurii de executare.

Acesta din urma i-a convocat pe reclamant si pe P. in 25 mai 2004. P. s-a prezentat la
executor fara copil, care era la scoala. Ea a precizat ca baiatul a facut o declaratie in scris la
politie, declaratie prin care 1si exprima refuzul de a-si vedea tatal. P. a mai declarat ca isi va
da acordul pentru executarea deciziei, cu conditia ca copilul sa fie Insotit de ea sau de mama
ei In perioada in care el va locui la reclamant.

In 28 iunie 2004, P. s-a prezentat la executor, declarand ca reclamantul va putea sa-si exercite
dreptul de vizita incepand din 1 septembrie 2004. Reclamantul si-a manifestat dezacordul
deoarece concediul lui se termina in 10 septembrie 2004. Prin urmare, el a cerut sa-si viziteze

copilul incepand din 5 iulie 2004.



38.

39.

40.

41.

In 5 1ulie 2004, executorul a constatat ca procedura de citatie a lui P., nu a fost respectata si,
la cererea reclamantului, s-a stabilit un nou termen pentru a se prezenta la domiciliul lui P.

In 12 iulie 2004, P. a adus la cunostinta executorului ca baiatul este in provincie.
Reclamantul a cerut ca copilul sa-i fie incredintat o saptamana, incepand din 20 iulie 2004 si
o alta saptamana, incepand din 6 septembrie 2004.

In 20 1ulie 2004, P. a declarat ca baiatul nu mai este acasa si i-a telefonat acestuia din urma
pentru a-si exprima parerea despre plecarea cu tatal lui. Copilul si-a exprimat acordul cu
conditia de a mai fi Insotit si de altcineva.

In 6 si 13 septembrie, 3 noiembrie 2004, cat si in 6 aprilie 2005, P. nu a dat curs convocarilor

executorului.

C. Actiunea civila bazata pe Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 referitoare la

aspectele civile ale rapirii internationale de copii

42.

43.

44,

La o data neprecizata, reclamantul a sesizat Ministerul francez, adresand o plangere pentru
imposibilitatea de a vedea respectata decizia juridicad care sa-i dea dreptul sa-si viziteze
copilul.

Autoritatea centrald franceza competentd pentru aplicarea Conventiei de la Haga din 25
octombrie 1980 privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii, de stiut directia
afacerilor civile si a sigiliului, a sesizat ministerul roman de justitie.

Printr-o scrisoare din 14 iunie 2002, Ministerul justitiei a cerut executorului semnalat pentru
dosarul de executare a deciziei din 16 decembrie 1999, s-o invite pe P. la biroul lui si sa
stabileasca programul concret al vizitelor copilului. Executorul a fost si el invitat sa

comunice la minister rezultatele acestor demersuri.



45.

46.

47.

48.

In august 2004, Ministerul Justitiei a introdus o actiune bazata pe Conventia de la Haga din
25 octombrie 1980, cerdnd stabilirea unui program de vizitd detaliat , in favoarea
reclamantului. Aceasta cauza este pendinte 1n fata instantelor interne.

In 17 decembrie 2004, Ministerul Justitiei a introdus un recurs pentru stabilirea unui program
provizoriu de vizitd, pana cand procedura principala este finalizata. Printr-un ordin din 24
ianuarie 2005, tribunalul primei instante din Bucuresti a acordat reclamantului dreptul de a-si
vizita copilul la fiecare doua week-end-uri ale lunii, de vineri ( orele 16,00) pana duminica (
orele 17,00). Aceasta hotarare a fost confirmata in ultimul recurs de tribunalul Bucuresti, in
data de 14 martie 2005.

In 23 martie 2005, Ministerul Justitiei a cerut unui executor sd efectueze demersurile
necesare in vederea executarii hotararii din 24 ianuarie 2005 a tribunalului primei instante
din Bucuresti.

Reclamantul a cerut, In aceeasi masura, executarea hotararii din 24 ianuarie 2005 a
tribunalului de prima instantd din Bucuresti. Astfel, in data de 7 octombrie 2005, executorul
s-a prezentat la domiciliul copilului si al mamei sale, Insotit de reclamant. tinandu-se cont de
absenta copilului si a mamei, executorul a Intarziat executarea pentru 21 octombrie 2005.

Curtea nu a fost informata daca ultimele incercari de executare au fost realizate.

D. Plangeri penale ale reclamantului

49.

50.

In 1 noiembrie 1999, reclamantul a prezentat o plangere impotriva fostei sale sotii pentru
nerespectarea masurilor cu privire la pastrarea copilului si vizitarea acestuia, infractiune
prevazuta in articolul 307 § 2 din codul penal.

In 10 decembrie 1999, parchetul de pe langa tribunalul primei instante din Bucuresti a
pronuntat scoaterea de sub urmarirea penald, dupa ce a constatat ca la acea data nu exista o

decizie definitiva care sa constate dreptul de vizita al reclamantului.



51.

52.

53.

54.

55.

In data de 19 iulie 2000, dupa ce s-a obtinut decizia cu privire la dreptul de vizita,
reclamantul si-a refnnoit pldngerea penald. In 28 noiembrie 2001, parchetul de pe langa
tribunalul primei instante din Bucuresti a hotarat scoaterea de sub urmarirea penala, pe
motivul ca elementele constitutive ale infractiunii, material si international, nu erau reunite in
spetd. In 23 decembrie 2002, procurorul, in calitate de sef al parchetului, a confirmat
scoaterea de sub urmarirea penala.

In 24 septembrie 2002, reclamantul introduce o noud plangere penald impotriva lui P. pentru
aceeasi infractiune. In 27 mai 2004 parchetul de pe langa tribunalul primei instante din
Bucuresti a pronuntat scoaterea de sub urmadrirea penald si aplica lui P. o amenda
administrativa n valoare de 6 000 000 ROL ( lei romanesti), sau aproximativ 160 EUR.
Printr-o decizie din 2 noiembrie 2004, procurorul aceluiasi parchet a confirmat decizia
parchetului. Parchetele au constatat lipsa pericolului social al evenimentelor.

Reclamantul a contestat scoaterea de sub urmarirea penalda in fata instantelor, in baza
articolului 278 din codul de procedura penald. Printr-o hotarare din 24 februarie 2005,
tribunalul primei instante - sectorul 1 Bucuresti, respinge actiunea reclamantului. In 4 mai
2005, tribunalul din Bucuresti confirma hotararea pronuntata in prima instanta.

In 12 octombrie 2004, si-a reinnoit plangerea impotriva lui P. in fata aceluiasi parchet.
Printr-o ordonanta din 2 martie 2005, parchetul de pe langa tribunalul primei instante din
Bucuresti a emis scoaterea de sub urmarirea penala. El a constatat ca P. avea de fiecare data
motivata opozitia pentru dreptul de vizita, fie prin refuzul copilului de a ramane singur cu
reclamantul, fie prin faptul ca executarea dreptului de vizita ar fi provocat absenta copilului

de la scoala.

E. Alte demersuri ale reclamantului
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56. Printr-o scrisoare adresatd inspectoratului scolar din Bucuresti, in 19 septembrie 2002,
reclamantul incearca in zadar sa se informeze despre locul in care invata copilul lui. Prin
raspunsul din 30 septembrie 2002, acesta refuza sa-i comunice numele si adresa scolii
frecventata de copil si I-a reorientat catre serviciul public al protectiei drepturilor copilului.

57. Reclamantul a reinnoit demersul sau catre inspectoratul scolar. In 31 octombrie 2002, i s-a
raspuns ca nu se pastreaza lista tuturor elevilor inscrisi in scolile publice sau particulare din
Bucuresti.

58. In urma demersurilor inaintate serviciului public pentru protectia copilului, din serviciul
consiliului local din Bucuresti, reclamantul s-a vazut nevoit sa raspunda ca baiatul sau Pierre Albert
nu era un copil cu probleme, referitor la ordonanta de urgenta pentru protectia copiilor cu probleme
(O.U.G. nr. 26/1997), si ca serviciul public in cauza nu era deci competent pentru a cunoaste aceasta
situatie.

59. In 23 martie 2003, autoritatea tutelara a primariei sectorului 1 din Bucuresti, a precizat
reclamantului cd a inaintat o ancheta asupra domiciliului copilului si a mamei acestuia. Cu aceasta
ocazie, nimeni nu a fost gasit acasa. Contactata telefonic, P. a informat autoritatile ca baiatul era intr-

o stare buna de sanatate si ca era inscris in primul an la o scoala al carei nume refuza sa-l precizeze.

F. intélnirile reclamantului cu copilul siu in 2005
60. Reclamantul si-a intalnit copilul in mai multe etape de-a lungul anului 2005. Primele intalniri au
durat cam 90 de minute si au avut loc la autoritatea tutelara a primariei sectorului 1 Bucuresti.
Psihologii au asistat la fiecare intdlnire. Intalnirile ulterioare au durat mai mult (citeva ore) si s-au
desfasurat in diverse locuri: in parc, intr-un mare complex comercial, intr-un restaurant McDonald,
la un curs de dans, etc. Reclamantul si-a putut intalni copilul in absenta fostei sale softii si in prezenta

actualei sale sotii.
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61. Dupa un raport fara data, furnizat de catre Guvern si stabilit de catre psihologii care au participat
la intalnirile reclamantului cu copilul sau, acesta din urma manifesta o oarecare reticenta fata de tatal
lui la Inceputul intalnirilor, dar de fiecare data, cu ajutorul jocurilor, relatiile s-au imbunatatit. Totusi,
copilul refuza sa petreaca o saptamana intreaga cu tatal sau.

62. Dupa un alt raport stabilit de aceeasi psihologi si depus de catre reclamant, atitudinea de reticenta
a copilului era rezultatul influentei mamei care, in mod indirect, ii precizase la inceput ca ii este

interzis sa se bucure de prezenta tatalui sau.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii

internationale de copii

63. Dispozitiile pertinente ale Conventiei de la Haga sunt redactate astfel:

ARTICOLUL 7

Autoritatile centrale urmeaza sia coopereze intre ele si sd promoveze o colaborare intre
autoritatile competente in statele lor respective, pentru a asigura imediata inapoiere a copiilor si a

realiza celelalte obiective ale prezentei conventii.

In special, ele urmeaza fie direct, fie cu sprijinul oricarui intermediar, sd ia toate masurile

potrivite:
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a) pentru localizarea unui copil deplasat sau retinut ilicit;

b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru partile interesate, ludnd

sau procedand astfel incat sa fie luate masuri provizorii;

c) pentru a asigura inapoierea de buna voie a copilului sau a inlesni o solutie amiabild;

d) pentru schimb de informatii, daca se dovedeste util, privitoare la situatia sociala a copilului;

e) pentru a furniza informatii generale privind dreptul statului lor in legatura cu aplicarea

conventiei;

f) pentru a introduce sau a inlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative, menite
sd obtind inapoierea copilului si, daca este cazul, sa ingdduie organizarea sau exercitarea efectivd a

dreptului de vizitare;

g) pentru a acorda sau Inlesni, daca este cazul, obtinerea de asistenta judiciara si juridica, inclusiv

participarea unui avocat;

h) pentru a asigura, pe plan administrativ, daca va fi necesar si oportun, inapoierea fara pericol a

copilului;

i) pentru a se tine reciproc la curent asupra aplicérii conventiei si, pe cat posibil, a inlatura

eventualele obstacole ivite cu prilejul aplicarii sale.

ARTICOLUL 21

O cerere vizand organizarea sau protejarea exercitarii efective a unui drept de vizitare poate fi
adresata autoritatii centrale a unui stat contractant, potrivit acelorasi modalitati, cu o cerere vizand

inapoierea copilului.
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Autoritatile centrale sunt legate prin obligatiile de cooperare vizate la art. 7, pentru a asigura
exercitarea nestanjenita a dreptului de vizitare si indeplinirea tuturor conditiilor la care exercitarea
acestui drept ar fi supusa si in vederea Inlaturdrii, in masura posibilului, a obstacolelor de natura a se

impotrivi la aceasta.

Autoritatile centrale, fie iIn mod direct, fie prin intermediari, pot initia sau favoriza o procedura
legald in vederea organizarii sau protejarii dreptului de vizitare, precum si a conditiilor n care

exercitarea acestui drept va putea fi supusa.

B. Codul familiei

64. Dispozitiile pertinente din codul familiei sunt redactate astfel:

ARTICOLUL 42

Instanta judecatoreasca va hotari, odata cu pronuntarea divorfului, caruia dintre parinti vor fi

incredintati copiii minori.

ARTICOLUL 43

Parintele divortat, caruia i s-a incredintat copilul, exercita cu privire la acesta drepturile

parintesti.

Parintele divortat, caruia nu i s-a incredintat copilul, pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu

acesta, precum si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui profesionala.
ARTICOLUL 108

Autoritatea tutelard este obligata sa exercite un control efectiv si continuu asupra felului in

care parintii isi indeplinesc ndatoririle privitoare la persoana si bunurile copilului.
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Delegatii autoritatii tutelare au dreptul sa viziteze copiii la locuinta lor si sa se informeze pe orice
cale despre felul cum acestia sunt ingrijiti in ceea ce priveste sandtatea si dezvoltarea lor fizica,
educarea, invatatura si pregatirea lor profesionald, In conformitate cu telurile statului, pentru o

activitate folositoare colectivitatii; la nevoie, ei vor da indrumarile necesare.

C. Codul penal
65. Articolul 307 din Codul penal enunta:

ARTICOLUL 307
Retinerea de catre un parinte a copilului sau minor, fara consimtamantul celuilalt parinte sau al
persoanei careia i-a fost incredintat minorul potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
3 luni sau cu amenda.
Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta persoanei careia i s-a incredintat minorul prin hotarare
judecatoreasca, spre crestere si educare, de a impiedica Tn mod repetat pe oricare dintre parinti sa
aiba legaturi personale cu minorul, in conditiile stabilite de parti sau de catre organul competent.
Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.

Impacarea partilor inlatura raspunderea penala

D. Codul de procedura penala
66. Dispozitiile pertinente din codul de procedura penala sunt redactate astfel:

ARTICOLUL 278
(1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta pot fi contestate in fata procurorului ierarhic superior (...)
67. Prin legea nr. 281 din 24 iunie 2003, intrata in vigoare la data de 1 ianuarie 2004, a fost introdus
un articol nou.

ARTICOLUL 278 !
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Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum si orice alte
persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere in termen de 20 de zile de la
data comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la instanta careia

i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.

E. Codul de procedura civila
68. Dispozitiile pertinente din codul e procedura civila sunt redactate astfel:

ARTICOLUL 373
(1) Hotararile se vor executa prin mijlocirea primei instante, care a cunoscut fondul cauzei (...)
(3) Executarea se indeplineste prin executorii judecatoresti.
(4) In cazurile previzute de lege, precum si atunci cind executorul judecitoresc considerd necesar,
organele de politie sunt obligate sa-i acorde concursul la efectuarea executarii silite.
69. Articolul 373 din codul de procedurda civild a fost modificat prin ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 din data de 14 septembrie 2000, publicatd in Buletinul Oficial nr. 479 din 2
octombrie 2000 si intratd in vigoare la data de 2 mai 2001, adica la 7 luni de la data publicarii.
(articolul IX din Ordonanta de urgenta nr. 138/2000, asa cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgenta nr. 290/2000).
70. Dispozitiile pertinente ale noului articol 373 sunt redactate astfel:

ARTICOLUL 373
Deciziile judecatoresti sunt executate de catre executorii judecatoresti care tin de resortul
tribunalului de prima instanta din locul in care se realizeaza executarea.
Cu exceptia dispozitiilor speciale ale legii, tribunalul insarcinat cu executarea este tribunalul de

prima instanta in resortul caruia are loc executarea.
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ARTICOLUL 399
Este de asemenea posibil sa se formuleze o contestatie la executare, atunci cand este necesar sa se
clarifice sensul, Intinderea sau modalitatea punerii in opera a titlului executoriu, sau in cazul in care
organul Insdarcinat cu executarea refuza sa indeplineasca actul de executarea asa cum a fost el

prevazut prin lege.

F. Legea nr. 142 din 24 iulie 1997, asupra modificarii legii pentru organizarea judiciara

71. Dispozitiile pertinente ale legii nr. 142 din 24 iulie 1997, asupra modificarii legii de organizare
judiciara, enunta:

ARTICOLUL 30
Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituifi in parchete pe langa fiecare instanta
judecatoreasca sub autoritatea ministrului justitiei.
Activitatea Ministerului Public este organizatd potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si. al
controlului ierarhic.

ARTICOLUL 31
Atributiile Ministerului Public sunt urmatoarele:
1) Apararea drepturilor si intereselor minorilor si ale persoanelor handicapate;

ARTICOLUL 38
Ministrul justitiei, prin procurori inspectori din cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie si din parchetele de pe langa curtile de apel sau alti procurori delegati, exercitd controlul
asupra tuturor procurorilor.
Cand considera necesar, ministrul justitiei, din proprie initiativa sau la cererea Consiliului Superior

al Magistraturii, efectueaza controlul prin inspectori generali sau prin procurori detasati in Directia
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relatii cu Ministerul Public si coordonarea strategiei antiinfractionale din cadrul Ministerului
Justitiei.

Ministrul justitiei poate sd ceara procurorului general al Parchetului de pe langd Curtea Suprema de
Justitie informari asupra activitatii parchetelor si sa dea indrumari cu privire la masurile ce trebuie
luate pentru combaterea fenomenului infractional.

Ministrul justitiei are dreptul sa dea dispozitie scrisd, in mod direct sau prin procurorul general,
procurorului competent sa inceapa, in conditiile legii, procedura de urmarire penala pentru
infractiunile despre care are cunostin{a si sa promoveze in fata instantelor judecatoresti actiuni si cai
de atac necesare apararii interesului public. Nu vor putea fi date insa dispozitii pentru oprirea

procedurii de urmarire penala legal deschise.

iN DREPT

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

72. Reclamantul invoca faptul ca autoritdtile romane nu au luat masurile potrivite pentru a asigura
executarea rapidad a deciziilor judecatoresti, date in spetd, si care ii acordau dreptul de vizita si de
gazduire in privinta fiului sdu. Autoritatile ar fi incalcat astfel articolul 8 din Conventie, redactat
astfel:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si familiale, a domiciliului §i a
corespondentei sale”.

2. Nu poate exista ingerinta unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept, decat in cazul in care
aceastd ingerintd este prevdzutd de lege si dacd ea constituie o masurd care, intr-o societate

democratica, este necesard pentru siguranta nationald, pentru siguranta publica sau economica a tarii,

19



pentru apararea ordinii §i a prevenirii infractiunii penale, pentru apararea sanatatii sau a moralei, sau

pentru protectia drepturilor si libertatilor cetateanului.

A. Argumentele partilor

20

1. Reclamantul

73. Reclamantul a estimat ca autoritafile nu au luat toate masurile necesare in vederea asigurarii
executarii hotararilor legate de dreptul de vizitd. Invocand cazul Ignaccolo-Zenide contra
Romania (hotarare din 25 ianuarie 2000, nr. 31679-96, CEDO 2000-I), considera ca autoritatile nu
au luat nici o masura coercitiva Tmpotriva lui P. si nu au pus in practica nici o masura pregatitoare
in vederea executarii dreptului de vizita si de gazduire.

74. Reclamantul subliniaza similitudinea dintre Ignaccolo- Zenide contra Romania si cazul de
fata, considerand ca obligatiile autoritatilor nationale in cazul executdrii unei decizii vizand
dreptul de vizita sunt similare celor cerute de executarea unei decizii exprimate pentru dreptul de

supraveghere.

2. Guvernul

75. Guvernul admite ca articolul 8 al Conventiei impune Statului o obligatie pozitiva pentru
asigurarea dreptului la respectarea vietii familiale. Amintind diversele incercari de executare ale
reclamantului, considera ca autoritatile au luat toate masurile necesare pentru a facilita executarea
dreptului de vizita a acestuia din urma. Aceste masuri ar fi Tmbracat atat un caracter judiciar cat si
unul extrajudiciar.

76. Invocand cazurile Sylvester contra Austria (36812-97 si 40104-98, hotararea din 24 aprilie
2003), si Kallo contra Ungaria (nr. 70558/01, CEDO, 14 octombrie 2003), Guvernul raporteaza ca
obligatia autoritatilor nationale sa ia masuri in acest scop, nu este categorica, finandu-se cont de

marja lor de apreciere, si ca obligatia lor de a recurge la masuri coercitive trebuie sa fie limitata.



In ceea ce priveste opozitia mamei la executarea deciziei de a ceda dreptul de vizita reclamantului
si cea legatd de reticenta copilului de a rdméane singur cu tatal, nu existd masuri eficiente pe care
autoritatile nationale sa le fi putut lua.
77. In observatiile sale despre admisibilitate, pe care intentioneaza sa o mentina, pentru ceea ce
este considerat esenta problemei, Guvernul considera ca spre deosebire de cazul Ignaccolo-
Zenide contra Romdnia (hotarare din 25 ianuarie 2005, nr. 31679-96, CEDO 2000-I), dispozitiile
Conventiei de la Haga nu sunt aplicabile. Trebuie pus in valoare faptul ca in prezentul caz este
vorba de dreptul de vizita al reclamantului si nu de un drept de ingrijire, ceea ce in acest caz face
inaplicabila conventia.
Totusi, Guvernul precizeaza ca, in august 2004, Ministerul Justitiei a introdus o actiune bazata pe
Conventia de la Haga, cu scopul de a aplica in orice situatie dreptul de vizita al reclamantului. Pe
de alta parte, a fost introdusd o actiune in recurs, care sa contribuie la stabilirea unui program
provizoriu de vizitd, pand la incheierea procedurii. Printr-o hotarare din 24 ianuarie 2005,
tribunalul primei instante din Bucuresti a acordat reclamantului dreptul de a-si vizita copilul la
fiecare doua week-end-uri ale lunii.
78. Guvernul explica faptul ca propria conduitd a reclamantului poate reprezenta un subiect
criticat. Precizeaza mai Intai ca reclamantul nu a inaintat o actiune in fata tribunalelor cu scopul
de a-si fixa in detaliu un program de vizita, tindndu-se cont de refuzul perseverent al mamei de a
permite punerea in practica a dreptului de vizita.
79. In al doilea rand, Guvernul aminteste ca executarea obligatiei in spetd, necesita interventia
personala a debitorului si pune in evidenta faptul ca nu exista mijloace de executare forata pentru
o astfel de obligatie. Dupa parerea lui, reclamantul ar fi trebuit sa foloseasca mijloace indirecte
pentru a forta debitorul sa-si execute obligatia.

Astfel, ar fi trebuit sa-si oblige fosta sofie sa achite o amenda pana la executarea deciziei

definitive. Guvernul precizeazd cd aceasta actiune 1isi gaseste temeiul in doctrina si 1n
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jurisprudenta nationald si internationald, pand in 2 octombrie 2000, data intrdrii in vigoare a
ordonantei de urgentd numarul 138/2000 care modifica codul de procedura civild. Dupa aceasta
data, actiunea isi gasea temeiul 1n articolul 580 din codul de procedura civila, modificat prin
ordonanta in cauzi. In plus Guvernul afirmi ca plata unei astfel de amenzi reprezinti, tinAndu-se
cont de cifra atat de ridicata, o executare veritabila a deciziei definitive.
80. In al treilea rand, Guvernul considerd ca reclamantul ar fi putut inainta o plingere penald
impotriva debitorului pentru nerespectarea masurilor cu privire la ingrijirea si vizitarea copilului,
infractiune prevazuta in articolul 307 § 2 din codul penal. El recunoaste ca reclamantul a introdus
astfel de plangeri penale, finalizate prin scoaterea de sub urmarire penald din partea procurorului,
dar trebuie pus in evidentd faptul ca reclamantul nu a inaintat o contestatie Tmpotriva tuturor
acestor situatii de scoatere de sub urmarire penala in fata tribunalelor. Admitand ca un recurs in
fata instantei impotriva deciziilor procurorului nu era, in momentul in care a fost datd neinceperea
urmaririi penale, prevazuta prin codul de procedurd penald, el aratd mai intai ca Curtea
constitutionald a declarat, prin decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997, ca articolul 278 din codul de
procedura penald era neconstitugional, din cauza ca nu autoriza accesul la justitie, drept garantat la
art. 21 din Constitutie. In plus, retrimite doua decizii ale Curtii supreme de Justitie din 2000 si
2001 prin care aceasta din urma a acceptat sa decida asupra a doua actiuni indreptate impotriva
scoaterilor de sub urmarire emise de catre procuror. Guvernul nu a furnizat copii ale acestor
decizii.

Pe urma, prezinta ca incepand din 1 ianuarie 2004, codul de procedura penald a fost modificat (
prin introducerea articolului 278) astfel incat sa prevada in mod intentionat posibilitatea de a
realiza o contestatie n fata instantelor impotriva scoaterii de sub urmarire penald emisa de catre

procuror.
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Pe de alta parte, Guvernul considera ca reclamantul avea posibilitatea sd introduca noi plangeri
penale impotriva fostei sale sotii, daca se tine cont de caracterul continuu al infractiunii prevazute
de articolul 307 § 2 din codul penal.

81. In sfarsit, Guvernul invoca faptul ca, de-a lungul anului 2005, autoritatile locale de asistenta
sociald au organizat intdlniri intre copil si tatdl lui, In prezenta psihologilor, pentru a facilita
relatiile personale, legate de refuzul copilului de a pastra contactul cu tatal lui timp de paisprezece

ani. Astfel, unsprezece intalniri au avut loc din 12 martie pana in 11 iulie 2005.

B. Aprecierea Curtii

1. Principiile generale

82. Curtea aminteste ca, pentru un parinte si pentru copilul sau, a fi Tmpreund reprezinta un
element fundamental al vietii de familie, chiar daca relatia dintre parinti se destrama,- si ca aceste
masuri interne care ii impiedica sa realizeze acest lucru, reprezinta o interventie in dreptul protejat
la articolul 8 al Conventiei( a se vedea printre altele Johansen contra Norvegia, hotararea din 7
august 1996, Catalogul hotararilor si deciziilor 1996-II1, pag. 1001-1002 § 52 si Elsholz contra
Germania (GC), nr. 25735/94.43, CEDO 2000-VIII).

83. Curtea aminteste ca daca articolul 8 tinde sa protejeze individul impotriva interventiilor
arbitrare ale puterilor publice, ea produce surplusuri de obligatii pozitive inerente pentru
»respectul” efectiv al vietii de familie. Si intr-un caz si in celalalt trebuie sa existe bundvointa
necesara pentru a regla in mod echilibrat interesele individului si cele ale societatii Tn ansamblul
ei; la fel, In ambele ipoteze, statul se bucura de o anume marja de apreciere( Keegan contra
Irlanda, hotararea din 26 mai 1994, seria A nr. 290, p. 19. 49).

84. Fiind vorba despre obligatia Statului de a hotari masurile pozitive, Curtea a declarat in

numeroase randuri ca articolul 8 implica dreptul unui parinte de a lua masuri proprii, de a le grupa
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in interesul copilului dar 1n acelasi timp si obligatia autoritatilor nationale care vin cu propriile lor
masuri (a se vedea de exemplu Ignaccolo- Zenide contra Romdnia, nr. 31679/96.94, CEDO 2000-
I, si Nuutinen contra Finlanda, nr. 32842/96. 127, CEDO 2000-VIII).

85. Totusi, obligatia pentru autoritatile nationale de a lua masuri n acest scop nu este categorica
pentru ca se intampla ca uniunea unui parinte cu copii sai care au trait impreuna cu celalalt parinte
sd nu poatd sa aiba loc imediat si sa aiba nevoie de anumite dispozitii. Natura si intinderea
acestora depinde de circumstantele fiecarei situatii, dar intelegerea si cooperarea ansamblului de
persoane implicate Tn problema, reprezintd Intotdeauna un factor important. Daca autoritatile
nationale trebuiau sa faca un efort pentru a facilita o asemenea colaborare, o obligatie pentru ele
de a recurge la actiuni de constrangere nu ar putea sa fie decat limitata: trebuie sa se {ind cont de
interesele si drepturile, libertatile acestor persoane, i cu sigurantd de interesele superioare ale
copiilor si de drepturile care sunt recunoscute la articolul 8. In ipoteza in care contactele pe care le
au cu parintii pun In pericol aceste interese sau defavorizeaza aceste drepturi, autoritatilor
nationale vor fi cele care vor interveni sa vegheze asupra unui echilibru intre acestea ( Ignaccolo-
Zenide, citat deja, paragraful 94).

86. In cele din urma, Curtea aminteste cd aceasta Conventie trebuie sa se aplice in acord cu
principiile dreptului international, in special cele cu privire la protectia internationald a drepturilor
omului. (Streletz, Kessler si Krenz contra Germania (GC), nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98.
90, CEDO 2001-11 si Al-Adsani contra Regatul Unit (GC), nr. 35763/97.55, CEDO 2001-XI). in
ceea ce priveste mai exact obligatiile pozitive pe care articolul 8 le estimeaza pentru Stat, legate
de reuniunea unuia dintre pdrinti si copiii sdi, acestea trebuie sd se interpreteze conform
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 despre aspectele civile ale rapirii internationale ale
copiilor ( Ignaccolo- Zenide, citat deja, paragraful 95), cat si conform Conventiei cu privire la

drepturile copilului din 20 noiembrie 1989.
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87. Punctul decisiv consta in a sti daca autoritatile romane, au luat, pentru a facilita executarea
deciziei pronuntate de justitie acordand reclamantului dreptul de vizitd pentru copilul lui,- toate
masurile care i se puteau cere in mod rezonabil.( Hokkanen contra Finlanda, hotararea din 23
septembrie 1994, seria A nr. 299-A, p. 22. 58)

88. Este oportun sa se aminteasca faptul ca intr-un astfel de caz caracterul adecvat unei masuri se
judecd in functie de rapiditatea cu care este pusi in practica. In realitate procedurile care se refera
la autoritatea paternald si la dreptul de vizitd, inclusiv la executarea deciziei date problemei lor,
cer un tratament urgent, pentru ca trecerea timpului poate sa aiba consecinte iremediabile asupra

relatiilor dintre copil si tatal care nu locuieste cu el.

2. Aplicarea principiilor generale in speta

89. In prezentul caz, este vorba deci de a determina daci lipsa de respect pentru viata familiald a
fost prezenta in viata reclamantului.

90. Curtea noteaza, in primul rand, ca nu este contestatda legatura dintre reclamant si copilul sau,

rezultat dintr-o viata familiala in sensul articolului 8 al Conventiei.

a) Perioada care trebuie luata in considerare
91. Guvernul sustine ca obligatia autoritatilor de a lua masuri pentru facilitarea executarii deciziei
din 16 decembrie 1999 a debutat in 7 iulie 2000, data la care reclamantul a demarat procedura de

executare. El certifica inactivitatea reclamantului pana la aceasta data.

92. Reclamantul contestd afirmatia Guvernului si valorifica faptul ca executarea deciziei din 16
decembrie 1999 a fost suspendata printr-o decizie a Curtii de Apel din Bucuresti din 28 decembrie
1999, pani ce recursul introdus impotriva primei decizii este solutionat. In 3 mai 2000, recursul a

fost respins de catre Curtea de Apel.
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93. Cu privire la decizia curtii de Apel din Bucuresti din 28 decembrie 1999, suspendand executia
deciziei din 16 decembrie 1999, Curtea considera ca reclamantul nu putea sa ceara executarea
deciziei din 16 decembrie 1999 inainte de 3 mai 2000 si ca autoritatile nationale nu au avut
obligatia sa ia masuri pentru a facilita executarea dreptului de vizita al reclamantului decat dupa

aceasta data.

b) Despre punerea in practica a dreptului de vizita si gizduire al reclamantului

94. Curtea observa ca mai multe incercari de executare a deciziei din 16 decembrie 1999, facute
de catre un executor judecatoresc, au fost efectuate la interval de cateva luni. Aceste incercari care
vizau in principal intdlnirea dintre reclamant si fiul sau, au fost, fara nici o exceptie, destinate
esecului pana la inceputul anului 2005, cauza principala fiind comportamentul mamei.

95. Curtea noteaza in mod egal ca nici o altd masura adecvatd nu a fost luata de catre autoritati
inainte de aceasta perioada pentru a crea condifiile necesare executarii deciziei mentionate mai
sus, ca de exemplu masuri pregatitoare pentru exercitarea dreptului de vizita.

96. In ciuda refuzului mamei de a permite intalnirea copilului cu reclamantul, acesta din urma s-a
angajat sa execute decizia care 1i atribuia dreptul de vizita, deplasindu-se in Romania Tn mai

multe randuri, in speranta de a-si vedea fiul.

97. Doar la inceputul anului 2005 si dupa comunicarea recursului Guvernului, reclamantul a putut
sd-si intdlneasca copilul in mai multe etape. Aceste intalniri au fost organizate de catre serviciul
social local, in prezenta unui psiholog. Ele s-au desfasurat doar pe o perioada de cinci luni si au
fost de scurta durata. Cu toate ca rapoartele psihologilor atesta eficacitatea acestor intalniri, nu au
fost prelungite de catre de autoritati. Cu toate ca nu echivaleaza cu exercitarea efectiva a dreptului
de vizita, aceste Intalniri dovedesc faptul ca Statul dispunea de mijloace adecvate pentru a facilita

exercitarea dreptului de vizita a reclamantului.
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98. Dat fiind faptul ca Guvernul concluzioneaza ca neexecutarea deciziei din 16 septembrie 1999
a fost rezultatul situatiei in care reclamantul nu a introdus o actiune in fata tribunalelor pentru a
stabili un program detaliat de vizita, un astfel de program fiind stabilit de hotararea definitiva a
tribunalului Bucuresti din 14 martie 2005 (la fiecare doua week-end-uri ale lunii, de vineri (orele
16,00) pana duminica (orele 17,00)). Totusi, aceasta hotarare nu a fost executata nici atat. Din acel
moment, nu poate fi imputata reclamantului absenta executarii deciziei care 1i conferea drepturile
paternale.

99. In masura in care Guvernul reproseaza reclamantului faptul c¢i nu a introdus o actiune care si
vizeze condamnarea fostei sale sotii la plata unei amenzi, Curtea considera ca o asemenea actiune
nu ar fi fost considerata suficientd, pentru ca este vorba de o cale indirecta si exceptionala de
executare. In plus, lipsa de actiune a reclamantului nu putea priva autorititile de obligatiile lor
morale, in calitate de detindtori ai puterii publice, n materie de executare (a se vedea Ignaccolo-
Zenide, citat deja, § 108).

100. Guvernul reproseaza reclamantului ca nu a depus contestatii in fata tribunalelor impotriva
tuturor actiunilor de scoatere de sub urmarirea penala, emise de catre parchet pentru plangerile
penale ale reclamantului impotriva fostei sale sofii pentru nerespectarea masurilor privind
ingrijirea copilului si vizita copilului, infractiune prevazuta de articolul 307 § 2 din codul penal.
101. Ca si titlu executiv, Curtea aminteste ca a precizat ca un astfel de recurs 1n faa unui tribunal
impotriva unei actiuni de scoatere de sub urmarirea penald, deja pronuntata de catre parchet, nu
poate fi eficienta inainte de 1 ianuarie 2004, data intrarii In vigoare a legii modificarilor codului
de procedura penald, care a introdus un astfel de recurs ( a se vedea Rupa contra Romania
(decembrie), nr. 58478/00, 14 decembrie 2004 § 90).

102. Cu toate ca reclamantul a avut posibilitatea de a introduce un recurs impotriva

actiunilor de scoatere de sub urmarirea penala ale procurorului dupa aceasta data, ceea ce practic a

facut pentru scoaterea de sub urmarirea penala a parchetului din 27 mai 2004, Curtea aminteste ca
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nu a fost chematd sd examineze dacd ordinea juridicd internd permitea adoptarea sanctiunilor
eficiente impotriva lui P. De fapt apartine fiecarui Stat contractant sarcina de a se dota cu un
arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care i se
impun conform articolului 8 al Conventiei. Singura sarcind a Curtii este de a examina daca
masurile adoptate de autoritatile romane sunt adecvate si suficiente ( a se vedea Ignaccolo-
Zenide, citat deja, § 108).

103. Totusi, Curtea noteaza ca autoritafile nationale nu au impus decat o singura sanctiune
pecuniard fostei sofii a reclamantului, ca urmare a plangerilor penale ale acestuia din urma,
tolerand de mai bine de sase ani refuzul acesteia de a respecta o decizie juridica. Nu reiese din
documentele trimise Curtii cd P. a platit amenda, a carei cifra este destul de mica ( aproximativ
160 EUR).

104. Cu privire la ceea ce urmeaza si exceptand marja de apreciere a Statului aparator, Curtea
considera ca autoritatile romane au omis sa-si manifeste eforturile adecvate si suficiente pentru a i
se face reclamantului respectat dreptul la vizita si de a locui impreuna cu copilul sau, timp de sase

ani, neapreciind astfel dreptul sau la o viata familiala garantata de articolul 8 al Conventiei.

II. DESPRE APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI
105. In termenii articolului 41 al Conventiei,

,, Daca Curtea declara ca s-a incalcat Conventia sau Protocoalele acesteia, si daca dreptul intern
ale Inaltei Parti contractante nu permite decat anularea partiald a acestor urmari ale infractiunii,

Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie impartiald, obiectiva.”

A. Prejudiciul

1. Prejudiciul material



106. Reclamantul cere 64 020 EUR ca si prejudiciu material. De fapt el a suportat o pierdere
financiard datorita retrogradarii din postul de director vanzari in care lucra, pe postul de agent
comercial, In cadrul aceleiasi societati comerciale franceze in care lucra, retrogradare care a avut
loc in luna mai 1999. Suma prezentata este echivalentul salariului sdu brut pe o perioada de cinci
ani.

107. Guvernul sustine faptul ca cererea reclamantului nu este justificatd. El invoca ca nu exista o
legatura de cauzalitate Intre neexecutarea deciziei din 16 decembrie 1999 si schimbarea pe un alt
post, din moment ce schimbarea despre care se vorbeste a avut loc inainte ca decizia sa devina
executorie.

108. Curtea precizeaza ca legatura de cauzalitate intre infractiunea constatata si prejudiciul
material citat este mult prea fortatd pentru a justifica acordarea salariului.(a se vedea Iglesias Gil

si A.U.L contra Spania, nr. 56673/00.70, CEDO 2003-V).

2. Prejudiciul moral

109. Reclamantul cere 100 000 EUR pentru daune morale pentru anxietatea si depresia pe care le-
a manifestat Tn urma nepunerii in practica a drepturilor paternale.

110. Guvernul sustine ca cererea reclamantului nu este justificata.

111. Curtea considera ca reclamantul a resimtit un prejudiciu moral. Tindnd cont de
circumstantele cauzei si de sumele acordate in cazuri similare (Ignaccolo- Zenide, § 117, Iglesias
Gil 5i A.UI, § 67, Maire contra Portugalia, nr. 48206/99.82, CEDO 2003-VII, Hansen contra
Turcia. § 115 si Monory contra Romdnia si Ungaria, nr. 71099/01 § 96, 5 aprilie 2005) si

hotarand in baza articolului 41, Curtea i aloca 15 000 EUR cu acest titlu.

C. Costuri si cheltuieli
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112. Reclamantul solicitd in plus rambursarea unei sume de 15 072 EUR, pe care ii imparte astfel:



a) 4 312 EUR pentru costurile personale din urma deplasarilor sale cu avionul intre Franta si
Romania,

b) 6 000 EUR pentru costurile provenite din urma deplasarilor lui cu magina intre Franta si
Romania,

¢) 9 331 000 ROL, sau aproximativ 260 EUR, pentru cheltuielile si onorariile de executare,

d) 1 800 RON ( lei noi romanesti), sau aproximativ 500 EUR pentru onorariile platite avocatului
care l-a reprezentat la Strasbourg,

e) 14 400 RON, sau aproximativ 4 000 EUR, pentru onorariile avocatului care 1l-a reprezentat la

Strasbourg, in baza unei conventii de onorarii stabilite Tn 28 octombrie 2005.

113. Guvernul nu se impotriveste rambursarii costurilor si cheltuielilor legate de procedura interna
de executare si a procedurii din fata Curtii, atat timp cat ele se bazeaza pe documente justificative.
Totusi el considera ca suma costurilor si a cheltuielilor implicatd in procedura de la Strasbourg,
este mult prea mare. In plus adaugi faptul ca toate cheltuielile precizate pentru deplasarile in
Romania nu pot fi demonstrate.

114. Curtea aminteste ca alocarea costurilor si a cheltuielilor conform articolului 41 presupune ca
se poate gasi si stabili realitatea lor, necesitatea acestora si in plus aspectul logic al sumei (latridis
contra Grecia (satisfactia echitabild) (GC), nr. 31107/96 § 54, CEDO 2000-XI). In plus costurile
pentru justitie nu se acopera decat n masura in care se raporteaza la infractiunea constatata. (Van
de Hurk contra Olanda, hotararea din 19 aprilie 1994, seria A nr. 288, p. 21 § 66).

115. Curtea precizeaza ca unele cheltuieli care se refera la demersurile incheiate, atdt in Romania
cat si la Strasbourg, pentru a impiedica sau pentru a redresa situatia pe care a judecat-o contrar
articolului 8 al Conventiei, corespundeau unei nevoi. Din acel moment ele trebuie rambursate in
masura in care nu depasesc un anumit nivel rational.( a se vedea Ignaccolo- Zenide, citat anterior,
§ 121).
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Astfel, Curtea aloca reclamantului suma de 7 400 EUR, din care 4 000 EUR trebuie varsati in contul

avocatului sau.

D. Interese moratorii

116. Curtea, In mod adecvat, hotaraste sa stabileasca taxele intereselor moratorii in functie de

dobanda pretului marginal al Bancii centrale care a fost majorat cu 3%.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,
1. Afirma ca a fost Incalcat articolul 8 al Conventiei
2. Afirma ca:

a) Statul aparator trebuie sa returneze reclamantului, in urmatoarele trei luni incepand din
ziua in care hotararea va fi considerata definitiva, conform articolului 44 § 2 al
Conventiei, sumele urmatoare, sa converteasca in lei romanesti conform cursului
aplicabil la acea data:

1. 15 000 EUR (cincisprezece mii EUR) pentru daune morale

il. 7 400 EUR ( sapte mii patru sute EUR) pentru costuri si cheltuieli dintre
care 4 000 EUR ( patru mii EUR) trebuie sa fie varsati direct in contul
avocatului.

b) Incepand de la expirarea asa zisei intarzieri si pana la virsimant, aceste sume

de bani se vor majora cu o dobanda simpla egala cu taxa pretului marginal al Bancii
centrale europene, aplicabild in aceasta perioada si care va fi marita cu 3 %.

3. Respinge cererea satisfacerii echitabile pentru tot ceea ce este in plus.
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Data in franceza, apoi comunicata in scris la data de 13 iulie 2006, prin aplicarea articolului 77 §§

2 si 3 din regulament.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Grefier Presedinte
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Subsemnata BEATRICE NITA - ERDELY certific exactitatea acestei traduceri cu textul inscrisului prezentat
mie, din limba franceza in limba roménd. TRADUCATOR, autorizatia nr. 9308/2003.
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