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Aceasta hotardre va deveni definitiva in conditiile prevazute de articolul 44, alin. 2 al
Conventiei. Pot surveni anumite modificari de forma.

in cauza Farcas si altii c. Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), prezidand intr-o camera compusa
din:

B.M.ZUPANCIC, presedinte,

J. HEDIGAN,

C.BIRSAN,

M.TSATSA-NIKOLOVSKA,

RJAEGER,

E.MYIJER,

DAVID THOR BJORGVINSSON, judecdtori,

Si V. BERGER, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 20 octombrie 2005,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 67020/01) indreptatd impotriva Romaniei si
prin care cinci resortisanfi ai acestui Stat, domnii loan Farcas, Stefan Voicu,
Alexandru-loan Ursu, Radu Virgil Mihai Zaharescu si doamna Carmen Lelia
Barbulescu (,,reclamantii”’) au sesizat Curtea la 29 iunie 2000 in virtutea articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”).

2. La 20 septembrie 2002, grefa Curtii a trimis fiecaruia dintre cei cinci reclamanti o
scisoare prin care li se preciza ca in absenta unei obiectii din partea lor, vor transmite
corespondeta doar dl. Farcas, care a sesizat Curtea in numele reclamantilor si care va
fi prezumat reprezentantul lor. Nici unul dintre reclamanti nu si-a manifesta
dezacordul.

3. Guvernul roméan (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau, dna. Roxana Rizoiu,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. La 12 octombrie 2004, Curtea (a doua sectie) a declarat cererea partial inadmisibila si
a decis sd comunice motivele plangerii scoase din durata procedurii Guvernului.
Fundamentandu-se pe articolul 29 § 3 al Conventiei, aceasta a decis ca se va pronunta
in acelasi timp asupra admisibilitatii si asupra fondului.



5.

La 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat componenta sectiilor sale (articolul 25 § 1
din Regulament). Prezenta cerere a fost distribuitd celei de a treia sectii astfel cum a
fost modificata (articolul 52 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii s-au nascut in 1935, 1945, 1933, 1939 si respectiv 1956 si locuiesc la

Ploiesti, cu exceptia celui de al treilea si celui de al patrulea, care locuiesc la
Bucuresti si respectiv la Paris.

7. La 31 ianuarie 1975, Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci a eliberat la sase ingineri

specializati in chimia petrolului un brevet de inventie pentru o noud metoda de
separare a hidrocarburilor aromatice. Cu exceptia dl. Farcas, care este unul din cei
sase autori ai inventiei, ceilalti reclamanti sunt fie mostenitorii, fie, cum este cazul dl.
Voicu, cesionarii autorilor inventiei.

8. In 1987 si 1988, inventia brevetati a fost aplicati, intre altii, de citre societatea de stat

Rafo Onesti (,,Rafo S.A.”), dar autorii inventiei nu au primit nici o remuneragie pentru
aplicarea inventiei lor. In martie 1988, la cererea autorilor inventiei, brevetul a fost
radiat din Registrul Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci.

9. La 26 ianuarie 1995, dl. Farcas a introdus, In numele sau si in calitate de reprezentant

10.
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14.
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al celorlalti titulari ai brevetului, o actiune in fata Tribunalului Bacau impotriva Rafo
S.A., avand ca obiect plata unei remuneratii pentru aplicarea brevetului de inventie.
Printr-o hotarare din 26 ianuarie 1996, Tribunalul Bacau a respins actiunea acceptand
exceptia ridicatd de Rafo S.A., prin care ardta ca dl. Farcas nu a negociat direct cu
Rafo S.A. pe tema remunerarii pretinse.

Dupa respingerea apelului printr-o hotarare din 21 iunie 1996 a Curtii de Apel Bacau,
in urma recursului dlui. Farcas, printr-o hotarare din 12 februarie 1997, Curtea
Suprema de Justitie a casat hotararile precedente si a trimis cauza Tribunalului Brasov
pentru examinarea pe fond pe baza unei expertize, respingand exceptia Rafo S.A. pe
motivul ¢ au avut loc negocieri Intre partile in litigiu.

La 19 iunie 1997, dl. Farcas a depus o imputernicire prin care 1i desemna ca
reprezentanti pe dl. Voicu si pe dna. Barbulescu in litigiul pe rol. in aceesi sedinta,
G.D., ai carui mostenitori sunt domnii Ursu si Zaharescu, a cerut sa intervina in
procedura.

G.D., ridicatda de Rafo S.A. Pentru ca dl. Farcas a precizat ca expertii propusi de
Biroul de experti din Brasov nu erau specializati in separarea prin extragerea
hidrocarburilor aromatice, Tribunalul a cerut biroului competent din Ploiesti o lista cu
trei experti.

Dupa ce a desemnat un expert la 6 noiembrie 1997 si a amanat cauza succesiv la 18
decembrie 1997, 29 ianuarie, 26 februarie, 2 si 30 aprilie, 21 mai, 4 si 11 iunie 1998
in asteptarea raportului de expertiza, Tribunalul, printr-o hotarare din 14 iulie 1998, a
primit actiunea reclamantilor si a condamnat Rafo S.A. sa le plateasca remuneratiile.
Dupa respingerea apelului partilor in litigiu printr-o hotdrare din 26 martie 1999 a
Curtii de Apel Brasov, printr-o hotarare din 3 decembrie 1999, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul declarat de rafo S.A. iar cauza a fost trimisa pentru o noua
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analizd in fata Tribunalului Brasov. Curtea Suprema a considerat ca expertul
desemnat de Tribunal nu era un specialist in materie de separare prin extragerea
hidrocarburilor aromatice si ca Tribunalul a achiesat pur si simplu la ...... propuse de
dl. Farcas.

Intre 31 martie 2000 si 15 ianuarie 2001, procedura a fost suspendati din oficiu, din
acestuia pentru a continua procedura, astfel cum prevede articolul 243 § 1 al Codului
de procedura civild. Conform spuselor dl. Farcas politia si autoritatile locale nu si-au
dat concursul la cautarea mostenitorilor in cauza, care nu au fost identificati decat din
intamplare.

La audierea din 16 februarie 2001 in fata Tribunalului Brasov, domnii Ursu si
Zaharescu au intervenit in proces, in calitate de mostenitori ai lui G.D. Tribunalul a
dispus efectuarea unei noi expertize tehnice, expertul fiind desemnat la 11 mai 2001.
La 2 noiembrie 2001 si 14 ianuarie 2002, Tribunalul a comunicat partilor raportul de
expertiza si raspunsurile expertului la obiectiile lor. La 11 februarie, 11 martie, 8
aprilie si 13 mai 2002 cauza a fost amanatd din cauza unor erori ale grefei
Tribunalului care nu a trimis expertului toate observatiile dl. Farcas si a cererii
expertului de a-si completa expertiza.

Printr-o hotarare din 24 iunie 2002, Tribunalul Brasov a admis actiunea in privinta dl.
Farcas si a respins-o ca tardiva relativ la ceilalti reclamanti, considerand ca instantele
nu au fost sesizate in privinta lor decat la 19 iunie 1997. In apelul declarat de dl.
Voicu si de dna. Barbulescu, printr-o hotdrare din 8 noiembrie 2002, Curtea de Apel
Brasov a considerat ca acestia au introdus actiunea in 1995 prin intermediul dl. Farcag
si a modificat partial hotararea citatd mai sus, condamnand Rafo S.A. sa le plateasca
in mod egal drepturi patrimoniale pentru aplicarea inventiei.

La 5 decembrie 2002 Rafo S.A. a declarat recurs si cauza a fost trimisd sectiei
comerciale al Inaltei Curti de Casatie si Justitie (vechea Curte Suprema de Justitie).
La 5 februarie 2004, la primul termen de judecati, sectia comerciald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a constatat ca speta era de competenta sectiei civile si 1i trimite
acesteia dosarul. La 10 martie 2004 partile au incheiat o intelegere pe cale amiabila,
care nu a fost respectatd Rafo S.A. Incepand cu 28 aprilie 2004 cea din urma face
obiectului unei proceduri de reorganizare judiciara.

La 23 septembrie 2004 si la 20 ianuarie 2005 sectia civild a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a amanat cauza pentru ca administratorul financiar al Rafo S.A. sd depud in
forma ceruti de lege o cerere de renuntare la recurs. La 5 mai 2005 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a pronuntat o hotarare prin care lua act de renuntarea la recurs din
partea Rafo S.A.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

23.

Dispozitiile pertinente din Codul de procedura civila sunt urmatoarele:

Articolul 243 § 1

,Judecata pricinilor se suspenda de drept:

1.

prin moartea uneia din parfi, afard de cazul cand partea interesatd cere termen pentru
introducerea in judecata a mostenitorilor.”



Articolul 245

,,Judecata reincepe:

()

2. prin cererea de redeschidere, facutd cu ardtarea mostenitorilor, tutorelui, consiliului judiciar, a celui
reprezentat de mandatarul mort, a noului mandatar sau sindicului, in cazurile prevazute de art. 243.”

IN DREPT

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

24. Reclamantii pretind cd durata procedurilor nu a respectat principiul ,termenului
rezonabil” astfel cum prevede articolul 6 § 1 al Conventiei:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea (...)intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta (...) care
va hotari (...)asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

25. Guvernul se opune acestei teze. El sustine la inceput ca, in ceea ce ii priveste pe dl. Voicu
si pe dna. Radulescu, perioada care trebuie luatad in considerare a inceput la 19 iunie 1997, iar
pentru domnii Ursu si Zaharescu ea a debutat numai la 14 iulie 1998. Acesta releva apoi
caracterul complex al procedurii, avand in vedere natura tehnica a aspectelor litigioase si
apreciaza ci partile au contribuit la prelungirea procedurii. In final, Guvernul subliniaza
supraincircarea instantelor, mai ales a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

26. Curtea releva ca, prin hotararea din 8 noiembrie 2002, Curtea de Apel Brasov a hotarat
ca, 1n ceea ce 1i priveste pe domnii Farcas si Voicu si doamna Barbulescu, actiunea litigioasa
fusese introdusa la 26 ianuarie 1995, avand in vedere ca dl. Farcas a sesizat instantele la data
de mai sus atat n numele sau cat si in numele altor doi reclamanti. Mai mult, in ceea ce ii
priveste, perioada avuta in vedere a debutat la 26 ianuarie 1995 si s-a terminat prin hotararea
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 5 mai 2005. Deci a durat zece ani, trei luni
si noua zile, au fost sesizate noud instante si au fost parcurse trei grade de jurisdictie.

27. In ceea ce i priveste pe domnii Ursu si Zaharescu, Curtea observi ci nu au introdus apel
impotriva hotararii din 24 iunie 2002 a Tribunalului Brasov. Pe de o parte, data intervenirii
lor n procedura trebuie fixata la 19 iunie 1997 si, pe de alta parte, drepturile lor civile, in
sensul articolului 6 § 1 al Conventiel nu au mai facut obiectul procedurii litigioase dupa
pronuntarea hotdrarii de mai sus. Curtea considerd cd in ceea ce ii priveste perioada in
discutie a inceput la 19 iunie 1997 si s-a terminat la 24 iunie 2002, durand deci cinci ani si
cinci zile, trecand prin sapte instante si trei grade de procedura.

A. Cu privire la admisibilitate
28. Curtea constata ca cererea nu a fost neintemeiata in sensul articoului 35 § 3 al Conventiei.

Aceasta releva printre altele ca nu este lovitd de nici un alt motiv de inadmisibilitate.

B. Cu privire la fond



29. Curtea reaminteste ca notiunea de caracter rezonabil al unei proceduri se apreciaza avand
in vedere circumstantele cauzei si criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in particular avand
in vedere complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si cel al autoritatilor
competente, cat si miza litigiului pentru cei interesati (vezi, printre multe altele, Frydlender c.
Frantei [GC], nr. 30979/96, § 43, CEDH 2000 — VII).

30. In cauza, avand in vedere durata diferita a perioadelor aflate in discutie, Curtea considera
ca este necesara o analiza distinctd pe de o parte pentru domnii Farcas si Voicu si dna
Barbulescu si, pe de altd parte domnii Ursu si Zaharescu.

31. In ceea ce ii priveste pe ultimii, Curtea noteazi ci, in ciuda unor intirzieri imputabile
autoritatilor judecatoresti, comportamentul reclamantilor in cauza a contribuit la prelungirea
procedurii. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca dupa decesul lui G.D. procedura a trebuie sa
fie suspendata intre 31 martie 2000 si 15 ianuarie 2001 pentru ca ei sa isi manifeste interesul
de a continua procedura in calitate de mostenitori. In lumina elementelor dosarului si a
jurisprudentei sale in materie, Curtea considera cd o duratd de cinci ani si cinci zile pentru
trei grade de jurisdictie nu poate fi consideratd ca nerezonabild, avand in vedere mai ales
comportamentul reclamantilor in cauza si caracterul relativ complex al spetei care necesita
punctul de vedere al unui expert. Prin urmare, nu a existat o incalcare a articolului 6 § 1 al
Conventiei in ceea ce 1i priveste pe reclamantii de mai sus.

32. In ceea ce ii priveste pe domnii Farcas si Voicu si pe dna Barbulescu, Curtea reaminteste
cd numai intarzierile imputabile Statului pot duce la concluzia nerespectarii ,,termenului
rezonabil” (Proszak c. Poloniei, hotararea din 16 decembrie 1997, Culegere de hotarari
1997-VIII, p. 2774, § 40). Curtea considera ca autoritatile judecatoresti nu pot fi considerate
raspunzatoare pentru perioada cuprinsa intre 31 martie 2000 si 15 ianuarie 2001, in care
Tribunalul Brasov a trebuit sa astepte, conform articolelor 243 § 1 si 245 § 2 al Codului de
procedura civila, ca mostenitorii lui G.D. sa fie identificati de dl. Farcas, astfel incat
procedura sa poata fi reluata.

33. In ceea ce priveste desfisurarea procedurii pana la pronuntarea hotararii din 8 noiembrie
2002 a Curtii de Apel Brasov, Curtea apreciaza ca nu au existat perioade de inactivitate sau
intarzieri semnificative care sa poatd fi imputate instantelor, avand in vedere ca termenele au
fost fixate la intervale regulate, iar deciziile pe fond au fost pronuntate n termene rezonabile.
34. Curtea observi o perioadd de inactivitate in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intre 5
decembrie 2002 si 5 februarie 2004 si noteaza faptul ca sectia civild competentd nu a tinut
prima sedinta de judecata in cauza decat abia la 23 septembrie 2004. De asemenea, aceasta
constatd ca partile au incheiat o Intelegere pe cale amiabild la 10 martie 2004 si cd, incepand
cu 28 aprilie 2004, Rafo S.A. a ficut obiectul unei proceduri de reorganizare judiciara. In
aceste circumstante, Curtea considerd ca existau motive pentru ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa actioneze cu mai multd prudentd inainte de a transa litigiul in cauza, care s-a
incheiat de altfel prin renuntarea din partea Rafo S.A. la dreptul de a face recurs.

35. In concluzie, avand in vedere ansamblul circumstantelor cauzei, Curtea apreciaza ca
durata procedurilor, in ansamblu, nu poate fi consideratd nerezonabila.

Prin urmare, nu a existat o incalcare a articolului 6 § 1 in ceea ce 1i priveste pe cei trei
reclamanti mai sus mentionati.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, CU UNANIMITATE,



1. Declara restul cererrii admisibil;
2. Afirma ca nu a existat o Incélcare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

Elaborata in franceza, apoi comunicata partilor in scris la 10 noiembrie 2005 in aplicarea
articolului 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Grefier Presedinte

* Traducere realizata de Directia Integrare Europeana, Relatii Internationale si Implementarea
Programelor Phare



