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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 17 iulie 2008
in Cauza Stan si Rosemberger impotriva Romaniei
(Cererea nr. 3113/02)
Strasbourg
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.
In Cauza Stan si Rosemberger impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,
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Bostjan M. Zupancic,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 24 iunie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 3113/02, introdusa impotriva Romaniei de
doi cetateni ai acestui stat, domnul Gelu Mircea Stan si doamna Ametista Valentina
Rosemberger (reclamantii), care au sesizat Curtea la data de 29 noiembrie 2001 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii sunt reprezentati de domnul Ionel Damian, avocat la Timisoara.
Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental, domnul
Réazvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 27 februarie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Asa cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotarat de asemenea ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii, frate si sord, locuiesc la Timisoara si respectiv la Freiburg.

Reclamantul s-a nascut in anul 1938. Din dosar nu reiese anul de nastere al reclamantei.
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5. In anii 1950, B.V. si C.F. erau proprietarii apartamentelor 3 si respectiv 5 situate
la parter si etajul doi al imobilului din str. Revolutiei nr. 14 (fosta stradd 23 August),
Timisoara.

6. Cele doua apartamente au fost nationalizate in anul 1956.

7. In anul 1958 B. V. s-a casitorit cu C.F. si a devenit ulterior C.V. In anul 1961
C.F. a decedat, lasand drept mostenitoare unica pe sotia sa, C.V. In urma decesului acesteia,
in 1982, S.C., sora sa, i-a succedat in calitate de mostenitoare unica. S.C. este mama
reclamantilor.

8. In cursul anului 1993, S.C. a sesizat Judecatoria Timisoara (Judecdtoria) cu o
actiune 1n revendicare Tmpotriva Primariei, pentru a i se retroceda cele doua apartamente.

9. Prin sentinta definitivd din 18 martie 1994 Judecatoria a admis actiunea si a
dispus ca Primadria sd-i retrocedeze apartamentele.

10. In anul 1995 S.C. a decedat.

11. La o datd neprecizata Procurorul General al Roméniei a formulat un recurs in
anulare 1mpotriva sentintei din 18 martie 1994, considerand ca instantele nu erau
competente sa dispund retrocedarea bunurilor nationalizate.

12. Prin decizia din data de 5 decembrie 1996 Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul in anulare, a casat sentinta in cauza si, in consecintd, a respins actiunea mamei
reclamantilor, continuata intre timp de acestia din urma.

13. Prin doua contracte din data de 30 iunie 1997, statul a vandut apartamentul nr. 3
familiei F. §i apartamentul nr. 5 familiei B., care le ocupau in calitate de chiriasi
(cumparatorii).

14. In cursul anului 1997 reclamantii au sesizat Judecitoria cu o actiune impotriva

Primariei $i cumpardatorilor, pentru a li se recunoaste calitatea de mostenitori unici lui C.F.



si C.V., pentru a se constata nelegalitatea nationalizarii si a se anula contractele de vanzare.
In cererea lor initiala ei au ficut referire la anularea sentintei din data de 18 martie 1994
printr-un recurs in anulare. La o datd neprecizata, cumpdratorii au intervenit in proces,
cerand sd fie Inscrisi In registrul de publicitate imobiliard in calitate de proprietari ai
apartamentelor, in baza contractelor lor de vanzare.

15. La data de 10 iulie 1998 notarul a eliberat reclamantilor un certificat atestand
calitatea lor de mostenitori ai mamei lor in cotd de 1/2 din masa succesorala pentru fiecare.

16. Prin sentinta din data de 18 februarie 1999 Judecatoria a admis partial actiunea,
constatand cd reclamantii erau singurii mostenitori ai lui C.F. si C.V., dar respingandu-le
capetele de cerere privind nelegalitatea nationalizarii si respectiv anularea contractelor de
vanzare. Prin aceeasi sentintd instanta a admis de asemenea cererea cumparatorilor si a
dispus inscrierea lor in registrele de publicitate imobiliard in calitate de proprietari ai
apartamentelor.

17. Printr-o decizie din data de 4 noiembrie 1999 Tribunalul Timis (7ribunalul) a
dat curs apelului reclamantilor si a admis actiunea. Prin urmare, a constatat nelegalitatea
nationalizarii, precum si calitatea reclamantilor de a fi singurii mostenitori in cazul in speta.
Tribunalul a anulat de asemenea contractul de vanzare privind apartamentul nr. 3, fara a se
pronunta totusi asupra contractului de vanzare privind apartamentul nr. 5. Tribunalul a
dispus de asemenea Inscrierea reclamantilor in calitate de proprietari ai apartamentului nr. 3
in registrele de publicitate imobiliara.

18. Reclamantii si cumpdaratorii au inaintat recurs, reclamantii plangandu-se de
faptul ca Tribunalul nu le-a examinat capetele de cerere privind apartamentul nr. 5.

Cumpadratorii s-au plans la randul lor ca Tribunalul nu le-a examinat cererea.



19. Prin decizia din 24 mai 2000 Curtea de Apel Timisoara (Curtea de Apel) a
admis recursul si a trimis cererea in fata Tribunalului pentru reexaminarea apelului, pe
motiv ca nu examinase toate capetele de cerere ale partilor.

20. Prin decizia din data de 17 noiembrie 2000 Tribunalul a dat curs apelului si a
admis partial actiunea. In consecinti, el a constatat nelegalitatea nationalizarii celor doua
apartamente §i a precizat cd intenfiona sd mentind celelalte dispozitii ale sentintei din 18
februarie 1999, asadar inclusiv respingerea capatului de cerere privind anularea contractelor
de vanzare pe motiv cd cumpardtorii erau de bund credintd. Aceastd decizie a fost
confirmatd, in urma recursului reclamantilor, printr-o decizie din 26 iunie 2001 a Curtii de
Apel.

21. La data de 10 august 2001, reclamantul a inaintat la Primarie o cerere
administrativd intemeiatd pe Legea nr. 10/2001, pentru a i se retroceda apartamentele nr. 3
si 5 ale imobilului. El a cerut in subsidiar despagubiri pentru cele doud apartamente, in
masura in care restituirea In naturd nu ar fi fost posibila.

22. Prin scrisorile din 27 ianuarie 2003, 23 noiembrie 2004 si 16 ianuarie 2006,
Primdria a cerut reclamantului sd prezinte documente suplimentare i sd clarifice
discordantele existente intre documentele prezentate deja. Copiile acestor scrisori, din care
doud au fost trimise cu confirmare de primire, au fost prezentate de Guvern ca anexa la
observatiile sale.

23. Printr-o scrisoare din data de 3 mai 2006 Primaria a informat Guvernul ca
cererea reclamantului nu a fost examinatd deoarece nu a dat curs scrisorilor sale.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

24. Prevederile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in Hotararile

Brumarescu impotriva Romaniei ([GC], nr. 28342/95, CEDH 1999-VII, pag. 250-256,



paragrafele 31-33), Strain si altii impotriva Romdniei (nr. 57001/00, CEDH 2005-VII,
paragrafele 19-26), Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, paragrafele 38-53, 1
decembrie 2005) si Tudor impotriva Romaniei (nr. 29035/05, paragrafele 15-20, 17 ianuarie
2008).

IN DREPT

I. Observatie preliminara

25. In observatiile sale prezentate la data de 24 mai 2006, Guvernul prezinti cu titlu
preliminar faptul ca numai reclamantul Gelu Mircea Stan a indeplinit cerintele prevazute de
articolele 45 si 47 din regulamentul Curtii, in masura 1n care reclamanta Ametista Valentina
Rosemberger nu si-a prezentat cererea pe formularul prevazut de articolul 47 alin. 1.
Guvernul observa in acest sens cd scrisoarea din 29 noiembrie 2001 era semnatd de
avocatul lonel Damian §i avea anexatd o procurd (imputernicire avocatiala) din 30
noiembrie 2001 potrivit careia reclamantii il mandatau pe acesta din urma sa-i reprezinte in
fata Curtii. Guvernul releva totusi cd Tmputernicirea respectivd nu era semnatd decat de
reclamant.

26. In aceste conditii, Guvernul considera ci in spetd nu s-a demonstrat ci avocatul
Ionel Damian ar fi primit imputernicire din partea reclamantei sa o reprezinte §i cd, prin
urmare, cerintele articolului 45 din regulament nu au fost indeplinite. In sprijinul afirmatiei
sale el citeazd cauza Fitzmartin si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii (radiere)
(nr. 34953/97, 21 ianuarie 2003).

27. Guvernul mentioneaza de asemenea ca numai reclamantul s-a folosit de
dispozitiile Legii nr. 10/2001, ceea ce, in opinia sa, constituie un alt argument de naturd sa

sustind lipsa de interes din partea reclamantei fata de prezenta cerere.



28. In concluzie, Guvernul considerd ci cererea a fost introdusd de un sinur
reclamant, domnul Gelu Mircea Stan.

29. In scrisoarea datati 24 noiembrie 2006, continand observatiile reclamantilor ca
raspuns la cele ale Guvernului, precum si cererile lor de satisfactie echitabila, reclamantii
nu au raspuns in niciun fel afirmatiilor mentionate anterior.

30. Printr-o scrisoare din data de 1 iunie 2007, intocmitd in limba franceza si
continand observatiile Guvernului asupra satisfactiei echitabile, Guvernul a precizat
urmatoarele:

« Mai intai, Guvernul reitereaza argumentul prezentat in cadrul observatiilor sale
asupra admisibilitatii si temeiniciei cererii (...) asupra faptului cd prezenta cauza a fost
introdusa de un singur reclamant, domnul Gelu Mircea Stan. »

31. La data de 3 iulie 2007 reclamantii au transmis grefei o scrisoare datatd 28 iunie
2007 a carei parte relevanta era redactata astfel:

« Am luat cunostinta cu satisfactie de retragerea de catre Guvern a argumentului sdu
privind introducerea cererii de un singur reclamant, ceea ce este corect din punct de vedere
obiectiv. »

32. Printr-o scrisoare datatd 14 septembrie 2007, intocmitd in limba engleza,
Guvernul a reamintit cd, 1n scrisoarea sa din data de 1 iunie 2007, si-a reiterat (reiterated)
observatia asupra lipsei calitdtii de reclamantd a doamnei Rosemberger si nu ca si-a retras
observatia (withdrew).

33. La data de 2 noiembrie 2007 reclamantii au transmis la grefd o noud scrisoare
redactata astfel:

« In observatiile sale din 1 iunie 2007 Guvernul roman a reiterat observatiile sale

asupra introducerii cererii de catre un singur reclamant, Gelu Mircea Stan.



Acesta este motivul pentru care ne-am exprimat satisfactia fatd aceste gest in
raspunsul nostru din 28 iunie 2007.

De altfel, revendicarea vizeaza, oricum, apartamentele nr. 3 si 5 situate in
Timisoara, str. Revolutiei nr. 14, indiferent daca sunt revendicate de doud persoane sau de
una singura si daca ambele sau una din aceste persoane obtin castig de cauza.

Prin urmare, insistam ca cererea noastra sa fie luata in calcul ca apartinand celor doi
reclamanti. »

34. Curtea releva ca prima scrisoare a reclamantilor, datatd 29 noiembrie 2001, era
semnatd de avocatul Tonel Damian, purta stampila sa de avocat si era redactatd in numele
celor doi reclamanti.

35. La data de 27 mai 2002 avocatul a transmis grefei formularul oficial de cerere
care il mentiona pe domnul Gelu Mircea Stan drept reclamant si pe avocatul Ionel Damian
drept reprezentantul sdu. Formularul era semnat de avocat.

36. In prima anexi la formular era imputernicirea avocatiald din 30 noiembrie 2001
potrivit careia avocatul era autorizat de cei doi reclamanti sa-i reprezinte in fata Curtii.
Imputernicirea era semnati de avocat si purta stampila sa. Aceasta purta de asemenea
semndtura domnului Gelu Mircea Stan.

37. In a doua anexa la formular era o procuri din data de 2 aprilie 2002,
autentificatd de notarul public (procura speciala). Potrivit acestei procuri domnul Gelu
Mircea Stan il autoriza pe avocatul lonel Damian sa-1 reprezinte in fata Curtii « in vederea
restituirii apartamentelor nr. 3 si 5 situate Tn Romania, str. Revolutiei nr. 14 (fosta strada 23

August, din Timisoara, care au fost nationalizate ».



38. Curtea constata ca, potrivit art. 45 alin. 3 din regulamnentul sdu, « atunci cand
un reclamant este reprezentat (...) reprezentantul sau reprezentantii sii trebuie sa prezinte o
procurd sau o imputernicire scrisa ».

39. Ea constata la fel ca Guvernul ca reclamanta nu a semnat nicio procura in cauza.
Ea observa totusi ca, prin imputernicirea din 30 noiembrie 2001 avocatul atesta, prin
semndtura si stampila sa, ca 1i reprezenta pe cei doi reclamanti. Mai mult decat atat, toate
scrisorile pe care domnul Ionel Damial le-a adresat grefei erau redactate la plural si faceau
referire la cei doi reclamanti.

40. Pe baza celor de mai sus, Curtea nu poate in cazul in spetd sa dea dovada de un
formalism excesiv si considerda prin urmare ca cererea a fost introdusd de cei doi
reclamanti.

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

41. Reclamantii se plang cd au suferit o atingere adusa dreptului lor la respectarea
bunurilor din cauza vanzarii apartamentelor nr. 3 si 5 si a refuzului instantelor nationale de
a anula aceste vanzari, in ciuda faptului ca recunosteau caracterul nelegal al nationalizarii.
Ei invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii
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42. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd niciun
alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

43. Guvernul observa ca reclamantii s-au folosit de prevederile Legii nr. 10/2001
pentru a li se acorda despagubiri. Ei acorda o importantd deosebitd prevederilor Legii nr.
10/2001, modificata prin Legea nr. 247/2005, avand drept obiectiv accelerarea procedurii
de retrocedare si, in cazul in care aceasta retrocedare se dovedeste a fi imposibild, acordarea
unei despagubiri constand in acordarea de titluri de participare in calitate de actionari la un
organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea), organizat sub forma unei societati pe
actiuni. In opinia Guvernului, reparatia prevazuti de legislatia romana raspunde cerintelor
jurisprudentei Curtii.

44. Reclamantii considera la randul lor ca prevederile legilor invocate de Guvern nu
sunt suficiente, deoarece actiunile sau titlutile oferite de Fondul Proprietatea nu constituie
despagubiri echitabile si efective pentru cele doud apartamente. Mai mult, comunicarea pe
care au facut-o in temeiul Legii nr. 10/2001 nu a fost examinata pand in prezent.

45. Curtea observa ca prin decizia din 17 noiembrie 2000 a Tribunalului Timis,
confirmatd definitiv la data de 26 iunie 2001 instantele au constatat nelegalitatea
nationalizarii celor doud apartamente (paragraful 20 de mai sus). Ea considera prin urmare
cad aceastd constatare a nelegalitatii are drept efect recunoasterea, indirect si cu efect
retroactiv, dreptului de proprietate al reclamantilor asupra acestor bunuri. in plus, Curtea
constata ca acest drept nu era revocabil si nu a fost nici contestat nici infirmat pana astazi

(Sebastian Taub impotriva Romaniei, nr. 58612/00, paragraful 37, 12 octombrie 2006;
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Gabriel impotriva Romaniei, nr. 35951/02, paragrafele 25-26, 8 martie 2007). Mai mult,
Guvernul nu contesta dreptul reclamantilor asupra bunurilor in litigiu.

46. Pe baza acestor elemente, Curtea considerd cd problema existentei unui bun nu
face obiectul disputei.

47. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze ce au ridicat probleme similare celor
din cauza in spetd si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se
vedea, intre altele, Porteanu impotriva Romdniei, nr. 4596/03, paragrafele 32-35, 16
februarie 20006).

48. Ea reafirmd in special ca, In contextul legislativ romanesc de reglementare a
actiunilor in revendicare imobiliare §i a restituirii bunurilor nationalizate de regimul
comunist, vanzarea de catre stat a unui bun al altuia unor terti de buna credinta, chiar si
atunci cand este anterioard confirmarii definitive in justitie a dreptului de proprietate al
altuia, reprezintd o privare de bun (a se vedea cauza Porteanu citatd anterior, paragraful
32). O asemenea privare, combinatd cu lipsa totala a despagubirii, este contrara art. 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea in special cauza Strain citatd anterior, paragrafele 39, 43 si 59).
in plus, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in
calcul prejudiciul suferit datoritd lipsei prelungite a despagubirii persoanelor care, asemeni
reclamantilor, au fost private de bunurile lor (cauza Porteanu citatd anterior, paragraful 34).

49. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost prezentate, Curtea considera ca
Guvernul nu a expus nicio faptd si niciun argument care ar putea conduce la o concluzie
diferitd in cazul prezent.

50. Tinand cont de jurisprudenta sa In materie, Curtea considera ca in cazul in spetd
incalcarea dreptului de proprietate al reclamantilor asupra apartamentelor lor, combinata cu

lipsa totala a despdgubirii, i-a facut sd sufere o sarcind disproportionatd §i excesiva,
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incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor lor garantat de articolul 1 din Protocolul
nr. 1.

51. Prin urmare aceasta dispozitie s-a incalcat in speta.

I11. Asupra pretinsei incilcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

52. Invocand art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamantii considera ca anularea sentintei
definitive din 18 martie 1994 prin recursul in anulare este contrard principiului securitdtii
raporturilor juridice.

53. Curtea noteaza ca sentinta respectiva a fost casata printr-o decizie din data de 5
decembrie 1996 a Curtii Supreme de Justitie, in urma unui recurs in anulare (paragraful 12
de mai sus).

54. Cu toate acestea, Curtea reaminteste cd anularea unei hotdrari judecatoresti
definitive este o incdlcare neasteptatd, care nu creaza o situatie continud (cauza Stanca
impotriva Romdniei (Hotarare), nr. 59028/00, 27 aprilie 2004). Ea reaminteste de asemenea
ca in cazul in care nu s-au epuizat cdile de recurs interne pentru denuntarea faptelor care se
presupune cd incalcd Conventia, termenul de sase luni prevazut in art. 35 alin. 1 din
Conventie incepe in principiu sa curgd din ziua in care fapta incriminata a fost comisa sau
din ziua in care reclamantul a suferit direct aceasta fapta, a luat cunostintd de ea sau ar fi
putut lua cunostintd de ea (Aydin, Aydin si Aydin impotriva Turciei, (Hotarare), nr.
28293/95, 29494/95, 30219/6, CEDH 2000-I1I).

55. In cazul in spetd Curtea constata ca dreptul roman nu prevedea un recurs efectiv
impotriva unei decizii de anulare.

56. Tinand cont de faptul ca reclamantii au facut referire la casarea sentintei in

cauza in actiunea lor introdusd in 1997 (paragraful 14 de mai sus), Curtea considera drept
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cert ca reclamantii au luat cunostintd de decizia Curtii Supreme cel mai tarziu in cursul
anului 1997, adica dupa termenul de sase luni prevazut de art. 35 alin. 1 din Conventie.

57. Reiese cd acest capat de cerere a fost introdus tardiv si trebuie respins in
aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

58. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

59. Reclamantii solicitd cu titlu de prejudiciu material restituirea in naturd a celor
doud apartamente. In subsidiar ei solicitd 373.599 euro, din care 185.454 euro pentru
apartamentul nr. 3 si 188.145 euro pentru apartamentul nr. 5. Ei prezintd la dosar doua
rapoarte de expertiza din noiembrie 2006 privind evaluarea celor doud apartamente. Ei
solicitd de asemenea ca statul sd fie condamnat sa le plateasca « o dobanda de 6% pe an »
in caz de nerestituire in natura a apartamentelor.

60. Reclamantii precizeaza ca nu solicita nicio suma cu titlu de prejudiciu moral.

61. Guvernul estimeaza la randul sdu cad valoarea celor doua apartamente este de
309.323 euro, din care 154.574,58 euro reprezintd valoarea apartamentului nr. 3 si
154.748,42 euro cea a apartamentului nr. 5. El prezintd in acest sens un raport de expertiza
din luna mai 2007.

62. Curtea reaminteste cd a constatat incilcarea art.l1 din Protocolul nr. 1 la

Conventie din cauza vanzarii de catre stat a celor doud apartamente in litigiu catre terti,
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combinati cu lipsa totald a despagubirii. In circumstantele spetei, ea considera prin urmare
ca retrocedarea apartamentelor nr. 3 si 5 situate la parterul si la etajul doi al imobilului din
str. Revolutiei nr.14 (fosta 23 August) din Timisoara ar repune reclamantii pe cat posibil
intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1
nu ar fi fost incalcate.

63. In cazul in care statul parat nu procedeazi la aceasti retrocedare in termen de
trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, Curtea decide ca acesta sd plateasca
reclamantilor, cu titlu de daune materiale, o suma care sa corespunda cu valoarea actuala a
apartamentelor.

64. In ceea ce priveste stabilirea valorii apartamentelor, Curtea constati ci atét
reclamantii cat si Guvernul au prezentat rapoarte de expertizd. Tinand cont de aceste
rapoarte, precum si de informatiile de care dispune asupra preturilor de pe piata imobiliara
locald, Curtea estimeaza valoarea de piatd actuald a apartamentelor la 320.000 euro.

65. In ceea ce priveste cererea reclamantilor ca statul sa le pliteascd o « dobanda de
6% pe an » in caz de nerestituire in naturd, Curtea observa ca aceastd cerere nu este deloc
justificata. In consecintd, o va respinge.

B. Costuri si cheltuieli

66. Reclamantii nu au solicitat rambursarea costurilor si cheltuielilor.

67. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care a cerut-o. In consecinta, in cazul in speta,
Curtea decide sa nu aloce reclamantilor nici o suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere
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68. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. hotaraste ca cererea a fost introdusd de domnul Gelu Mircea Stan i de
doamna Ametista Valentina Rosemberger ;
art. 1 din Protocolul nr. 1 i inadmisibild pentru rest ;

3. hotdraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 ;

4. hotaraste :

a) ca statul pdrdt trebuie sa restituie reclamantilor apartamentele nr. 3 §i 5 situate
la parterul si etajul doi al imobilului din str. Revolutiei nr. 14 (fosta stradda 23 August), in
Timisoara, in termen de trei luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in
conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie ;

b) ca in caz de nerestituire statul pdrat trebuie sa plateascd impreund
reclamantilor, in acelasi termen de trei luni, 320.000 euro (trei sute doudzeci mii euro),
la care se va adduga orice suma putind fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
material ;

¢) ca suma respectiva va fi convertitd in moneda statului parat la cursul de
schimb valabil la data platii ;

d) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul

efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei rata este egala cu rata
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dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicatid de Banca Centralid Europeanad,
la care se vor adauga trei puncte procentuale.
5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
Intocmitd in limba francezd, apoi comunicatda in scris, la data de 17 iulie 2008, in
temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.
Josep Casadevall,
presedinte
Stanley Naismith,

grefier adjunct
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