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Sectia a doua
CAUZA BUCHEN iIMPOTRIVA REPUBLICII CEHE
(Cererea nr. 36541/97)

Hotarare
Strasbourg

26 noiembrie 2002
Definitiva

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in Cauza Bucheii impotriva Republicii Cehe,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o camera compusa din
Domnii: J.-P. Costa, presedinte, A.B. Baka, Gaukur Jorundsson, L. Loucaides, doamna V.
Straznicka, C. Birsan, M. Ugrekhelidze, judecatori, si domnul T. L. Early, grefier adjunct de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 1 octombrie 2002 si la 5 noiembrie 2002,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 36541/97, indreptata impotriva Republicii Cehe,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Anton Buchen (,,reclamantul”), a sesizat
Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la 16 mai 1997 in temeiul fostului art.
25 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat in fata Curtii de J. Stan€k, avocat in Baroul ceh. Guvernul
ceh (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul V. Schorm.

3. Reclamantul pretinde, in special, cd a fost victima unei discriminari, interzisa la art. 14
din conventie, in materie de indemnizatie de pensionare si a invocat o atingere adusa dreptului
la respectarea bunurilor sale, garantat la art. 1 din Protocolul nr. 1.
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4. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, data intrarii in vigoare a
Protocolului nr. 11 la conventie (art. 5 § 2 din Protocolul nr. 11).

5. Cererea a fost repartizata sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). In cadrul
acesteia, completul desemnat sd examineze cauza (art. 27 § 1 din conventie) a fost constituit
conform art. 26 § 1 din regulament. In urma recuzirii domnului K. Jungwiert, judecitor ales
in numele Republicii Cehe (art. 28 din regulament), Guvernul a desemnat-o pe doamna V.
Straznicka, judecator ales in numele Republicii Slovace, pentru a se pronunta in calitate de
judecator ad hoc.

6. Prin decizia din data de 27 aprilie 2000, camera a declarat cererea parfial admisibila.

7. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului cauzei
(art. 59 § 1 din regulament). Deoarece, dupa consultarea partilor, camera a decis ca nu era
necesard organizarea unei sedinte destinate examinarii fondului cauzei (art. 59 § 2 in fine din
regulament), fiecare parte a prezentat comentarii scrise asupra observatiilor celeilalte parti.

8. La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25 § 1 din
regulament). Prezenta cerere a fost repartizata sectiei a doua astfel remaniata (art. 52 § 1).

In fapt
I. Circumstantele cauzei

9. In anul 1972, reclamantul a devenit militar de carierd. In anul 1982, a fost desemnat
judecator militar. La 22 iunie 1992, Presedintele Republicii a semnat numirea sa oficiala.

10. La 1 ianuarie 1993, a intrat in vigoare Constitutia Republicii Cehe (Ustava Ceské
republiky). Art. 110 punea capat existentei instantelor militare Tncepand cu 31 decembrie
1993. La 1 ianuarie 1993, a intrat in vigoare Legea de revizuire a Constitutiei nr. 29/1993
privind unele masuri referitoare la divizarea Republicii Federative Cehe si Slovace (ustavni
zdkon o nékterych dalsich opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky). Potrivit art. 2 alin. (1), judecatorii de pe langa instantele militare ale Republicii
Federative Cehe si Slovace deveneau, cu consimtamantul lor, judecatori la instantele militare
ale Republicii Cehe. Art. 3 dispunea ca acestia erau considerati drept judecatori desemnati in
temeiul Constitutiei Republicii Cehe. La 30 decembrie 1992, reclamantul a acceptat
repartizarea sa la Tribunalul Militar Superior din Olomouc (Vyssi vojensky soud) incepand cu
1 ianuarie 1993.

11. Prin hotararea nr. 205 a Ministrului Apararii, din 28 septembrie 1993, reclamantul a
fost revocat din functia de militar de cariera cu efect de la 31 decembrie 1993, in temeiul
art. 26 alin. (1) lit. ¢) din legea privind raporturile de munca ale militarilor nr. 76/1959 (zdkon
o nekterych sluzebnich pomérech vojakit), devenind astfel ofiter in rezerva incepand cu data
de 1 ianuarie 1994. La 30 septembrie 1993, acesta a confirmat cd a fost informat asupra
revocarii sale. Potrivit art. 33 si 33 lit. a) din legea respectiva, reclamantul avea dreptul la o
indemnizatie de pensionare militard (vysluhovy prispévek) (,,indemnizatie de pensionare”) si
la prima de sfarsit de cariera (odchodné).

12. La 8 decembrie 1993, reclamantul a consimtit sa fie repartizat la Curtea Regionald din
Ostrava (krajsky soud), in temeiul art. 34 alin. (1) din Legea nr. 335/1991 privind instantele
judecatoresti si judecatorii. La 21 decembrie 1993, Ministrul Justitiei 1-a repartizat la aceasta
instantd incepand cu data de 1 ianuarie 1994.

13. La 1 ianuarie 1994, a intrat in vigoare Legea nr. 304/1993 privind modificarea
Legiinr. 391/1991 privind conditiile de retribuire a judecatorilor, notarilor de stat,
judecatorilor asistenti si notarilor stagiari (zdkon o platovych pomérech soudcu, statnich
notari, justicnich a notarskych cekateli). Potrivit art. 2 alin. (2) al acestei legi, plata



indemnizatiei de pensionare fostilor judecatori militari care acceptasera sa fie repartizati la
instante de drept comun era suspendatd pana la sfarsitul exercitdrii functiei acestora de
judecator.

14. La 27 ianuarie 1994, potrivit art. 33 din Legea nr. 76/1959, Oficiul militar de securitate
sociald din Praga (vojensky urad socialniho zabezpeceni) a recunoscut dreptul reclamantului
la indemnizatia de pensionare pentru perioada 1 ianuarie 1994 - 16 aprilie 2011. In acelasi
timp, acesta a decis cd, n temeiul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/1993, plata acestei
indemnizatii de pensionare catre reclamant va fi suspendatd pana la incetarea functiei sale de
judecator de drept comun.

15. La 28 aprilie 1994, directorul Departamentului drepturilor de securitate socialda din
cadrul Ministerului Apararii (Feditel odboru zabezpeceni osob ministerstva obrany) a respins
recursul reclamantului inaintat Impotriva deciziei din 27 ianuarie 1994, considerand in special
ca art. 2 din Legea nr. 304/1993, care limita drepturile dobandite in viitor, nu avea efect
retroactiv. In ceea ce priveste argumentul reclamantului intemeiat pe inegalitatea persoanelor
in fata legii, Ministerul Apararii si-a declinat competenta pentru a judeca compatibilitatea
Legii nr. 304/1993 cu Carta drepturilor si libertatilor fundamentale (Listina zakladnich prav a
svobod).

16. La 7 iunie 1994, reclamantul si alti noud fosti judecdtori militari aflati in aceeasi
situatie au sesizat Tribunalul Municipal Praga (méstsky soud) cu o actiune in anularea
deciziilor Ministerului Apardrii care ii priveau. Ei au invocat faptul ca aceste decizii au
incalcat principiile securitatii juridice si apararii drepturilor dobandite, sustindnd ca
suspendarea platii indemnizatiei de pensionare In temeiul Legii nr. 304/1993 se intemeia pe o
retroactivitate aparentd (neprava retroaktivita) care nu este admisibild in drept decat in
avantajul persoanelor interesate. In opinia lor, aplicarea Legii nr. 304/1993 in cauzi constituia
o atingere ilegitima adusa dreptului lor dobandit in temeiul unei legi, deoarece niciun text nu
prevazuse restrictii la plata indemnizatiei de pensionare 1nainte ca functia lor de militar de
cariera sa inceteze. La data intrarii In vigoare a Legii nr. 304/1993, acestia erau deja ofiteri in
rezerva si judecatori de drept comun si, prin urmare, legea contestata nu se putea referi la ei,
vizand numai judecatorii militari.

17. La 11 august 1994, Curtea Superioard (vrchni soud), la care actiunea mentionata
anterior a fost transferata, a disjuns cazul reclamantului de examinarea in comun a cauzei.

18. La 26 mai 1995, aceeasi instantd a respins actiunea lui K.F. referitoare la aceeasi
problema. Ulterior, K.F a introdus o actiune la instanfa constitutionald (ustavni stiznost),
invocand faptul ca Curtea Superioara i-a incalcat dreptul la protectia judiciara a drepturilor
garantate la art. 36 din Carta drepturilor si libertatilor fundamentale, principiul interzicerii
discriminarii consacrate la art. 3 alin. (1) din carta si cel al egalitétii cetdtenilor in fata legii
potrivit art. 1 din carta. Invocand art. 11 alin. (4) din carta, K.F. a mentionat ca decizia Curtii
Superioare a dispus o privare de drepturi. Reclamantul precum si ceilalti noud fosti judecatori
militari au cerut sa fie admisi in calitate de parte intervenientd in procedura privind pe K.F.,
dar cererea lor a fost respinsd de Curtea Constitutionala la data de 7 februarie 1996.

19. La 7 martie 1996, Camera a treia a Curtii Constitutionale (t7eti sendt Ustavniho soudu)
a suspendat examinarea cauzei lui K.F., propunand adundrii plenare a Curtii Constitutionale
(plénum Ustavniho soudu) s anuleze art. 2 din Legea nr. 304/1993. Camera a considerat ¢
acest articol avea un caracter discriminatoriu si cd suspendarea platii indemnizatiei de
pensionare nu era justificatd de interesul public. De asemenea, aceasta a ardtat ca unii
judecatori si alfi administratori ai instantelor militare beneficiau de indemnizatie de
pensionare si ca Legea nr. 304/1993 nu intrase in vigoare decat la data de 1 ianuarie 1994,
adica dupa ce judecdtorii militari au fost trecuti in rezerva si au acceptat repartizarea lor la
instante de drept comun, fapt ce 1i impiedica sa isi schimbe pozitia.



20. La 25 aprilie 1996, Curtea Superioara a suspendat examinarea recursului reclamantului
pentru a astepta rezultatul cauzei K.F. examinate de Curtea Constitutionala.

21. La 8 octombrie 1996, adunarea plenara a Curtii Constitutionale a respins propunerea
Camerei a treia de a anula art. 2 din Legea nr. 304/1993, care prevede in special ca:

»[-..] reclamantul invocd, in special, cd [...] plata indemnizatiei de pensionare este refuzati judecatorilor
fostelor tribunale militare teritoriale §i superioare care au ramas in functie pana la data de 31 decembrie 1993
[...]. Indemnizatia de pensionare s-ar plati in schimb judecatorilor fostului colegiu militar al Curtii Superioare din
Praga, fostilor procurori militari repartizati ca judecatori la instantele de drept comun, precum si fostilor
judecatori militari care au parasit instantele militare Tnainte de data de 31 decembrie 1993 si care ulterior au fost
desemnati drept judecitori la instantele de drept comun. In opinia reclamantului, inegalitatea [...] consti, de
asemenea, in faptul ca indemnizatia de pensionare este [...] platita celorlalti militari de carierd care au incetat
(functia militard) [...].

Examinand constitutionalitatea art. 2 din Legea nr. 304/1993, [Curtea] trebuie sd descopere daca acest articol
are un caracter discriminatoriu fata de alte categorii de militari de cariera aflati intr-o situatie sociald identica sau
similard celei a judecatorilor militari [...]. La incetarea contractului de militar de carierd, militarii incaseaza,
potrivit art. 33-33 lit. b) din Legea nr. 76/1959, unele alocatii: indemnizatia de pensionare militara si prima de
sfargit de carierd [...]. Aceste alocatii financiare au un caracter social si stimulativ [...]. De asemenea,
compenseaza restrictiile impuse unor drepturi economice si politice, (si) [...] trebuie sa faciliteze transferul
militarilor de cariera la viata civila si profesionald. Toti militarii de cariera au dreptul la aceste alocatii daca
indeplinesc conditiile stabilite, indiferent de situatia lor sociala. [...]

Fostii judecatori militari au fost [...] militari de cariera [...]. In timpul serviciului lor, se aplicau dispozitiile
Legii nr. 76/1959 (...). in urma schimbarilor din organizarea sistemului judiciar, provocati in special de
adoptarea Constitutiei Republicii Cehe si a Legii nr. 17/1993 [...], o parte din (acesti judecatori) au fost de acord,
in temeiul art. 2 alin. (5) din Legea nr. 17/1993, sa fie repartizati la o instantd de drept comun [...]. Acesti
judecatori au fost revocati din functiile lor militare prin hotararea Ministrului Apararii nr. 205/1993, conform art.
26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 76/1959. Unii dintre ei au parasit instantele militare mai devreme, altii [...] abia la
31 decembrie 1993. Acestia din urma nu au incasat indemnizatia de pensionare pentru o anumita perioada de
timp [...].

Sistemul juridic 1n vigoare pana la data de 31 decembrie 1993 folosea termenul de ,,instante militare™ [...]. Prin
urmare, art. 2 din Legea nr. 304/1993 permite doud interpretari: fie priveste numai judecatorii instantelor militare
de prima instanta si superioare, fie priveste si judecatorii colegiilor militare ale Curtilor Superioare si ale Curtii
Supreme, adica judecatorii repartizati la toate instantele avand competenta instantelor militare. Prima interpretare
provoaca o discriminare [...] in randul fostilor membri ai instantelor militare, deoarece presupune ca Legea nr.
304/1993 nu se aplica decat judecitorilor fostelor instante militare de prim grad si celor superioare. in ceea ce
priveste alti militari de carierd care isi exercitd functiile in instantele militare (si anume membrii colegiului
militar al Curtii Superioare din Praga si ai colegiului militar al Curtii Supreme, precum si aspirantii la functia de
judecator la instantele militare), ea permite plata indemnizatiei de pensionare fara restrictii. [...] Faptul cd o
dispozitie legislativa permite doud interpretari diferite, din care doar una este conforma legilor constitutionale si
tratatelor internationale [...] nu justificd anularea acesteia. Aplicand-o, autoritatile statului sunt obligate sa o
interpreteze dupa caz [...]. In cauzi, art. 2 din Legea nr. 304/1993 [...] trebuie aplicat nu numai judecitorilor
fostelor instante militare de prim grad si superioare, ci si judecdtorilor de la colegiile militare ale Curtii
Superioare din Praga si ale Curtii Supreme, precum si judecatorilor asistenti din cadrul instantelor militare.

[...] (Curtea) trebuie, de asemenea, sia solutioneze problema identitatii constatate Intre situatia fostilor
judecatori ai instantelor militare care nu beneficiazd de indemnizatia de pensionare si cea a fostilor procurori
militari si a altor militari de carierd, a caror reintegrare nu este, in principiu, problematica (medici militari,
veterinari, tehnicieni etc.).

Plata alocatiilor, In temeiul Legii nr. 76/1959, fostilor procurori militari care ex /ege au devenit procurori, este
reglementatd la art. 35 alin. (1) din Legea nr. 283/1993 [...] care [...] trebuie interpretatd a contrario si, in acelasi
timp, par analogiam, astfel incét aceste alocatii prevazute la art. 30-33 lit. b) din Legea nr. 76/1959 sa nu fie
acordate celor care nu au acceptat transferul lor i isi pastreaza ex lege functiile de procuror.

in cele din urmi, se pune o ultima problema in privinta comparirii situatiei fostilor judecatori militari cu cea a
militarilor de carierd, a caror reintegrare in sectorul civil se face in principiu fara probleme [...], si al caror drept
la indemnizatia de pensionare nu este eliminat. Aceste dou categorii sunt diametral diferite. In ceea ce priveste
judecatorii militari, legislatia le-a garantat functia de judecator la instantele de drept comun [...].”

22. La data de 12 decembrie 1996, Camera a treia a Curtii Constitutionale a respins
actiunea lui K.F., referindu-se la decizia adunarii plenare a Curtii Constitutionale, prin care



camera era legati in sensul art. 89 alin. (2) din Constitutie. In ceea ce priveste discriminarea
invocata de K.F., camera a evidentiat ca Curtea Superioard actionase in mod identic in toate
cazurile similare si ca K.F. nu fusese deci dezavantajat comparativ cu alti fosti judecatori
militari. Aceasta a subliniat cd indemnizatia de pensionare avea un caracter social si
stimulativ si ca viza facilitatea reintegrarii fostilor militari in viata civila. Cu toate acestea, In
momentul revocdrii lor, judecatorii militari erau in principiu favorizati comparativ cu membrii
altor profesii militare, deoarece legislatia le garanta exercitarea functiei de judecator de drept
comun.

23. La 27 ianuarie 1997, Camera a patra a Curtii Constitutionale a respins actiunea lui P.L.,
un alt fost judecator militar, care a prezentat capete de cerere similare.

24. Prin hotararea din 28 martie 1997, Curtea Superioara a respins actiunea reclamantului
indreptata impotriva deciziei Ministerului Apararii din data de 28 aprilie 1994. Referindu-se
la hotararea pronuntata in cauza K.F., aceasta a evidentiat in special ca:

,»Neplata indemnizatiei de pensionare in timpul perioadei exercitarii functiei de judecator dupd data de 1
ianuarie 1994 nu poate fi consideratd drept o retroactivitate inadmisibila. [...] Dispozitia in litigiu a Legii nr.
304/1993 este un caz de retroactivitate aparent selectivd. Dreptul la indemnizatia de pensionare (constituit
potrivit vechii legislatii) ramane, nimic nu se schimba nici in ceea ce priveste plata sumelor lunare pentru
perioada de pana la data de 31 decembrie 1993. Dreptul la plata acestor indemnizatii lunare inceteaza sa mai
existe numai in temeiul conditiilor prevazute de noua lege si numai incepand de la intrarea sa in vigoare. [...]

Legislatia in vigoare privind drepturile si obligatiile militarilor de cariera prevede mai multe diferente in raport
cu dreptul muncii. Pe de o parte, este vorba despre unele restrictii sau obligatii suplimentare in afara obligatiilor
sau restrictiilor obisnuite. Pe de altd parte, legislatia acorda acestei categorii de persoane un anumit numar de
avantaje [...]. Aceasta diferentd din legislatie este justificatd prin interesul public, si anume apararea nationala,
prin caracterul specific al serviciului militar necesar pentru a permite armatei sa se achite onorabil de obligatiile
sale etc. Unele din aceste exceptii prezintd, de asemenea, aspecte sociale. Este cazul indemnizatiei de pensionare:
trebuie sa se tind cont de faptul ca pentru o mare parte din militarii de cariera, odata ce au trecut in rezerva, este
greu sd gdseascd un serviciu cu un nivel echivalent cu functiile lor anterioare, {inand cont de specializarea lor
deseori strictd si de experienta lor [...]. In opinia Curtii, legislatia in discutie este deci intemeiati pe criterii
obiective si nu aduce atingere principiului egalitatii in fata legii.

Statul are dreptul de a exclude din beneficiul avantajelor rezervate militarilor de carierd o categorie de
persoane la care aceste criterii obiective [...] nu sunt intrunite sau nu sunt intrunite decat partial. Este cazul art. 2
alin. (2) din Legea nr. 304/1993. Aceasta dispozitie nu priveste decét persoanele care continud sa indeplineasca
functii de judecator si la care [in consecintd] lipseste aspectul social mentionat, deoarece continud si
indeplineasca functii comparabile, deseori identice [...] cu functiile lor anterioare, fiind [...] In principiu
irevocabile. Prin urmare, nu se poate constata nicio inegalitate nejustificata intre aceste persoane si ceilalti fosti
militari de cariera, nici ca [art. 2 alin. (2)] este contrar art. 1 din Carta drepturilor si libertatilor fundamentale.

[...] Curtea impartiseste opinia reclamantilor mentiondnd cd@ indemnizatia de pensionare trebuie sa
indeplineasca de asemenea alte functiuni. Trebuie admis argumentul lor potrivit céruia legea a subevaluat, fara
un motiv aparent, cel pugin perioada de serviciu pe care reclamantii au efectuat-o in unitafi militare; in ciuda
acestui fapt, argumentele nu schimba cu nimic concluzia ca decizia atacatd nu a incilcat legea.”

25. La 21 mai 1998, Curtea superioara din Olomouc a anulat deciziile Ministerului
Apararii si ale Oficiului militar de securitate sociald, prin care era suspendatd plata
indemnizatiei de pensionare, In conformitate cu hotararea Curtii Constitutionale din 8
octombrie 1996, in ceea ce 1l priveste pe J.H., fost judecator militar care a fost de acord cu
repartizarea sa la Curtea Superioara din Praga incepand cu 1 ianuarie 1994. Trimitand cauza
autoritatilor competente, Curtea a observat in special cd deciziile respective nu erau
intemeiate pe dispozitiile legislative, deoarece se refereau la decizia Curtii Constitutionale
care nu se putea substitui legii deoarece indica numai felul in care legea in vigoare trebuia
interpretata spre a fi conforma cu Constitutia.

26. La 3 iulie 1998, Camera a patra a Curtii Constitutionale a respins actiunea lui I.Z., fost
judecator militar care s-a plans de suspendarea indemnizatiei sale de pensionare. Fiind legata



prin hotararea adunarii plenare din 8 octombrie 1996, aceasta a considerat ca I.Z. nu a suferit
nicio atingere adusd drepturilor sale fundamentale garantate de Constitutie.

II. Dreptul intern relevant
A. Constitutia Republicii Cehe din 16 decembrie 1992, intrata in vigoare la 1 ianuarie 1993

27. Potrivit art. 10, tratatele privind drepturile omului si libertatile fundamentale ratificate
si promulgate de Republica Ceha sunt imediat obligatorii §i au preeminenta in fata legii.

28. Potrivit art. 89 alin. (2), hotararile Curtii Constitutionale care pot fi executate sunt
obligatorii pentru toate organele si toate persoanele.

29. Art. 93 alin. (1) prevede ca un judecator este desemnat de presedintele Republicii fara
nicio limitare de timp. Acesta isi preia functia dupa ce a depus juramant.

30. Art. 110 dispune cd instantele militare fac parte din sistemul judecatoresc pand la
31 decembrie 1993.

B. Carta drepturilor si libertatilor fundamentale din 16 decembrie 1992, intrata in vigoare la
1 ianuarie 1993

31. Art. 1 prevede, intre altele, ca fiintele umane sunt libere si egale din punct de vedere al
demnitatii si al drepturilor.

32. Potrivit art. 3 alin. (1), drepturile si libertatile fundamentale sunt garantate tuturor, fara
deosebire de sex, rasd, culoare, convingere si religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald sau etnica, avere, nastere
sau orice alta situatie.

33. Potrivit art.11 alin. (4), exproprierea sau restrangerea silitd a dreptului de proprietate nu
este posibild decat in interes public, in baza unei legi si in schimbul unei despagubiri.

34. Art. 36 prevede ca fiecare are dreptul la judecarea cauzei sale, urmand o procedura
definitd, de o instantd independenta si impartiala si, In anumite cazuri, de o alta autoritate.
Oricine pretinde cd i-au fost vdtdmate drepturile prin decizia unei autoritdti administrative
poate adresa instantei o cerere referitoare la reexaminarea acestei decizii, daca legea nu
prevede altfel.

C. Legea nr. 29/1993 din 22 decembrie 1992 privind alte masuri legate de diviziunea Republicii
Federative Cehe si Slovace, intrata in vigoare la 1 ianuarie 1993

35. Potrivit art. 1, judecatorii Curtii Supreme a Republicii Federative Cehe si Slovace care
au ramas In functie la 31 decembrie 1992, devin, cu acordul lor, judecatori repartizati la
Curtea Suprema a Republicii Cehe.

36. Art. 2 alin. (1) prevede ca judecatorii instantelor militare ale Republicii Federative
Cehe si Slovace care au rdmas 1n functie pana la 31 decembrie 1992 devin, cu acordul lor,
judecatori la instantele militare ale Republicii Cehe.

37. Potrivit art. 3, judecatorii Curtii Supreme a Republicii Federative Cehe si Slovace si ai
instantelor militare ale Republicii Federative Cehe si Slovace care au devenit judecatori la
instantele Republicii Cehe in temeiul art. 1 si 2 sunt considerati drept judecatori desemnati in
temeiul Constitutiei Republicii Cehe.

D. Legea nr. 76/1959 din 18 decembrie 1959 privind unele raporturi de serviciu ale militarilor,
intrata in vigoare la 1 mai 1960



38. Potrivit art. 26 alin. (1) lit. c), sunt revocati din functia detinutd Tn armatd militarii
pentru care nu existd un post corespunzator in urma reducerii efectivelor sau reorganizarii
fortelor armate.

39. Potrivit art. 33 alin. (1) lit. ¢), militarii de cariera revocati potrivit art. 26 alin. (1) lit. ¢)
au dreptul pana la saizeci de ani la o indemnizatie de pensionare in suma echivalenta cu 30%
din retributia lor daca au prestat serviciu in fortele armate timp de cel putin doudzeci de ani.
Pentru al doudzeci si unulea an si pentru fiecare an de serviciu suplimentar, acest procent se
majoreaza cu 1% din retributie.

. Lege nr. 335/1991 din 19 iulie 1991 privind instantele si judecatorii, modificata prin
Legea nr. 17/1993 din 21 decembrie 1992, intrata in vigoare la I ianuarie 1993

40. Potrivit art. 53 alin. (1) (inclus in art. 1 din Legea nr. 17/1993), judecétorii tribunalelor
militare si ai colegiului militar al Curtii Supreme si ai colegiilor curtilor superioare sunt
considerati drept militari de carierd. Exceptdnd cazul in care aceastd lege prevede altfel,
dispozitiile legislative referitoare la militarii de carierda se aplica judecatorilor. Potrivit
alineatului (2) al acestui articol, un judecator de la tribunalul militar, de la colegiul militar al
Curtii supreme si de la colegiile militare ale Curtilor superioare nu poate fi revocat din functia
din armatd daca anterior nu a fost revocat din functia de judecator, dacd nu a renuntat sau nu a
fost inlocuit. Alineatul (3) prevede ca alineatul (2) nu se aplicad atunci cand un judecator a fost
revocat la cererea sa. Potrivit alineatului (4), atunci cand un judecdtor a pdrasit armata in
conformitate cu alineatul (3) si accepta sa fie repartizat la o instanta de acelasi grad, acceptul
sdu este considerat drept acord de a fi repartizat la o instanta, potrivit art. 34 alin. (1). In caz
contrar, functia sa inceteaza sa mai existe.

41. Potrivit art. 2 alin. (5), prevederile acestei legi, catd vreme privesc activitatea
instantelor militare si situatia judecatorilor militari precum si a judecatorilor asistenti la
instantele militare, Inceteaza sa intre in vigoare la 31 decembrie 1993. Atunci cand la aceasta
data un judecator militar accepta sa fie repartizat la o instanta de drept comun de acelasi grad,
acceptul sdu este considerat drept acord de a fi repartizat la o instanta, potrivit art. 34 alin. (1).
In caz contrar, functia sa inceteazi sa mai existe.

. Legea nr. 304/1993 din 7 decembrie 1993, privind modificarea Legii nr. 391/1991 asupra
conditiilor de retribuire a judecatorilor, notarilor de stat, judecdtorilor asistenti si notarilor
stagiari, intrata in vigoare la 1 ianuarie 1994

42. Potrivit art. 2 alin. (1), atunci cand un judecator militar acceptd sa fie repartizat la o
instantd de drept comun si contractul sdu de militar de carierd nu inceteaza prin revocare
conform dispozitiei speciale (art. 26 din Legea nr. 76/1959), acesta expird la data intrarii in
vigoare a prezentei legi. Alineatul (2) prevede ca atunci cand un judecator militar acceptd sa
fie repartizat la o instantd de drept comun, acesta nu beneficiazd de dreptul la plata
indemnizatiei de pensionare potrivit prevederii speciale (art. 33 din Legea nr. 76/1959) in
timpul Tndeplinirii functiilor sale de judecator. Potrivit alineatului (3), atunci cand contractul
de militar de cariera al unui judecator militar a Tncetat In conformitate cu alineatul (1), fostul
judecator are dreptul la plata indemnizatiei de pensionare potrivit conditiilor indicate la
alineatul (2). Alineatul (4) prevede ca atunci cand un judecétor militar accepta sa fie repartizat
la o instantd de drept comun, dreptul sau la plata primei de sfarsit de carierda dispare potrivit
prevederii speciale (art. 33 lit. a) din Legea nr. 76/1959).



G. Legea nr. 283/1993 din 9 noiembrie 1993 privind parchetul, intrata in vigoare la
1 ianuarie 1994

43. Art. 35 alin. (1) prevede ca procurorii si anchetatorii de pe langa parchet (inclusiv
parchetul militar) numiti in temeiul legislatiei in vigoare, sunt considerati, la data intrarii n
vigoare a prezentei legi, drept procurori desemnati potrivit acestei legi, pana la data prevazuta
la alineatele (3), (4) si (5). La aceasta data, condifia lor de salariat sau contractul de serviciu
inceteaza. Aceste dispozitii nu se aplicd atunci cand interesatul isi manifestd dezacordul fata
de aceastda procedurd in termen de cincisprezece zile incepand de la intrarea in vigoare a
acestei legi. Procurorii a caror conditie de salariat Inceteazd asa cum se indica anterior au
dreptul la indemnizatia de concediere (odstupné) sau la prima de sfarsit de carierd prevazuta
de legea speciala (odchodné).

In drept
I. Cu privire la exceptiile preliminare ale Guvernului

44. In primul rand, Guvernul invocd incompatibilitatea ratione materiae a cererii cu
dispozitiile conventiei, mentionand ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza decat apararea
drepturilor de proprietate existente. In opinia sa, art. 2 din Legea nr. 304/1993 a adus o
modificare indirecta la Legea nr. 76/1959, adaptand, cu efect incepand de la 1 ianuarie 1994
(si nu cu efect retroactiv), conditiile legale carora le era subordonat anterior dreptul la
indemnizatia de pensionare militara. Astfel, incepand cu data de 1 ianuarie 1994, reclamantul
nu mai avea dreptul la plata acestei indemnizatii, drept pe care nu il va dobandi decat dupa
incetarea functiilor sale de judecator de drept comun. Guvernul sustine ca statul are dreptul de
a defini in orice moment conditiile care trebuie indeplinite pentru ca dreptul la o indemnizatie
retinutd din bugetul de stat sa fie dobandit; prin urmare, cauza nu are nimic in comun cu o
atingere din partea statului adusa dreptului la respectarea bunurilor sale in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1.

45. Reclamantul se opune acestui argument si afirma ca a dobandit dreptul la indemnizatia
de pensionare de la intrarea sa in armati, in anul 1972. In consecinta, el nu invoca un drept la
dobandirea unui bun, ci dreptul la protejarea unui bun dobandit si existent.

46. Curtea constata ca legislatia nationald relevanta, in special art. 33 alin. (1) lit. ¢) din
Legeanr. 76/1959, a recunoscut in favoarea reclamantului dreptul la indemnizatia de
pensionare. Acest articol era in vigoare la 31 decembrie 1993, datad la care a devenit efectiva
revocarea reclamantului din armata, dispusa de Ministrul Aparirii la 28 septembrie 1993. In
decizia din 27 ianuarie 1994, Oficiul militar de securitate sociald din Praga a recunoscut de
asemenea dreptul reclamantului la aceastd indemnizatie si a precizat suma si perioada platii.
Prin urmare, Curtea considera ca dreptul reclamantului la indemnizatia de pensionare, care
constituie un drept patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Gaygusuz impotriva
Austriei, hotararea din 16 septembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, p. 1142,
pct. 41), era suficient stabilit de autoritatile nationale pe baza legislatiei in vigoare.

Prin urmare, trebuie respinsa exceptia Guvernului.

47. In al doilea rand, Guvernul invocd exceptia de neepuizare a ciilor de atac interne,
reclamantul neintroducand o actiune la instanta constitufionald pentru a denunta incalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1 si a art. 14 din conventie. Acesta recunoaste ca Curtea
Constitutionald a avut ocazia sd examineze capete de cerere similare 1n cadrul actiunii
formulate de K.F., respinsa la data de 12 decembrie 1996. Cu toate acestea, In opinia
Guvernului, nu se poate deduce ca o eventuala actiune la instanta constitutionald a



reclamantului ar avea aceeasi soarta, deoarece art. 23 din Legea nr. 182/1993 privind Curtea
Constitutionald permite sd se ia in considerare cd o camerd emite o opinie diferitd de cea
exprimata anterior de o alti camera. In acest caz, camera respectiva solicitd opinia adunarii
plenare a Curtii Constitutionale, care solutioneaza.

In opinia Guvernului, reiese ca statul parat nu a avut inci ocazia si constate existenta, daci
este cazul, a pretinsei incélcari in cauza si sa apere eficient drepturile reclamantului.

48. Ca raspuns, reclamantul se refera la decizia Camerei a treia a Curtii Constitutionale din
7 martie 1996, care propunea adundrii plenare sa anuleze art. 2 din Legea nr. 304/1993 pe
motiv ca interesul public nu oferea nicio justificare. Acest element dovedeste, in opinia sa, ca
nivel national.

In continuare, reclamantul mentioneazi ci decizia Curtii Superioare din data de
28 martie 1997, care il priveste personal, a fost examinatd de Camera a patra a Curtii
Constitutionale sesizatd prin actiunea lui 1.Z., care a fost respinsa la 3 iulie 1998. Acesta
afirma ca reiese clar din aceasta decizie de respingere ca Cea de-a patra Camera — la fel ca
celelalte camere care au analizat aceastd problema — se considera obligatd, in temeiul art. 89
alin. (2) din Constitutie, prin hotararea adunarii plenare a Curtii Constitutionale pronungata in
cauza lui K.F. In aceste imprejuriri actiunea sa proprie nu ar fi avut nicio sansa de succes.

49. Curtea reaminteste ca un reclamant este obligat sa ,,foloseasca in mod normal” cai de
atac in mod verosimil efective si suficiente pentru a solutiona plangerile sale. In plus, caile de
atac indicate de Guvern trebuie sa existe cu un grad suficient de certitudine, practic si teoretic,
fara de care lipseste accesibilitatea si eficienta dorite, iar statului parat ii revine sarcina de a
demonstra ca aceste conditii diferite sunt indeplinite (a se vedea, de exemplu, Akdivar si altii
impotriva Turciei, hotararea din 16 septembrie 1996, Culegere 1996-1V, p. 1210, pct. 66 si
68).

50. In continuare, Curtea observi ca, in dreptul ceh, hotirarile de principiu pronuntate de
adunarea plenara a Curtii Constitufionale sunt obligatorii §i {in pe judecatori in privinta
chestiunilor astfel solutionate. In aceastd privinta, ea observa ci adunarea plenari a Curtii
Constitutionale a refuzat sa anuleze art.2 din Legea nr. 304/1993 — care reprezintd punctul
central al plangerilor reclamantului — relevand cd faptul ca aceasta dispozifie permite doud
interpretari diferite, dintre care doar una singura este compatibild cu legile constitutionale si
tratatele internationale, nu era un motiv suficient pentru a o anula. In ceea ce priveste
argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantul, nesesizand Curtea Constitutionala, a
impiedicat aceastd instantd judiciara sd solutioneze, dupa caz, situatia sa la nivel intern,
Curtea constatd ca nicio hotarare a acestei instante pronuntatd Tn urma unei actiuni a
reclamantului nu ar fi putut si solutioneze in mod eficient situatia acestuia: eventuala
suspendare a platii indemnizatiei de pensionare a unor fosti judecatori militari nu ar fi putut
interveni decat in viitor, permitdnd acestora din urma sa pastreze beneficiul platilor efectuate
deja.

51. In aceste conditii, Curtea considera cia Guvernul nu a demonstrat ¢ actiunea in fata
instantei constitutionale a reclamantului ar fi constituit in cauza un recurs adecvat si efectiv
capabil si solutioneze plangerile acestuia. In consecinti, exceptia intemeiati pe neepuizarea
cailor de atac interne nu mai poate fi nici ea retinuta.

II. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 14 din conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1
52. Reclamantul se plange ca suspendarea platii indemnizatiei de pensionare a constituit o

atingere discriminatorie adusd dreptului sdu de proprietate fata de alti militari de carierd care,
dupa plecarea lor din armata, s-au angajat ca agenti civili si Incaseaza aceasta indemnizatie.



Acesta sustine, n special, ca unii fosti judecatori militari au fost repartizati la instante de drept
comun in aceleasi conditii cu ale lui, dar obtin indemnizatia fara nicio restrictie si reclamantul
sustine ca nu exista niciun temei obiectiv i rezonabil pentru aceasta diferentiere. Acesta evoca,
in special, situatia celor sase judecatori ai Curtii Supreme care au continuat sd incaseze
indemnizatia chiar si dupa adoptarea hotararii Curtii Constitugionale din data de 8 octombrie
1996, a celor doi judecatori care nu au acceptat sa fie repartizati la instante de drept comun
potrivit Legii nr. 17/1993 si care nu au devenit judecatori de drept comun decat in anul 1994 si a
celor sase procurori care au lucrat in calitate de judecatori de drept comun, 1n privinta carora
Legea nr. 17/1993 nu se aplica. Reclamantul se referd, de asemenea, la cei sapte judecatori ai
Curtii Superioare care au incasat indemnizatia pana la adoptarea hotararii Curtii Constitutionale
anterior mentionate.

53. Reclamantul invoca art. 14 din conventie si, respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1,
redactate dupa cum urmeaza:

Art. 14 din conventie

,,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] conventie trebuie sd fie asiguratd, fard nicio
deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoand fizica sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la aplicabilitatea art. 14 din conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1

54. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, art. 14 din conventie completeaza celelalte
clauze normative ale conventiei si protocoalelor. Nu are o existentd independentd deoarece
este valabil numai pentru ,,exercitarea drepturilor si libertatilor” pe care acestea le garanteaza.
Bineinteles, poate fi luata in considerare chiar si fara o incalcare a cerintelor lor si, in aceasta
masurd, are o insemnatate autonoma, dar nu s-ar putea aplica daca faptele in litigiu nu intra
sub incidenta cel putin uneia din clauzele respective (a se vedea, de exemplu, Gaygusuz, citata
anterior, pct. 36).

55. In cauza, avand in vedere concluzia care figureazi la pct. 46, Curtea stabileste ca art.
14 din conventie se poate aplica coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

B. Cu privire la respectarea art. 14 din conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1
a) Argumentele partilor

56. Guvernul considera capatul de cerere intemeiat pe discriminarea pretinsa ca fiind in
mod vadit nefondat. Acesta observa ca, in temeiul art. 53 alin. (1) din Legea nr. 335/1991,
judecatorii instantelor militare si ai colegiului militar al Curtii Supreme din fosta Republica
Ceha si Slovaca erau militari de cariera si ca dispozitiile legislative referitoare la militarii de
carierd, in special cele privind indemnizatia de pensionare, se aplicau in cazul acestora.
Constitutia Republicii Cehe, intratd in vigoare la 1 ianuarie 1993, a anticipat, prin art. 110,
disparitia instantelor militare. Cu toate acestea, judecatorii militari beneficiau de posibilitatea
de a continua sa isi exercite functia de judecator in cadrul instantelor de drept comun. Astfel,



Legea nr. 17/1993 privind modificarea Legii nr. 335/1991, a permis, pe de o parte, trecerea in
rezerva in timpul anului 1993 a judecatorilor militari la cererea lor fara si fi fost revocati
anterior din functie, precizand cd daca judecatorii trecufi in rezerva ar fi acceptat sa fie
repartizati la o instantd de drept comun de acelasi grad, consimtdmantul lor ar fi fost
considerat ca fiind un acord pentru repartizarea la o instantd de drept comun potrivit art. 34
alin. (1). Pe de alta parte, legea a facut posibila, in conformitate cu art. 2 alin. (5), o trecere
usoara la instantele de drept comun pentru judecatorii militari ramasi in functie pana la
disparitia instantelor militare la data de 31 decembrie 1993.

57. In ceea ce priveste indemnizatia de pensionare, Guvernul admite ci judecitorii
instantelor militare care au pdrasit armata din proprie initiativa In cursul anului 1993 aveau
dreptul la indemnizatia de pensionare, niciun obstacol legislativ neimpiedicand acest lucru,
desi au decis sd practice in continuare profesia de judecdtor. Din acest motiv, Legea nr.
304/1993 a modificat conditiile legale ale dreptului la indemnizatia de pensionare cu efect de
la 1 ianuarie 1994, tinand cont de faptul ca, la disparitia instantelor militare, fostii judecatori
militari au avut posibilitatea de a continua sa indeplineasca functiile de judecator in cadrul
instantelor de drept comun.

58. In opinia Guvernului, modificarea prin Legea nr. 304/1993 a conditiilor dreptului la
indemnizatia de pensionare a fostilor judecatori militari nu priveste nicio discriminare,
deoarece constituie o masura logica privind menginerea principiului existent: un fost judecator
militar nu are dreptul la indemnizatia de pensionare decat la sfarsitul functiei sale de judecétor
de drept comun. Cum dreptul la plata indemnizatiei de pensionare nu era recunoscut
judecatorului militar in timpul Indeplinirii functiei sale de judecator militar, acest drept nu mai
este recunoscut fostului judecator militar care a acceptat, in momentul disparitiei instantelor
militare, sd continue sd indeplineasca functia de judecator in cadrul instantelor de drept
comun.

59. Guvernul admite cd Legea nr. 304/1993 nu a analizat in mod explicit dreptul la
indemnizatia de pensionare a fostilor judecatori militari care au acceptat in timpul anului 1993
sd fie repartizati la instante de drept comun, in temeiul art. 54 alin. (3) din Legea nr.
335/1991, modificata de Legea nr. 17/1993 si care isi incasau deja indemnizatia de
pensionare. Cu toate acestea, din raportul Ministerului Apararii din 12 octombrie 1998 reiese
ca plata acestor indemnizatii a fost oprita. In plus, existd anumite diferente intre diversele
categorii de fosti militari de carierd. Cu toate acestea, Guvernul considera ca aceste diferente
sunt compatibile cu cerintele art. 14 din conventie deoarece sunt justificate in mod obiectiv si
rezonabil.

60. In ceea ce priveste fostii militari de cariera cum ar fi medicii, veterinarii, tehnicienii si
membrii altor profesii care incaseazd indemnizatia respectiva, Guvernul sustine ca nu exista
niciun element care sa constituie o discriminare, in sensul art. 14 din conventie, intre acestia si
fostii judecatori militari deveniti judecatori de drept comun. Chiar dacda membrii acestei
categorii de fosti militari de carierd nu Intdmpind dificultdti majore in a gdsi o slujbad in
sectorul civil, acestia a trebuit sd dea dovada de initiativa personald, nebeneficiind de acelasi
avantaj ca judecatorii militari carora legislatia le-a garantat continuarea functiei in cadrul
instantelor de drept comun.

61. In ceea ce ii priveste pe fostii judecitori militari care au parasit armata la cererea lor,
fara a fi de acord cu repartizarea lor la o instanta de drept comun in temeiul Legii nr. 17/1993
si care nu au devenit judecatori de drept comun decat ulterior si din proprie initiativa,
Guvernul considera ca plata indemnizatiei acestei categorii de judecdtori se justifica prin
faptul ca a trebuit sa urmeze procedura obisnuita prevazuta de lege pentru candidatii la un
post de judecdtor. Acesta sustine cd legiuitorul nu putea prevedea care din fostii judecétori
militari urmau sa candideze pe viitor pentru un post de judecitor de drept comun. In acest



sens, Guvernul subliniaza ca plata indemnizatiei acestei categorii de fosti judecatori militari
nu a fost niciodata contestata in fata instantelor nationale.

62. Conform Guvernului, nu existd nici elementul de inegalitate intre fostii judecatori
militari §i fostii procurori militari care beneficiazd de indemnizatia respectiva. Acesta se
refera in aceasta privinta la concluziile hotararii Curtii Constitutionale din data de 8 octombrie
1996 si adaugd ca plata indemnizatiei fostilor procurori militari care au acceptat sa fie
repartizati la instange se justifica prin schimbarea radicald a profesiei acestora, care depindea
de desemnarea oficiala din partea Presedintelui Republicii si care nu le era garantata de lege.

63. Reclamantul remarca faptul ca observatiile Guvernului se limiteaza la a evidentia
siguranta serviciului pentru fostii judecatori militari, referindu-se la opinia adundrii plenare a
Curtii Constitutionale, farda a raspunde totusi la intrebarea de ce legiuitorul si puterea
executivd au admis existenta unei situatii in care niste persoane, desi aflate pe picior de
egalitate din punct de vedere al faptelor si al dreptului, beneficiaza de un alt fel de tratament.
In opinia sa, argumentul Guvernului nu este intemeiat pe nicio justificare obiectiva si
rezonabila.

64. Reclamantul atrage atentia cd Legea nr. 17/1993, care stabilea la 31 decembrie 1993
disparitia instantelor militare, a stabilit in art. 53 si art. 2 alin. (5) conditiile in care un
judecator militar putea lucra la o instantd de drept comun. In consecinti, judecatorii militari
au intrat la instantele de drept comun ca urmare a aplicarii acestor doud prevederi legislative.
Cu toate acestea, Ministerul Justitiei, in intentia sa de a desfiinta cel putin pentru o parte din
judecatorii militari indemnizatiile legate de plecarea din armata, a dispus adoptarea art. 2 din
Legea nr. 304/1993, desi la vremea aceea mai mulfi fosti judecatori si procurori militari
fusesera deja repartizati la instante de drept comun si incasaserd indemnizatiile respective.

65. Reclamantul sustine cd, in prezent, cel putin treizeci si cinci de fosti judecatori si
procurori militari repartizati la instante de drept comun Incaseaza indemnizatia de pensionare,
in timp ce pentru doudzeci si patru de fosti judecdtori militari plata indemnizatiei a fost
suspendatd in baza art. 2 din Legea nr. 304/1993. Acesta constatd cd, in mod contrar
afirmatiilor Guvernului, plata indemnizatiei catre fostii judecatori ai colegiului militar al
Curtii Supreme, care au fost repartizati la instante de drept comun in temeiul art. 53 din Legea
nr. 17/1993, nu a fost suspendatd in urma hotararii Curtii Constitutionale din
8 octombrie 1996. Reclamantul insistd asupra faptului cd aceastd decizie nu a avut nicio
incidenta reald asupra desfiintarii inegalitatii in randul fostilor judecitori militari. In plus,
acesta considera cd hotararea Curtii Constitutionale nu ar putea constitui un titlu juridic in
temeiul caruia ar fi posibild suspendarea platii indemnizatiei, deoarece aceastd instantd nu
creeaza dreptul sau noile legi, rolul sdu nefiind decat ,negativ”’, limitat la anularea
dispozitiilor legale. In aceastd privintd, el se referd la decizia din 21 mai 1998, prin care
Curtea Superioard a anulat decizia de suspendare a platii indemnizatiei unui fost judecator de
la colegiul militar al Curtii Superioare. In aceastd decizie, Curtea Superioard a constatat ci
hotararea Curtii Constitutionale nu se substituia legii, Tnalta instan{d pronuntandu-se numai
asupra interpretdrii conforme cu Constitutia si ca suspendarea platii indemnizatiei nu putea
interveni decat in temeiul unei legi.

66. Prin urmare, reclamantul considerd cd nu se poate desfiinta inegalitatea denuntatd
privand unele grupuri de persoane de drepturile recunoscute, asa cum doreste Guvernul, nici
prin interpretarea, oricét ar fi ea de conformd cu Constitutia, a art. 2 din Legea nr. 304/1993.
In opinia sa, aceasta dispozitie afecteaza o categorie specifica in randul fostilor judecitori
militari, si anume cei care au consimtit sa fie repartizati la instante de drept comun in temeiul
art. 2 alin. (5) din Legea nr. 17/1993. Suspendarea platii indemnizatiei altor categorii de fosti
judecatori militari ar constitui o noud incdlcare a art. 14 din conventie.



67. Reclamantul contestd argumentul Guvernului potrivit caruia legiuitorul nu putea
prevedea care din fostii judecatori militari urma sa candideze pentru posturile de judecator de
drept comun. In opinia acestuia, este vorba despre un numar neglijabil de persoane. Acesta
tine sd sublinieze, In schimb, cd Ministerul Justitiei a initiat adoptarea art. 2 din
Legea nr. 304/1993 intr-o situatie Tn care mai mulfi judecatori si procurori militari intrasera
deja 1n instantele de drept comun, incasand indemnizatia de pensionare si in care era, prin
urmare, evident ca legea nu ii va afecta decat pe restul judecatorilor militari.

68. De asemenea, reclamantul se opune argumentului Guvernului potrivit caruia plata
indemnizatiei fostilor procurori militari ar fi justificata prin schimbarea radicald a profesiei
acestora. In opinia acestuia, trecerea de la functia de procuror la cea de judecator nu pune
nicio problema din punct de vedere profesional, acest transfer fiind chiar destul de frecvent in
trecut.

69. In cele din urmi, reclamantul pretinde ci problema plitii indemnizatiei fostilor
judecatori de la colegiile militare nu a fost solutionata in urma hotararii Curtii Constitutionale
din 8 octombrie 1996. Acesta afirma ca judecatorilor de la fostul colegiu militar al Curtii
Supreme nu li s-a suspendat niciodatd plata indemnizatiei. Aceastd suspendare nu a afectat
decat judecatorii de la fostul colegiu militar al Curtii Superioare si numai temporar, deoarece
decizia de suspendare ar fi fost anulata ca ilegald de Curtea Superioard din Olomouc la data
de 21 mai 1998.

b) Aprecierea Curtii

70. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, o distinctie este discriminatorie in sensul
art. 14, daca ,,nu are o justificare obiectiva si rezonabild”, adicad daca nu urmareste un ,,scop
legitim” sau daca nu existd un ,,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul urmirit”. In plus, statele contractante beneficiazi de o anumiti marja de apreciere
pentru a stabili daca si in ce masura diferentele dintre situatiile similare din alte puncte de
vedere justifica tratamentul diferit [a se vedea in special Gaygusuz, citatd anterior, pct. 42, si
Larkos impotriva Ciprului (GC), nr. 29515/95, pct. 29, CEDO 1999-I].

71. In cauzi, Guvernul recunoaste ci existd cel putin doud categorii de fosti militari de
cariera care continud sa incaseze indemnizatia de pensionare: ar fi vorba despre fostii
judecatori militari deveniti judecétori de drept comun in cursul anului 1994 si despre fostii
procurori militari deveniti si ei judecdtori de drept comun. Mai mult, desi invoca faptul ca
plata indemnizatiei de pensionare a fost suspendatd fata de o alta categorie de fosti judecatori
militari, Guvernul nu prezinta niciun document care sa ateste modalitatile acestei suspendari
sau numarul de judecatori la care se referd. Oricum, nicio suspendare ulterioard datei de 1
ianuarie 1994 nu ar putea pune capat situatiei referitoare la perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
si 31 decembrie 1993, in timpul careia judecdtorii militari puteau parasi armata din proprie
initiativa si puteau fi repartizati la instante de drept comun incasind o indemnizatie de
pensionare. Informatia Guvernului este cu atat mai mult indoielnica cu cat, prin hotararea din
21 mai 1998, Curtea Superioard din Olomouc a anulat deciziile in baza cdrora plata
indemnizatiei de pensionare catre un fost judecator militar a fost suspendata.

72. In ceea ce fi priveste pe fostii procurori militari, Guvernul sustine ci trecerea acestora
la profesia de judecdtor de drept comun reprezintd o schimbare radicala. Curtea nu este pe
deplin convinsa de acest rationament, considerand cd incadrarea juridicd si cunoasterea
dreptului, cerute pentru a practica profesia de procuror, sunt identice cu cele necesare pentru
profesia de judecator.

73. Din argumentele partilor reiese ca existd incontestabil o diferentd de tratament In ceea
ce priveste plata indemnizatiei de pensionare catre diferite categorii de fosti militari. Cu toate
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acestea, Curtea reaminteste ca orice diferentd de tratament nu implicd automat incalcarea
art. 14 din conventie. Trebuie stabilit ca persoanele aflate in situatii similare sau comparabile
in materie beneficiazd de un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu are nicio
justificare obiectiva sau rezonabild (Stubbings si altii impotriva Marii Britanii, hotararea din
22 octombrie 1996, Culegere 1996-1V, pct. 72).

74. Curtea observa ca statul parat incearca sa justifice diferenta de tratament, in cauza, prin
problemele cu care s-au confruntat diferitele categorii de fosti militari schimbandu-si serviciul
dupa plecarea din armatd si prin importanta eforturilor si initiativei personale pe care au
trebuit sd le depund cu acest prilej. Cel putin asta reiese din argumentatia Guvernului
referitoare la suspendarea platii indemnizatiei fostilor militari care au ramas in armata pana la
31 decembrie 1993 si au intrat direct in instantele de drept comun, beneficiind de siguranta
locului de munca in calitate de judecatori si, prin urmare, de o reintegrare automata. De altfel,
Guvernul evidentiaza interesul fatd de mentinerea principiului potrivit caruia, daca dreptul la
plata indemnizatiei de pensionare nu era recunoscut judecatorului militar In timpul indeplinirii
functiei sale de judecator militar, atunci acesta nu trebuie recunoscut nici fostului judecator
militar care, in momentul disparitiei instantelor militare, a acceptat sa continue sa
indeplineasca functia de judecator in cadrul instantei de drept comun.

75. Curtea considera ca efortul si initiativa personald depuse cu ocazia cautdrii unui
serviciu sunt criterii subiective prin definitie, care nu pot servi drept justificare unei diferente
de tratament In randul persoanelor aflate in situatii similare. Or, chiar daca se {ine cont de
marja de apreciere de care statul dispune in materie de control al bunurilor, Guvernul nu a
prezentat niciun alt element capabil sa justifice diferenta potrivit cerintelor art. 14 din
conventie si sa convinga Curtea.

76. Prin urmare, Curtea considerd cad diferenta de tratament referitoare la plata
indemnizatiei de pensionare in randul diferitelor categorii de fosti militari, si a fortiori in
randul fostilor judecatori militari, a carui victima a fost reclamantul, nu se bazeaza pe nicio
,justificare obiectiva si rezonabila”.

Prin urmare, a avut loc nerespectarea art. 14 din conventie coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

77. Concluzionand anterior cd a avut loc incdlcarea art. 14 din conventie coroborat cu art. 1
din Protocolul nr. 1, Curtea nu considera necesar sa examineze capdtul de cerere intemeiat pe
art. 1 din Protocolul nr. 1 luat separat.

Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

78. In conformitate cu art. 41 din conventie,

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decét o Inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

79. Reclamantul solicitd 473 703 coroane cehe (CZK), adicd 16 335 euro (EUR), cu titlu
de prejudiciu material. Acesta indica faptul ca aceasta cifrd corespunde sumei indemnizatiilor
de pensionare pe care ar fi trebuit sa le incaseze 1n perioada 1 ianuarie 1994 — 30 iunie 2000.



In plus, acesta pretinde cd a suferit un prejudiciu moral si social din cauza inegalitatii
permanente pe care o resimte la serviciu comparativ cu fostii sdi colegi care beneficiaza de
indemnizatia de pensionare, desi s-au aflat intr-o situatie identicd. Cu toate acestea,
reclamantul lasa la aprecierea Curtii sa decida daca cererea sa cu titlu de prejudiciu moral este
justificata si sa stabileasca suma reparatiei.

80. Guvernul considera ca motivele care justifica acordarea catre reclamant a unei sume cu
titlu de prejudiciu moral nu reies clar din cerere.

81. In conformitate cu jurisprudenta Curtii in materie si cu datele economice relevante
prezentate de parti, Curtea considera ca poate accepta suma de 16 335 EUR solicitata de
reclamant drept evaluare a prejudiciului material suferit pana la 30 iunie 2000. Tinand cont de
timpul scurs de atunci, 1i aloca cu acest titlu suma de 20 000 EUR. Aceastd suma se va
converti in coroane cehe la cursul de schimb aplicabil la data platii.

Curtea considera cd constatarea incalcarii oferd, in sine, o reparatie echitabild suficienta
pentru orice prejudiciu moral pe care reclamantul l-ar fi putut suferi in urma respectivei
incalcari.

B. Cheltuieli de judecata

82. Reclamantul nu solicitd rambursarea cheltuielilor de judecatd. Curtea considera ca nu
este necesar s se pronunte asupra acestui lucru.

C. Dobanzi moratorii

83. Curtea hotaraste ca rata dobanzilor moratorii trebuie sa reflecte optiunea de a adopta
euro drept moneda de referinta. Aceasta considera necesar sa stabileasca drept reguld generala
faptul ca rata dobanzilor moratorii de platit pentru sume exprimate in euro trebuie sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de Imprumut marginal practicatdi de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Respinge exceptiile preliminare ale Guvernului;

2. Hotarasgte ca a fost incalcat art. 14 din conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste ca nu trebuie examinat separat capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr.
1 luat separat;

4. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data la care
hotararea devine definitiva, In conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, 20 000 EUR
(doudzeci mii euro) pentru prejudiciul material, suma care va fi convertitd In moneda
nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma care poate
fi datoratd cu titlu de impozit;
b) ca, de la data expirarea termenului mentionat si pana la momentul efectuarii platii, aceasta
suma va fi majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei
perioade si majoratd cu trei puncte procentuale.

5. Hotaraste ca constatarea incalcarii oferd, in sine, o reparatie echitabild suficienta pentru
prejudiciul moral suferit de reclamant.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 26 noiembrie 2002, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.
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