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CURTEA (MAREA CAMERA)
CAUZA LOBO MACHADO iMPOTRIVA PORTUGALIEI
(Cererea nr. 15764/89)
Hotarare
Strasbourg

20 februarie 1996

in cauza Lobo Machado impotriva Portugaliei!,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunita, conform art. 51 din
Regulamentul A al Curtii?, intr-o camera compusa din urmatorii judecatori:
domnii R. RYSSDAL, presedinte,
R. BERNHARDT,
R. MACDONALD, A. SPIELMANN,
S.K. MARTENS,
doamna E. PALM,
domnii I. FOIGHEL,
R. PEKKANEN,
A.N. Loizou,
J.M. MORENILLA,
F. BiGI,
Sir John FREELAND,

I Cauza are nr. 21/1994/468/549. Primele doui cifre indicd ordinea in anul introducerii,
ultimele doud locul in lista sesizérilor Curtii de la origine si in lista cererilor initiale
(adresate Comisiei) corespunzatoare.

2 Regulamentul A se aplica tuturor cauzelor trimise Curtii inainte de intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 9 (P9) (1 octombrie 1994) si, apoi, doar cauzelor privind statele neobligate
de acest protocol (P9). El corespunde regulamentului intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983 si
modificat in repetate randuri de atunci.
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domnii M.A. LOPES ROCHA,
L. WILDHABER,
J. MAKARCZYK,
D. GOTCHEV,
K. JUNGWIERT,
P. KURIS,
U. LOHMUS,
precum si domnii H. PETZOLD, grefier, si P.J. MAHONEY, grefier adjunct,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 1 octombrie 2002 si 22
ianuarie 1996,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la cea din urma data:

Procedura

1. Cauza a fost trimisd Curtii de Comisia Europeand a Drepturilor
Omului  (« Comisia »), apoi de Guvernul Republicii Portugheze
(« Guvernul »), la 7 iulie si 5 septembrie 1994, in termenul de trei luni la
care dau dreptul articolul 32 alineatul 1 si articolul 47 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumitd in
continuare ,,conventia”). La originea cauzei se afla cererea nr. 15764/89
indreptata Tmpotriva Portugaliei prin care un resortisant al acestui stat,
domnul Pedro Lobo Machado, a sesizat Comisia la 2 noiembrie 1989 in
temeiul art. 25.

Cererea Comisiei face trimitere la art. 44 si 48, precum si la declaratia
portugheza care recunoaste jurisdictia obligatorie a Curtii (art. 46), cererea
guvernului de la art. 48. Acestea au ca obiect obtinerea unei decizii cu
privire la intrebarea daca faptele cauzei aratd incédlcarea de catre statul parat
a cerintelor art. 6 din conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 (P1-1).

2. Ca raspuns la invitatia prevazuta la art. 33 alin. 3 d) din Regulamentul
A, reclamantul a manifestat dorinta de a participa la proces si si-a desemnat
aparatorul (art. 30).

3. Camera ce urma sa fie reunitd cuprindea din oficiu pe domnul M.A.
Lopes Rocha, judecator ales de cetdtenie portugheza (art. 43 din conventie)
si domnul R. Ryssdal, presedintele Curtii (art. 21 alin. 3 b) din
Regulamentul A). La 18 iulie 1994, acesta a tras la sorti numele celorlalti
sapte membri, si anume domnul N. Valticos, domnul S.K. Martens, doamna
E. Palm, domnul I. Foighel, domnul F. Bigi, domnul J. Makarczyk si
domnul K. Jungwiert, in prezenta grefierului (art. 43 in fine din conventie si
art. 21 alin. 4 din Regulamentul A) (art. 43). Prin urmare, domnul A.
Spielmann, supleant, I-a inlocuit pe domnul Valticos, indisponibil (art. 22
alin. 1 si art. 24 alin. 1 b) din Regulamentul A).



4. In calitate de presedinte al camerei (art. 21 alin. 5 din Regulamentul
A), domnul Ryssdal a consultat, prin intermediul grefierului, agentul
guvernamental portughez, avocatul reclamantului si delegatul Comisiei cu
privire la organizarea procedurii (art. 37 alin. 1 si art. 38). Conform
ordonantei date in consecinta, grefierul a primit memoriul reclamantului la
18 noiembrie 1994 si cel al Guvernului la 21 noiembrie. La 1 decembrie,
secretarul Comisiei l-a informat ca delegatul se va exprima in cadrul
sedintei.

5. La 2 februarie 1995, presedintele, pentru buna administrare a justitiei,
a considerat cd se cuvine sa se judece in aceeasi zi prezenta cauza si cauza
Vermeulen impotriva Belgiei (58/1994/505/587). In consecinta, dupa
consultarea camerei, a decis sd amane sedinta In prima cauza din data de 20
martie, prevazuta initial, pentru 30 august 1995.

6. La 22 martie 1995, in temeiul art. 37 alin. 2 din Regulamentul A,
presedintele a decis sd admita cererea guvernului belgian de a prezenta
observatii scrise cu privire la anumite aspecte ale cauzei. In scrisoarea
primitd la grefd la 18 aprilie 1995, avocatul reclamantului a prezentat
comentarii cu privire la probleme privind interventia guvernului respectiv
cu titlu de amicus curiae. La 24 mai 1995, grefierul a primit observatiile
mentionate.

7. La aceeasi data, camera s-a desesizat in favoarea marii camere (art. 51
din Regulamentul A). In conformitate cu art. 51 alin. 2 a) si b), presedintele
si vice-presedintele (domnii Ryssdal si R. Bernhardt), precum si ceilalti
membri ai camerei originare au devenit membri ai marii camere. La 8 iunie
1995, presedintele a tras la sorti numele judecatorilor supleanti, si anume
domnul R. Macdonald, domnul R. Pekkanen, domnul A.N. Loizou, domnul
JM. Morenilla, Sir John Freeland, domnul L. Wildhaber,
domnul D. Gotchev, domnul P. Kuris si domnul U. Lohmus, in prezenta
grefierului.

8. Astfel cum a decis presedintele, care a autorizat avocatul
reclamantului sd se exprime in limba portughezd (art. 27 alin. 3 din
Regulamentul A), dezbaterile s-au derulat in public la 30 august 1995, la
Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg. Curtea a {inut inainte o sedinta
pregatitoare.

9. S-au infatisat:

- pentru Guvern

domnii A. HENRIQUES GASPAR, procuror general

adjunct al Republicii agent,
O. CASTELO PAULO, fost presedinte al
Camerei sociale a Curtii Supreme, consilier,
— pentru Comisie
domnul H. DANELIUS, delegat;

- pentru reclamant
domnii J. PIRES DE LIMA, avocat, consilier,



J.M. LEBRE DE FREITAS, profesor
la Facultatea de Drept a Universitatii
din Lisabona si avocat,
domnul NOBRE DE GUSMAO, avocat, consilieri.
Curtea a ascultat declaratiile domnului Danelius, doamnei Pires de Lima,
doamnei Lebre de Freitas, domnului Henriques Gaspar si domnului Castelo
Paulo.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

10. Resortisant portughez cu domiciliul la Lisabona, domnul Pedro Lobo
Machado, s-a angajat in 1955 ca inginer la societatea Sacor care, dupd
nationalizarea din 1975, s-a integrat in intreprinderea publica Petrogal-
Petroleos din Portugal, EP (« Petrogal »). La 4 aprilie 1989, aceasta din
urma a devenit societate pe actiuni, in care statul detine tot majoritatea
actiunilor. Intre timp, la 1 ianuarie 1980, reclamantul s-a pensionat.

11. La 5 februarie 1986, domnul Lobo Machado a initiat o procedura in
fata tribunalului specializat in materie de conflicte de munca din Lisabona
impotriva Petrogal, reprezentatd de un avocat desemnat de presedintele
consiliului de administratie al Intreprinderii. El cerea recunoasterea
categoriei profesionale de « director general » in locul celei de « director »
pe care angajatorul sdu i-o atribuise. Aceastad clasificare avand un efect
asupra cuantumului pensiei sale, a reclamat si plata sumelor care, conform
conventiei colective (acordo colectivo de trabalho), ar fi trebuit sa-i fi fost
acordate inca din 1980.

12. Tribunalul specializat in materie de conflicte de munca din Lisabona
1-a respins pretentiile prin hotdrarea din 7 octombrie 1987. Curtea de Apel
din Lisabona a confirmat aceasta decizie prin hotararea din 1 iunie 1988.

13. Persoana in cauza a apelat la Curtea Suprema (Supremo Tribunal de
Justica).

14. Dupa un schimb de memorii intre parti, dosarul a fost transmis la 20
februarie 1989 reprezentantului Ministerului Public de pe langd Curtea
Suprema, un procuror general adjunct. La 28 februarie 1989, acesta a emis
un aviz In care s-a pronuntat pentru respingerea actiunii dupa cum urmeaza :

"1. Avand 1n vedere ca
2. Reluand argumentele deja prezentate In fata Curtii de Apel, reclamantul cere

casarea hotararii atacate si a hotararii judecatoriei, precum si recunoasterea
temeiniciei actiunii sale. Totusi, aceste argumente au fost deja examinate in mod



corespunzator in hotdrarea a quo, care este suficientd in ceea ce priveste motivarea
sa. Orice alt considerent nu este, prin urmare, necesar.

3. In consecintd, sunt de parere ca actiunea trebuie respinsa. »

15. La 19 mai 1989, reunitd in camera de consiliu, Curtea Suprema a
examinat recursul. Sedinta s-a derulat in prezenta celor trei judecétori, a
unui grefier si a magistratului Ministerului Public. Partile nu au fost
convocate. Dupa deliberari, nalta instantd a adoptat o hotarare de
respingere, notificatd reclamantului la 22 mai 1989.

II. Dreptul intern relevant

A. Constitutia

16. Ministerul Public dispune de o autonomie §i un statut similare celor
ale judecatorilor. Art. 221 alin. 1 si 2 din Constitutie defineste atributiile
acestuia dupa cum urmeaza :

"1. Este sarcina Ministerului Public de a reprezenta statul, de a exercita actiunea
penald, de a apara legalitatea democratica si interesele stabilite de lege.

2. Ministerul Public beneficiazd de un statut propriu si se bucurd de autonomie,
conform legii."

B. Legea organica a Ministerului Public

17. Legea nr. 47/86 din 15 octombrie 1986 delimiteaza sfera de
competentd a Ministerului Public si stabileste modul interventiei sale —
principala sau «accesorie » (acessoria) — 1in procedurile judiciare.
Urmatoarele dispozitii se iau in considerare in cazul de fata:

Art. 1
,» Ministerul Public, conform legii, este organul insarcinat si reprezinte statul, sa

exercite actiunea penald si sa apere legalitatea democratica si interesele care i-au fost
atribuite prin lege.”

Art. 3 alin. 1
« In mod special, este sarcina Ministerului Public :
a) sa reprezinte statul (...);
b) sa exercite actiunea penala,

¢) sa reprezinte lucratorii si familiile lor in apararea drepturilor lor sociale;



d) sa apere independenta instantelor in cadrul atributiilor lor si sa vegheze asupra
exercitarii functiei jurisdictionale In conformitate cu Constitutia si legile ;

e) sd promoveze executarea hotararilor instantelor pentru care este abilitat sd o
faca ;

f) sd conducd ancheta penald, chiar si atunci cand este efectuata de alte entitati ;
g) sa promoveze si sa colaboreze la actiunile de prevenire a criminalitatii ;
h) sa controleze constitutionalitatea actelor normative ;

i) sa intervind in procedurile de faliment si insolventa si in orice alta procedura
de interes general;

j) sa exercite functii consultative, in temeiul prezentei legi;

1) sa supravegheze activitatea procedurala a organelor de politie ;

m) sd faca recurs impotriva hotararilor ce decurg dintr-o activitate frauduloasa
intre parti cu intentia de a se sustrage legii sau a celor pronuntate cu incalcarea unei

anumite dispozitii legale ;

n) sa exercite orice alte functii care i-au fost atribuite prin lege.”

Art. 5

"1. Interventia Ministerului Public in procedura este principala : a) dacad reprezinta
statul,

(.)
d) daca reprezinta statul si familiile lor in apararea drepturilor lor sociale;
(...)
4. Interventia Ministerului Public in procedura este ,,accesorie’:
a) daca nu se verifica niciunul din cazurile prevazute la alineatul 1 si daca partile
in cauza sunt regiunile autonome, colectivitatile locale, alte persoane juridice publice,

persoane juridice de utilitate publica, incapabili sau absenti ;

b) in toate celelalte cazuri prevazute de lege. »

Art. 6

"1. Daca interventia sa este ,, accesorie ”, Ministerul Public vegheazd asupra
intereselor incredintate luand toate masurile necesare.

2. Conditiile acestei interventii sunt cele stabilite in legea de procedura.”



Art. 11 alin. 2

» Reprezentarea Ministerului Public] este asiguratd [in fata curtilor supreme] de
procurori generali adjuncti (...)”

Art. 59
,» Ministrul Justitiei poate :

a) sa dea procurorului general al Republicii instructiuni de ordin specific privind
cauzele civile in care statul are un interes,

b) sa autorizeze Ministerul Public (...) s@ incuviinteze, sa incheie un regulament
amiabil sau sa renunte la cauzele civile la care statul este parte;

()"

C. Codul de procedura civila

18. Dispozitiile relevante din Codul de procedura civild, aplicabile si ele
litigiilor ce tin de competenta instantelor cu atributii In domeniul dreptului
social, sunt urmatoarele :

Art. 20
"1. Statul este reprezentat de Ministerul Public.
2. In cazul in care cauza are ca obiect bunuri sau drepturi ale statului, dar aceste
bunuri sunt administrate sau aceste drepturi sunt exercitate de entitdti autonome,
acestea pot lua un avocat care va actiona concomitent cu Ministerul Public in cadrul

procedurii. In caz de divergentd intre Ministerul Public si avocat, pozitia
Ministerului Public prevaleaza. ”

Art. 709

"1. Dupa examinarea dosarului, judecatorii le-au vizat, datat si semnat; dupa etapa
vizarii, grefa inscrie dosarul pe rol.

2. In ziua judecatii, judecatorul raportor citeste proiectul de hotarare si apoi fiecare
asesor voteaza, in ordinea in care au vizat dosarul. In masura posibilului, va fi

distribuitd, la inceputul sedintei, o fotocopie sau o copie scrisd de mana sau
dactilografiata a proiectului de hotarare fiecarui asesor si presedintelui instantei.

3.(.)"

Art. 752 alin. 1

»Dacd Ministerul Public trebuie si intervind [in procedurd], dosarul 1i este
comunicat [pentru comentarii] in termen de sapte zile; apoi (...), este transmis



judecatorilor asesori si judecatorului raportor in vederea luarii deciziei finale, primii
dispunénd fiecare de un termen de sapte zile si ultimul de paisprezece zile.”

19. In temeiul Constitutiei si legii organice a Ministerului Public, acesta
din urma trebuie sa intervina in toate procedurile care pericliteaza interesul
general (interesse publico).

In materia dreptului muncii, practica stabilita de camera sociald a Curtii
Supreme doreste ca reprezentantul Ministerului Public de pe langa aceasta
instantd (un procuror general adjunct) sa fie sesizat cu privire la dosar,
pentru a-si exprima opinia asupra temeiniciei actiunii. Ca reguld generala,
acest reprezentant participa si la sedinta consacrata examinarii actiunii.

D. Codul de procedura in materia dreptului muncii

20. Guvernul a mentionat urmatoarele dispozitii din Codul de procedura
in materia dreptului muncii :

Art. 8
»Reprezentantii Ministerului Public trebuie sa reprezinte din oficiu:
a) lucratorii si familiile lor ;

b) (...)”

Art. 10

« Daca este desemnat un mandatar, reprezentarea din oficiu a Ministerului Public ia
sfarsit, fara prejudicierea interventiei ,,accesorii” a acestuia. »

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

21. Domnul Lobo Machado a sesizat Comisia la 2 noiembrie 1989.
Invocand art. 6 alin. 1 din conventie, s-a plans mai intai de lipsa unei noi
aprecieri de catre Curtea de Apel a dovezilor faptelor considerate ca stabilite
de judecatorie si de absenta dezbaterilor publice atat in fata Curtii de Apel
cat si in fata Curtii Supreme, care ar fi adus atingere dreptului sdu la un
proces echitabil in fata unei instante independente si impartiale, precum si
principiului egalitatii de arme. A pretins, de asemenea, incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 (P1-1) din cauza repercusiunilor patrimoniale negative ale
rezultatului negativ al actiunii sale.

22. La 29 noiembrie 1993, Comisia a retinut capetele de cerere privind
participarea Ministerului Public la procedura in fata Curtii Supreme si
incalcarea dreptului la respectarea proprietatii reclamantului. Comisia a



declarat cererea nr. 15764/89 inadmisibila pentru celelalte capete de cerere.
In raportul din 19 mai 1994 (art. 31), aceasta constati, cu paisprezece voturi
contra nouad, incalcarea art. 6 alin. 1 din conventie si considera, cu douazeci
de voturi contra unu, cd nicio problema separata nu apare in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1. Textul integral al avizului sdu si al celor trei opinii
separate care il insotesc este prevazut in anexa la prezenta hotarare’.

CONCLUZII PREZENTATE IN FATA CURTII DE CATRE
GUVERN

23. In memoriul sau, Guvernul roaga Curtea ,,sa spund ca nu a avut loc
incalcarea art. 6 alin. 1 din conventie”.

In drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 alin. 1 din conventie

24. Domnul Lobo Machado pretinde incdlcarea art. 6 alin. 1 din
conventie, care prevede:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil (...) de cétre o
instantd independentd si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incélcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

El se plange mai intdi ca nu i-a fost comunicat, inainte de pronuntarea
hotararii Curtii Supreme, avizul scris al Ministerului Public si ca nu a putut
raspunde cu privire la acesta; in al doilea rand, contestd prezenta acestuia la
deliberdrile in camera de consiliu ale Curtii Supreme din moment ce a
acceptat anterior argumentele aduse de Petrogal. In acest mod, asistarea sa
in camera de consiliu era contrard principiului egalitatii de arme si contesta
independenta Curtii. In plus, actiunea fiind dirijata impotriva unei
intreprinderi publice, persoana in cauza ar fi avut dreptul sd puna la indoiala
impartialitatea Ministerului Public, reprezentand statul in litigiile private cu
caracter patrimonial.

In spetd, niciun motiv nu ar justifica prezenta procurorului general
adjunct la deliberdri. Misiunea sa nu ar fi constat in consilierea Curtii sau
vegherea asupra unitatii jurisprudentei. in plus, in cazul de fata, apirarea

3 Pentru motive de ordin practic, nu va aparea decat in editia tiparita (Culegere de hotarari
si decizii, 1996), dar poate fi procurat de la grefa.
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interesului general nu i-ar mai explica prezenta deoarece a luat partea
angajatorului.

Functiile Ministerului Public al Portugaliei ar fi in spetd ca
reprezentantul sau sd poatd primi instructiuni de la ministrul justitiei in ceea
ce priveste concluziile finale, precum si rolul sau Tn momentul examinarii
recursului de citre Curtea Supremi. In consecinti, ar fi de neconceput si
spunem, in ceea ce priveste Portugalia, cd nerespectarea principiului
echitatii n materie civila, din cauza interventiei necontestate a Ministerului
Public, ar fi mai pufin grava decat o incalcare comparabild in materie
penala.

25. Comisia Tmpartdseste in esentd aceastd analiza si considera ca
principiile enuntate n hotararea Borgers impotriva Belgiei din 30 octombrie
1991 (seria A nr. 214-B) se aplicd mutatis mutandis in materie civild. In
cadrul sedintei, delegatul sau a precizat cd incalcarea rezulta din
simultaneitatea interdictiei pentru domnul Lobo Machado de a raspunde
observatiilor scrise ale Ministerului Public si a prezentei acestuia din urma
la deliberari.

26. Guvernul subliniazd ca partile — reclamantul si Petrogal — si-au
exercitat drepturile procesuale in mod egal prin intermediul avocatilor lor.
Intr-o asemenea proceduri, procurorul general adjunct, membru al celei mai
inalte ierarhii a Ministerului Public, nu ar trebui sa fie asimilat unei parti.
Avand in vedere particularitatile regimului de interventie al Ministerului
Public de pe langd Curtea Supremad in cadrul instantei cu competente in
materia dreptului social, considerentele hotdrarii Borgers nu se aplicd in
spetd. Magistratul Ministerului Public, in calitate de organ de justifie, nu are
alta sarcind decat cea de a ajuta instanta, dand, in mod independent, obiectiv
si impartial, un aviz scris super partes privind chestiunile juridice ridicate.
Ar contribui n acest mod la garantarea unei bune justitii. Functia obiectiva
de amicus curiae exercitatd de magistratul respectiv in calitate de garant al
coerentei jurisprudentei Curtii Supreme si al apdrarii interesului general Tn
cauzele sociale ar fi cunoscuta publicului si mai ales avocatilor. Nu putem
spune cd deoarece formuleaza un aviz de strictd legalitate, procurorul
general adjunct devine un ,aliat” sau un ,,adversar obiectiv”’ (hotdrarea
Borgers citata anterior, p. 32, alin. 26). Faptul ca una din parti este o
intreprindere publicd, devenita apoi societate pe actiuni cu capital majoritar
public, nu ar avea nicio incidentd in ceea ce priveste aprecierea respectarii
principiului procesului echitabil. Petrogal dispunea de organe proprii.
Pentru o cauzd de acest tip, art. 59 din legea organica a Ministerului Public
citatd de catre reclamant (alin. 17 de mai sus) nu ar autoriza in niciun fel
ministrul justitiei sd dea instructiuni cu privire la misiunea Ministerului
Public.

In spetd, acesta din urma s-ar fi limitat si dea un scurt aviz in scris si nu
ar fi beneficiat de niciun fel de vot, consultativ sau de altd natura, in



formarea vointei Curtii reunite in camera de consiliu (a se vedea, in schimb,
hotararea Borgers citatd anterior).

27. Pentru guvernul belgian (alin. 6 de mai sus), diferentele fundamentale
intre procedura penala si civila In fata unei curti supreme fac sa se abata, in
cel de-al doilea caz, de la hotararea Borgers (hotarare citatd anterior).
Oricum, particularitatile fiecarei cauze si a diferitelor drepturi nationale
trebuie luate in considerare astfel Incat sd evite condamnarea uniforma,
pentru incdlcarea art. 6 alin. 1, a unei institutii care s-a dovedit a fi pozitiva
in Belgia si Portugalia.

28. Curtea arata mai intai ca litigiul in cauza priveste drepturile sociale si
opunea doud parti bine definite: reclamantul, in calitate de solicitant, si
Petrogal, in calitate de parat. In acest context, sarcina Ministerului Public de
pe langa Curtea Suprema este in principal aceea de a ajuta Curtea si de a
supraveghea mentinerea unitatii jurisprudentei. Avand in vedere natura
sociald a drepturilor, interventia sa In procedura isi gaseste justificarea mai
ales in apararea interesului general.

Trebuie apoi notat ca legislatia portugheza nu ofera indicatii cu privire la
modul in care reprezentantul Ministerului Public de pe langd Camera
Sociala a Curtii Supreme trebuie sa isi exercite rolul in cadrul sedintei din
camera de consiliu a acestei structuri (a se vedea, In schimb, hotararea
Borgers citata anterior, p. 28, alin. 17 si p. 32 alin. 28).

29. Cum indica deja in hotdrarea Borgers (p. 23 alin. 26). Curtea
estimeaza ca trebuie sd acorde o mare importanta rolului asumat in realitate
in procedurd de catre membrul Ministerului Public si, mai ales, continutului
si efectelor observatiilor sale. Ele cuprind un aviz care imprumuta chiar din
autoritatea Ministerului Public. Obiectiv si motivat in drept, acel aviz nu
este destinat intr-o mai micd masurd pentru consilierea §i, prin urmare,
influentarea Curtii Supreme. In aceasti privinti, Guvernul subliniazi
importanta contributiei Ministerului Public la mentinerea unitatii
jurisprudentei inaltei instante si, mai ales, In spetd, la apararea interesului
general.

30. In hotararea Delcourt impotriva Belgiei din 17 ianuarie 1970, Curtea
a aratat, pentru a constata aplicabilitatea art. 6 alin. 1, ca ,,0 hotarare a Curtii
de casatie poate avea efecte, in proportii diferite, asupra situatiei juridice a
celui in cauzad” (seria A nr. 11, pp. 13-14, alin. 25). Ea a reluat aceasta idee
cu mai multe ocazii (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Pakelli
impotriva Germaniei din 25 aprilie 1983, seria A nr. 63, p. 17, alin. 36,
hotararea Pham Hoang Tmpotriva Frantei din 25 septembrie 1992, seria A
nr. 243, p. 23, alin. 40 si hotararea Ruiz-Mateos impotriva Spaniei din 23
iunie 1993, seria A nr. 262, p. 25, alin. 63). La fel si in spetd deoarece
rezultatul actiunii putea avea o incidentd asupra cuantumului pensiei
domnului Lobo Machado.

31. Avand in vedere miza pentru reclamant a procesului in fata Curtii
Supreme si natura avizului procurorului general adjunct, care a luat pozitie
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in favoarea respingerii recursului (alin. 14 de mai sus), imposibilitatea
pentru cel in cauza sa obtind comunicarea avizului 1nainte de pronuntarea
hotararii §i sa raspunda cu privire la acesta, i-a incélcat dreptul la o
procedura contradictorie. Acesta implica in principiu facultatea partilor la
un proces penal sau civil de a lua cunostintd de orice document sau
observatie prezentatd 1n fata judecdtorului, chiar de un magistrat
independent, in vederea influentarii deciziei sale si discutarii ei (a se vedea,
in special, mutatis mutandis, hotararea Ruiz-Mateos citatd anterior, p. 25,
alin. 63, hotdrarea McMichael impotriva Regatului Unit din 24 februarie
1995, seria A nr. 307-B, pp. 53-54, alin. 80 si hotdrarea Kerojdrvi impotriva
Finlandei din 19 iulie 1995, seria A nr. 322, p. 16, alin. 42).

Curtea constatd cd aceastd circumstanta constituie deja o Incalcare a art.
6 alin. 1.

32. Aceasta incdlcare a fost intdritd prin prezenta procurorului general
adjunct la sedinta din sala de consiliu a Curfii Supreme. Chiar daca nu ar
dispune de niciun fel de vot consultativ sau de altd natura (alin. 26 si 28 de
mai sus), magistratul a beneficiat, chiar §i In aparentd, de o ocazie
suplimentard de a-si sustine avizul in camera de consiliu ferit de orice
opozitie (a se vedea hotararea Borgers citatd anterior, p. 32, alin. 28).

Faptul cd aceastd prezentd oferd Ministerului Public posibilitatea de a
contribui la menginerea unitatii jurisprudentei nu ar putea modifica aceasta
constatare, intrucat nu constituie singurul mijloc de urmarire a acestui scop,
dupa cum reiese din restul practicii majoritatii statelor membre ale
Consiliului Europei.

Prin urmare, a fost Incalcat art. 6 alin. 1.

33. Asemenea concluzii scutesc Curtea sd mai hotdrasca cu privire la
capatul de cerere intemeiat pe lipsa impartialitatii si independentei Curtii
Supreme.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

34. In fata Comisiei, reclamantul a pretins incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1, dar in fata Curtii, nu a reluat acest capat de cerere.
35. Curtea nu considera ca trebuie sa examineze problema din oficiu.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 50 DIN CONVENTIE

36. In temeiul art. 50 din conventie,

»Dacd hotararea Curtii declard cd o decizie luatd sau o masurd dispusa de o
autoritate judiciard sau de orice altd autoritate a unei Par{i Contractante este in
intregime sau partial in opozitie cu obligatiile ce decurg din (...) Conventie, si daca
dreptul intern al acelei Parti nu permite decat intr-un mod imperfect stegerea



consecintelor acestei decizii sau masuri, hotararea Curtii acorda, dupa caz, partii lezate
o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

37. Domnul Lobo Machado decalara ca, facandu-se abstractie de efectele
rezultatului procedurii asupra vietii profesionale, indoiala in locul justitiei,
generatd de prezenta cauza, i-a compromis pentru totdeauna increderea in
institutiile democratice. Prejudiciul moral adus nu ar putea fi mai mic de 3
500 000 escudos (PTE).

38. Guvernul subliniazd absenta legaturii de cauzalitate intre incilcarea
denuntata si pretinsul prejudiciu.

39. In ceea ce priveste delegatul Comisiei, nu se pronunta.

40. Curtea estimeaza ca aceasta constatare a incalcarii art. 6 constituie in
sine o reparatie echitabila in aceasta privinta.

B. Cheltuieli de judecata

41. Reclamantul solicitd, de asemenea, 1 500 000 PTE pentru cheltuielile
facute de reprezentarea sa in fata organelor Conventiei.

42. Nici Guvernul nici delegatul Comisiei nu iau pozitie.

43. Curtea admite pretentiile domnului Lobo Machado si 1i acorda asadar
suma solicitatd, din care trebuie dedusd suma de 21 724 de franci francezi
platiti de Consiliul Europei prin asistenta judiciara.

C. Dobanzi moratorii

44. Din informatiile de care dispune Curtea, rata legald aplicabila
Portugaliei la data adoptarii acestei hotarari era de 10% pe an.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din conventie;

2. Hotaraste ca nu trebuie sa examineze cauza in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 ;

3. Hotaraste ca prezenta cauza constituie ea insdsi o reparatie echitabilda
suficienta cu privire la prejudiciul pretins;

4. Hotaraste
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a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni,
1 500 000 (un million cinci sute de mii) escudos, fara cei 21 724
(doudzeci si unu de mii sapte sute doudzeci si patru) de franci francezi,
ce trebuie convertiti in escudos la rata de shimb valutar aplicabila la data
pronuntarii prezentei hotarari, pentru cheltuieli ;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu 10% pe an;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limbile franceza si englezd, apoi comunicatd 1n sedintd
publica la Palatul Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 20 februarie 1996.

Rolv RYSSDAL
Presedinte

Herbert PETZOLD
Grefier
La prezenta hotarare este atasatd, conform art. 51 alin. 2 din conventie si
art. 53 alin. 2 din Regulamentul A, expunerea opiniei concordate a
domnului Lopes Rocha.
R.R.
H.P.



OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI LOPES
ROCHA

Sunt de acord cu constatarea incalcarii art. 6 alin. 1 din conventie, dar nu
pot subscrie la toate motivele expuse 1n alineatele 31 si 32 din hotarare.

Intr-adevir, alin. 14 arati ca avizul procurorului general adjunct, ignorat
de reclamant, nu aduce niciun argument nou in favoarea respingerii
recursului in casatie. Acesta se limiteaza sa sublinieze cd argumentele
reclamantului au fost deja apreciate in hotararea Curtii de Apel, care era
suficientd Tn privinta motivarii sale, si ca orice alt considerent nu era,
asadar, necesar.
aiba cunostintd de continutul avizului procurorului general adjunct inainte
de pronuntarea hotararii si acordarea unui raspuns la aceasta nu este
suficientd pentru a constata o incélcare a art. 6 alin. 1, astfel cum prevede
alin. 31.

Constatarea incalcarii ar trebui, In schimb, si se bazeze pe toate
circumstantele din cazul de fata.

Prezenta magistratului Ministerului Public la sedinta din camera de
consiliu a Curfii Supreme, fara ca reclamantul sa poatd fi si el prezent,
oferindu-i ocazia suplimentard de a sustine avizul acestuia in camera de
consiliu ferit de orice opozitie, trebuie asadar evaluata din punctul de vedere
al nerespectrii dreptului cauzei de a fi judecata in mod echitabil.

Cu siguranta, magistratul respectiv nu este o ,,parte” in sensul tehnic al
termenului in dreptul procesual. Insi interventia sa in sustinerea deciziei
Curtii de Apel, alaturi de prezenta sa la sedinta Curtii Supreme, chiar daca
nu dispunea de niciun fel de vot consultativ sau de alta naturd, trebuie se
analizeze ca o agravare a situatiei procesuale a reclamantului.

Acesta din urma s-a vdzut in situatia de a contrazice simultan partea
adversa si o entitate publica, ambele de acord sa nege temeinicia dreptului
pe care pretindea ca il sustine n fata Curtii Supreme, situatie care traduce
un dezechilibru manifest, ceea ce aduce atingere dreptului oricarei persoane
la judecarea echitabild a cauzei sale, dat fiind cd, in drept, echitatea este un
concept care priveste mai degraba spiritul legii decat litera legii. In plus,
conceptele de echitate si echilibru sunt echipolente.

Pe scurt, situatia mentionatad de dezechilibru nu este conforma cerintelor
unei proceduri echitabile in sensul articolului 6 alin. 1 din conventie.
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