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Sectia a treia
CAUZA COSTACHESCU IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 37805/05)
Hotarare
(fond)
Strasbourg
29 septembrie 2009
Definitiva

29/12/2009

Aceasta hotarare poate suferi modificari de forma.

in cauza Costichescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camerd compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 37805/05 indreptata impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, Viorica Costachescu (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 3 octombrie
2005 1n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).
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2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 23 ianuarie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul vor fi examinate impreund de catre camera.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in 1948 si are domiciliul in Bucuresti.
1. Procedura privind incheierea unui contract de inchiriere

5. Prin ordinul de repartitie din 14 mai 1983, Arhiepiscopia Bucurestilor i-a atribuit
reclamantei si fiicei acesteia, in temeiul Legii nr. 5/1973 privind administrarea fondului locativ
reglementarea raporturilor dintre proprietari si chiriasi, un apartament situat in Bucuresti, strada
Doamnei nr. 18. Apartamentul a fost atribuit In temeiul unui contract de inchiriere, in aplicarea
dispozitiilor legii citate.

6. La 10 ianuarie 1984, Parohia Coltea, in calitate de administrator al imobilului care
facea parte din fondul locativ al statului, si reclamanta au incheiat un contract de inchiriere pe o
durata de 3 ani cu posibilitatea de prelungire.

7. La o data neprecizata, reclamanta a sesizat Judecatoria Sector 3 Bucuresti cu o actiune
indreptata Tmpotriva Consiliului General al Municipiului Bucuresti i a Directiei de Administrare
a Fondului Locativ Bucuresti, SC DAFL SA (institutie de interes public local aflatd sub
coordonarea consiliului general), solicitand obligarea acestora sa incheie un contract de Inchiriere
al apartamentului respectiv.

Prin hotdrarea din 7 aprilie 2000, instanta a admis actiunea reclamantei si a dispus ca
DAFL sa emitda un ordin de atribuire a apartamentului nr. 3, situat in Str. Doamnei nr. 18, in
Bucuresti, in favoarea reclamantei, si sa Incheie cu aceasta un contract de inchiriere al
apartamentului mentionat. Sentinta a ramas definitiva prin neapelare.

8. La o datd neprecizata, hotararea a fost investita cu formuld executorie.

9. Prin scrisoarea din 15 iunie 2000, Primaria Bucuresti a solicitat directiei generale sa
intocmeasca contractul de inchiriere pentru a fi semnat de catre parti.

10. Acest contract nu a fost incheiat pand acum.

2. Actiunea de constatare a dreptului de proprietate al parohiei asupra imobilului

11. La 23 februarie 2000, Parohia Coltea a introdus in fata Tribunalului Bucuresti o
actiune Indreptatd Tmpotriva Arhiepiscopiei Bucurestilor, pentru constatarea dreptului sdu de
proprietate asupra imobilului si a constructiei situate in Str. Doamnei nr. 18. Reclamanta si alti
opt locatari au formulat o cerere de interventie in proces pentru a se constata ca parohia nu avea
drept de proprietate asupra imobilului.

In cursul procesului, parohia a renuntat la actiune.

12. Prin hotararea definitiva din 14 noiembrie 2001, tribunalul a luat nota de renuntarea
parohiei si a admis cererile de interventie ale reclamantei si ale altor locatari, constatand ca
parohia nu avea drept de proprietate asupra imobilului.

Hotérarea a ramas definitiva prin neapelare.



3. Situatia imobilului si demersuri in vederea executarii

13. Prin decizia din 30 septembrie 1954, Patriarhia Romand a dispus ca patrimoniul
bisericii Sf. Ilie — Hanul Coltei, printre care figura si imobilul situat in Str. Doamnei nr. 18, sa fie
administrat si utilizat de Parohia Coltea. La 27 februarie 2002, prin decizia patriarhiei, imobilul
respectiv a fost incredintat n administrarea Arhiepiscopiei Bucurestilor.

14. Prin scrisoarea din 17 martie 1997, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
indicat unui alt locatar al imobilului ca, in functie de datele sale funciare, terenul apartinea, in
suprafata de 1455 m?, statului si, in suprafata de 475 m?, Bisericii Sf. Ilie — Hanul Coltei.

15. Prin scrisorile din 30 octombrie 1997 si, respectiv, 21 februarie 2000, Primaria
Bucuresti, in baza unor documente de la Arhivele Nationale, a concluzionat ca Biserica Sf. Ilie —
Hanul Coltei, nu era proprietara imobilului si ca beneficia numai de dreptul de a-1 administra.

16. Reclamanta s-a adresat apoi Comisiei speciale de retrocedare a unor bunuri imobile ce
au apartinut cultelor religioase care i-a raspuns ca Arhiepiscopia Bucurestilor nu a depus nicio
cerere de retrocedare a imobilului situat in str. Doamnei nr. 18.

17. Prin scrisoarea din 20 martie 2001, primaria, raspunzand unei scrisori a reclamantei, a
mentionat cd Directia de Administrare a Fondului Locativ nu a prezentat documentatia necesara
pentru incheierea contractului.

I1. Dreptul intern relevant

18. Dispozitiile relevante din Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane, publicat in Buletinul Oficial din 23 februarie 1949, in vigoare la momentul
faptelor, sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 39
,Partile componente si organele locale ale Bisericii Ortodoxe Romane sunt:
a) Parohia,

[...]
e) Eparhia (Arhiepiscopia sau Episcopia).”

[.]

Art. 40

»Fiecare din partile componente ale Bisericii, in conformitate cu dispozitiunile prezentului Statut, are
dreptul de a se conduce si de a se administra [...].”

Art. 168

,» Lotalitatea bunurilor apartindnd Patriarhiei [...], Episcopiilor [...] constituie averea bisericeasca.”

19. Legea nr. 69/1991 a administratiei publice locale, in vigoare la momentul faptelor.

Art. 83
»Toate bunurile apartindnd unitdtilor administrativ-teritoriale sunt supuse inventarierii anuale. Consiliilor
locale si judetene li se prezinta anual un raport asupra situatiei bunurilor.”

Art. 84
,»(1) Consiliile locale si cele judetene hotarasc ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de interes

local sau judetean, dupa caz, sa fie date in administrarea regiilor autonome si institutiilor publice, sa fie concesionate
ori sa fie inchiriate. [...]”

In drept

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 din Conventie



20. Reclamanta pretinde ca neexecutarea hotararii din 7 aprilie 2000 a Judecatoriei Sector
3 Bucuresti i-a Incélcat dreptul de acces la o instantd, astfel cum este prevazut de art. 6 § 1 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

Art. 6§ 1
,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va
hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

21. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din Conventie. De altfel, Curtea subliniaza cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

22. Guvernul aratd ca speta priveste o imposibilitate obiectivd de executare, ca urmare a
faptului cad hotararea din 7 aprilie 2000 a fost pronuntatd impotriva unei autoritati publice care nu
este competentd sa-i asigure executarea. Adauga ca, desi Directia de Administrare a Fondului
Locativ a facut demersuri in vederea incheierii contractului, imobilul se afla in patrimoniul
Bisericii Ortodoxe Romane si ca, din aceasta cauza, DAFL nu este competentd sd incheie
contractul.

23. Reclamanta contesta acest argument. Ea considera ca autoritatile intarzie cu rea-
credinta executarea hotararii mentionate.

24. Curtea reaminteste ca a stabilit deja Tn mai multe cauze ca actiunile sau inactiunile
administratiei In urma unei hotarari judecatoresti nu pot avea drept consecintd nici impiedicarea
si nici, cu atat mai putin, contestarea fondului acestei decizii [a se vedea printre multe altele,
Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), nr. 22774/93, pct. 74, CEDO 1999-V].

25. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea retine ca, desi reclamanta a obtinut
la 7 aprilie 2000 o hotarare definitiva care dispunea consiliului general si DAFL sa incheie un
contrat de inchiriere a apartamentului nr. 3, situat in str. Doamnei nr. 18, aceasta hotarare nu a
fost nici executata, nici anulatd sau modificatd in urma exercitarii unei cdi de atac prevazutd de
lege.

26. Curtea constatd ca, desi hotararea judecatoreascd era favorabila reclamantei,
autoritatile nu au putut trece la executarea sa pe motiv ca imobilul nu era in proprietatea sau
administrarea lor. Acceptarea acestui argument ar echivala cu admiterea faptului ca, in speta,
administratia ar fi putut sa se sustragd de la executarea unei hotarari judecatoresti argumentand
pur si simplu interpretarea incorecta a legii de catre instantele interne, contestand astfel fondul
cauzei (mutatis mutandis, loannidou-Mouzaka impotriva Greciei, nr. 75898/01, pct. 33, 29
septembrie 2005). Admitand cd o incertitudine poate subzista in ceea ce priveste situatia juridica
a imobilului, Curtea reaminteste ca instantele nationale au considerat ca consiliul general si
DAFL erau obligati sa incheie contractul de inchiriere (a se vedea, mutatis mutandis, SC
Ruxandra Trading SRL impotriva Romaniei, nr. 28333/02, pct. 56, 12 iulie 2007).

27. Curtea noteaza cd Guvernul si-a motivat refuzul de a executa hotararea respectiva prin
faptul ca autoritatile mentionate in hotarare si obligate sd o execute nu erau proprietarii sau
administratorii imobilului §i, ca urmare, se gasea intr-o imposibilitate obiectiva de executare. Cu
toate acestea, Guvernul nu se poate prevala de acest argument dacad aceste justificari nu au fost



avansate reclamantei de catre autoritatile administrative sau de instantele interne (Sabin Popescu
impotriva Romaniei, nr. 48102/99, pct. 76, 2 martie 2004).

Acceptand faptul ca nu este de competenta sa sa confirme sau sa infirme continutul unei
decizii apartinand unei instante interne, Curtea nu poate totusi sd nu constate situatia juridica
stabilitd intre parti (SC Ruxandra Trading, citatd anterior, pct. 56). Asadar, atit timp cat poate
subzista o incertitudine cu privire la titularul dreptului de proprietate sau de administrare a
imobilului (supra, pct. 12, pct. 14 si pet. 15), Curtea constata cd nici consiliul general, nici DAFL
nu au considerat necesar sa conteste in mod legal hotararea din 7 aprilie 2000 in fata instantelor
nationale in vederea clarificarii situatiei. De altfel, considera ca, in orice caz, este de datoria
autoritatilor si nu a reclamantei sa clarifice situatia juridica a imobilului in raport cu alte institutii
publice si sa informeze reclamanta cu privire la circumstantele ce fac imposibild executarea, ceea
ce nu a fost si cazul in speta.

28. Prin urmare, avand in vedere principiul preeminentei dreptului intr-o societate
democraticd, Curtea considera ca hotararea definitivd pronuntatda de instantele nationale
prevaleaza si ca autoritatile administrative erau obligate sd se conformeze in intregime (Pantea
impotriva Romaniei, nr. 5050/02, pct. 35, 15 iunie 2006).

29. Avand in vedere cele de mai sus si reamintind ca scopul Conventiei nu este de a
proteja drepturile teoretice sau iluzorii, ci drepturile concrete si efective, Curtea considera ca, prin
neexecutarea hotararii din 7 aprilie timp de noud ani, autoritdfile au inlaturat de orice efect util
dreptul reclamantei de a avea acces la o instanta.

30. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

31. Reclamanta pretinde, In esentd, cd refuzul autorititilor administrative de a incheia
contractul de inchiriere in conformitate cu hotararea din 7 aprilie 2000 i-a incdlcat dreptul la
respectarea bunurilor prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, redactat in felul
urmator:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile previdzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

32. Guvernul propune sda declare aceastd parte din cerere inadmisibila pentru
incompatibilitatea ratione materiae cu prevederile Conventiei. Guvernul sustine ca reclamanta nu
avea un bun in sensul acestei prevederi. Trebuie aratat ca, spre deosebire de cauza Malinovski
impotriva Rusiei, nr. 41302/02, prin hotdrarea judecatoreasca s-a dispus ca administratia publica
sd Incheie cu reclamanta un contract de inchiriere privind un apartament determinat care totusi nu
se afla in proprietatea sau in administrarea statului.

33. Curtea reaminteste ca a hotarat deja ca dreptul la un contract, recunoscut printr-o
hotérare judecatoreasca definitiva, reprezinta o creantd suficient de determinata pentru a constitui
un ,,.bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [Malinovski impotriva Rusiei, nr. 41302/02, pct. 45,
CEDO 2005-VII (extrase); Tétériny impotriva Rusiei, nr. 11931/03, pct. 50, 30 iunie
2005; Koukalo impotriva Rusiei, nr. 63995/00, pct. 58, 3 noiembrie 2005; Licu impotriva



Romaniei, nr. 35077/02, pct. 36-37, 4 martie 2008]. Prin urmare, Curtea respinge exceptia
Guvernului.

34. Pe de alta parte, Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

35. In masura in care Curtea apreciazi ci existi o ingerinti in dreptul reclamantei la
respectarea bunurilor sale, Guvernul solicitd sa se retind cd autoritatile au Intrefinut un just
echilibru intre diversele interese implicate, avand in vedere faptul cd imobilul se afla in
patrimoniul unui tert.

36. Curtea aratd ca, prin hotararea definitiva din 7 aprilie 2000, Judecatoria Sector 3
Bucuresti a dispus Incheierea unui contract de inchiriere intre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si Directia Generala de Administrare a Fondului Locativ din Bucuresti, pe de o parte, si
reclamanta, pe de alta parte, avand ca obiect apartamentul nr. 3, situat in str. Doamnei nr. 18.

37. Avand in vedere faptul ca a concluzionat ca dreptul la un contract de inchiriere asupra
unei locuinte este suficient de bine stabilit pentru a constitui un ,,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 si avand in vedere concluziile sale de la pct. 26-30, Curtea considera ca
imposibilitatea in care se gaseste reclamanta de a cere executarea hotararii definitive din 7 aprilie
2000 se analizeaza ca o ingerintd in dreptul sdu de proprietate (a se vedea mutatis mutandis,
Malinovski impotriva Rusiei, citatd anterior, pct. 47) pentru care Guvernul nu a avansat nicio
justificare satisfacatoare (supra, pct. 27 si pct. 28).

38. In consecintd, Curtea considera ci a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II1. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

39. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacé dreptul intern al
inaltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

40. Reclamanta solicitd ca statul sd incheie cu ea contractul de inchiriere al
apartamentului in litigiu. Nu mai formuleaza alta cerere.

41. Guvernul repeta argumentele extrase din imposibilitatea obiectiva de executare (supra,
pct. 22).

42. In spetd, Curtea a concluzionat ci, ca urmare a neexecutirii hotararii din 7 aprilie
2000, au fost Incalcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.

43. Curtea considera totusi ca, In circumstantele spetei, nu este in masura sa puna in
aplicare art. 41 din Conventie, astfel incat améand solutionarea sub acest aspect, luand in
considerare, de asemenea, eventualitatea unui acord intre statul parat si reclamanta (art. 75 § 1 si
4 din Regulamentul Curtii).

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,



1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotarasgte ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste nu este in masura sa puna in aplicare art. 41 din Conventie; in consecinta:

a) amdna in Intregime solutionarea acestui punct;

b) solicita Guvernului si reclamantei sa-i adreseze in scris, intr-un termen de 6 luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, observatiile lor
asupra acestei probleme si in special sa o informeze asupra oricarui acord la care s-ar ajunge;

¢) nu se pronunta asupra procedurii ulterioare si delega presedintelui camerei sarcina de a

o stabili dupa caz.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 29 septembrie 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith, Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



