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Traducere din limba engleza
SECTIA I
CAUZA SCORDINO vs. ITALIA (Nr. 1)
(Cererea nr. 36813/97)
HOTARARE
STRASBOURG
29 iulie 2004
PREZENTA CAUZA A FOST DEDUSA JUDECATII MARII CAMERE,

CARE A PRONUNTAT HOTARAREA ASUPRA CAUZEI LA
Prezenta hotarare va ramane definitiva in imprejurarile prevazute la Articolul 44 § 2 din
Conventie. Ea se poate supune revizuirii pe parcursul redactarii.

in cauza Scordino vs. Italia (nr. 1),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia I), judecand in calitate de Camera
compusa din:
DI. C.L. ROZAKIS, Presedinte,
DI. P. LORENZEN,
DI. G. BONELLO,
D-na. N. VAJIC,
D-na. S. BOTOUCHAROVA,
D-na. E. STEINER, judecatori,
D-na M. DEL TUFO, judecatoare ad hoc,
si DL. S. NIELSEN, Grefierul Sectiei,
In urma deliberarii in particular din data de 8 iulie 2004,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza isi are originea intr-o cerere (nr. 36813/97) impotriva Republicii Italia,
depusa la Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia") in baza fostului Articol
25 al Conventiei asupra Apdrarii Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia") de catre patru cetateni italieni, DI. Giovanni, D-na. Elena, D-na. Maria si
D-na. Giuliana Scordino (,,solicitantii”), la data de 21 iulie 1993.
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2. Cererea a fost transmisd Curtii la data de 1 noiembrie 1998, la intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 11 la Conventie (Articolul 5 § 2 din Protocolul nr. 11).

3. Fiind desemnati prin initialele G.S. si altii, solicitantii au fost de acord ulterior cu
dezvéluirea numelor lor. Ei au fost reprezentati de catre DI. N. Paoletti, avocat practician
la Roma. Guvernul Italiei (,,Guvernul") a fost reprezentat de catre Reprezentantul sau, DI.
[.M. Braguglia, si de catre un co-reprezentant, DI. F. Crisafulli.

4. La data de 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat componenta Sectiilor sale (Regula
25 § 1 din cadrul Regulilor Curtii). Aceastd cauza a fost repartizatd nou formatei Sectii I.
In cadrul acestei Sectii, Camera care urma si judece cauza (Articolul 27 § 1 din
Conventie) a fost constituitd conform prevederilor Regulii 26 § 1 din Reguli. DL. V.
Zagregelsky, judecatorul ales in ceea ce priveste Italia, s-a retras din judecarea cauzei
(Regula 28). In mod corespunzator, Guvernul a numit-o pe D-na. del Tufo in calitate de
judecatoare ad hoc (Articolul 27 § 2 din Conventie si Regula 29 § 1).

5. Cauza se referd la actiunea intentatd in urma exproprierii terenului solicitantilor. In
baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 si a Articolului 6 din Conventie, solicitantii s-au
plans de incalcarea drepturilor lor la folosinta pasnica a bunurilor lor si la un proces
echitabil.

6. Sedinta publica ce s-a ocupat atat de chestiunile privind admisibilitatea cat si de
fondul cauzei a avut loc in Cladirea Drepturilor Omului de la Strasbourg, la data de 27
martie 2003 (Regula 54 § 3).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) din partea Guvernului
DI. Francesco CRISAFULLI, Co-reprezentant,

(b) pentru solicitanti
DI. Nicolo PAOLETTI, Avocat,
D-na. Alessandra MART, Consilier.

7. Cererea a fost declaratd admisibila de catre Camera prin decizia din 27 martie 2003.

8. Solicitantii, si nu Guvernul, au depus observatii scrise privind fondul cauzei,
(Regula 59 § 1). La 4 februarie 2004 Guvernul a solicitat ca cererea sa fie declarata
inadmisibila in lumina unei hotarari pronuntate de catre Curtea de Casatie italiana la 26
ianuarie 2004.

FAPTELE
I. IMPREJURARILE CAUZEI

9. Solicitantii au mostenit de la DI. A. Scordino mai multe parcele de teren in Reggio
di Calabria, inscrise in cartea funciara ca folio 111, parcelele 105, 107, 109 si1 662. La 25
martie 1970, Consiliul Districtual din Reggio di Calabria a adoptat un plan de dezvoltare
generala aprobat de catre Consiliul Regional din Calabria la 17 martie 1975.

10. Terenul vizat in speta, cu suprafata de 1,786 m.p., desemnat ca parcela 109, a facut
obiectul unui permis de expropriere bazat pe planul de dezvoltare generald, in vederea
construirii de locuinte. Terenul a fost apoi inclus in planul de dezvoltare zonala aprobat
de catre regiunea Calabria la 20 iunie 1979.



A. Exproprierea terenului

11. In 1980, Consiliul Districtual din Reggio di Calabria a decis ca o societate
cooperativi, Edilizia Aquila, si execute lucririle de constructii pe terenul respectiv. Intr-o
decizie din 13 martie 1981, autoritatile administrative au acordat cooperativei
permisiunea de a ocupa terenul.

12. La 30 martie 1982, conform Legii nr. 385/1980, Consiliul Districtual din Reggio
di Calabria a oferit un avans din compensatia ce trebuia platitd pentru expropriere,
conform Legii nr. 865/1971. Suma oferita, 606,560 de lire italiene (ITL), a fost calculata
conform regulilor in vigoare pentru terenul agricol, folosind o valoare de baza de 340 ITL
pe metru patrat, cu conditia ca suma finala a compensatiei sa fie stabilitd dupa adoptarea
unei legi care sd contind noi criterii de acordare a compensatiei pentru terenul de
constructii.

13. Oferta a fost refuzata de catre DI. A. Scordino.
14. La 21 martie 1983, Consiliul Regional a emis un ordin de expropriere cu privire la
terenul respectiv.

15. La 13 iunie 1983, Consiliul Districtual a facut o a doua ofertd de platd a unui
avans, de aceasta data in valoare de 785,000 ITL. Oferta nu a fost acceptata.

16. In hotararea nr. 223, pronuntata la 15 iulie 1983, Curtea Constitutionala a declarat
Legea nr. 385/1980 ca fiind neconstitutionala pe motivul ca plasa acordarea compensatiei
sub rezerva adoptarii unei legi viitoare.

17. Ca urmare a acestei hotarari, a intrat din nou in vigoare Legea nr. 2359/1865, care
prevedea cd compensatia pentru expropriere trebuie sd corespunda valorii terenului
respectiv pe piata libera.

18. La 10 august 1984, DI. A. Scordino a comunicat o notificare formala Consiliului
Districtual in vederea stabilirii sumei finale a compensatiei conform Legii nr. 2359/1865.
La 16 noiembrie 1989, el a aflat ca Consiliul Districtual din Reggio di Calabria evaluase
suma finald la 88,414,940 ITL (50,000 ITL pe metru patrat) printr-un ordin din 6
octombrie 1989.

B. Procesul de acordare a compensatiei pentru expropriere

19. La 25 mai 1990, contestand suma compensatiei acordate, DI. A. Scordino a dat in
judecata Consiliul Districtual si cooperativa la Curtea de Apel din Reggio di Calabria.

20. El a motivat ca suma stabilitd de catre Consiliul Districtual era derizorie fata de
valoarea terenului pe piata liberd si a solicitat, printre altele, calcularea compensatiei
conform Legii nr. 2359/1865. De asemenea, el a solicitat compensatie pentru perioada in
care terenul a fost ocupat inainte de emiterea ordinului de expropriere, si pentru partea de
teren (1,500 m.p.) care a devenit inutilizabild in urma lucrarilor de constructie.

21. Pregatirea cauzei pentru judecata a inceput la 7 ianuarie 1991.

22. Cooperativa a notificat intenfia sa de a se apara si a ridicat o obiectie, sustinand ca
nu putea fi considerata parte la proces.

23. La 4 februarie 1991, deoarece Consiliul Districtual tot nu isi anuntase intentia de a
se apara, Curtea de Apel din Reggio di Calabria a declarat judecata in lipsa si a dispus
efectuarea unei expertize asupra valorii terenului. Prin ordinul din 13 februarie 1991 a
fost numit un expert caruia i s-au acordat trei luni pentru a-si depune raportul.



24. La 6 mai 1991, Consiliul Districtual a depus intentia de aparare si a ridicat obiectie
pe motivul ca nu putea fi considerat parte la proces. Expertul a fost de acord cu termenul
stabilit si a depus juramantul.

25. La 4 decembrie 1991 s-a depus raportul de expertiza.

26. La 8 august 1992 a intrat in vigoare Legea nr. 359/1992. Sectiunea 5 bis din Lege
prevedea criteriile pentru calcularea compensatiei pentru exproprierea terenurilor de
constructii. Legea era expres aplicabila procedurilor in curs.

27. In urma decesului D-1ui A. Scordino la 30 noiembrie 1992, solicitantii s-au aliturat
procesului la 18 septembrie 1993.

28. La 4 octombrie 1993, Curtea de Apel din Reggio di Calabria a numit un alt expert
si i-a cerut sa stabileasca valoarea compensatiei pentru expropriere conform noilor criterii
prevazute la sectiunea 5 bis din Legea nr. 359/1992.

29. Raportul de expertiza a fost depus la 24 martie 1994, si prevedea ca valoarea
terenului pe piata liberd la data exproprierii fusese de 165,755 ITL pe metru patrat. in
conformitate cu noile criterii prevazute de sectiunea 5 bis din Legea nr. 359/1992,
compensatia datorata era de 82,890 ITL pe metru patrat.

30. In sedinta din 11 aprilie 1994, partile au solicitat mai mult timp pentru a depune
comentarii asupra raportului de expertiza. Avocatul solicitantilor a prezentat o expertiza
separatd si a observat ca expertul numit de catre instantd omisese sa calculeze
compensatia pentru cei 1,500 m.p. de teren care nu fuseserd inclusi in ordinul de
expropriere insd devenisera inutilizabili in urma lucrarilor de constructii.

31. In sedinta din 6 iunie 1994 au fost depuse raspunsuri. Urmitoarea sedinta,
programata pentru 4 iulie 1994, a fost améanatd de catre instantd din proprie inifiativa
pana la 3 octombrie 1994 si apoi pana la 10 noiembrie 1994.

32. Prin ordinul din 29 decembrie 1994, instanta a dispus efectuarea unei noi expertize
si a amanat judecata pana la 6 martie 1995. Totusi, judecata a fost amanata apoi de mai
multe ori, deoarece judecatorul de instructie nu era disponibil. La cererea solicitantilor,
judecatorul de instructie a fost Tnlocuit la 29 februarie 1996, iar partile si-au depus
comentariile in cadrul sedintei din 20 martie 1996.

33. In hotirarea din 17 iulie 1996, Curtea de Apel din Reggio di Calabria a decis ci
solicitantii aveau dreptul la compensatie calculatd conform sectiunii 5 bis din Legea nr.
359/1992, atat pentru terenul expropriat formal cat si pentru cel care devenise inutilizabil
ca urmare a lucrarilor de constructii. Ea a mai decis si ca compensatia astfel stabilitd nu
ar trebui sa se supuna deducerii legale de 40% aplicabilda dacd proprietarul terenului
expropriat nu semnase un consimtamant de transfer (cessione volontaria), deoarece in
speta terenul era deja expropriat la intrarea in vigoare a legii.

34. In concluzie, Curtea de Apel a ordonat Consiliului Districtual si cooperativei si
plateasca solicitantilor:

(a) 148,041,540 ITL (82,890 ITL pe metru patrat pentru 1,786 m.p. de teren) cu titlu de
compensatie pentru expropriere;

(b) 91,774,043 ITL (75,012.50 ITL pe metru patrat pentru 1,223.45 m.p. de teren) cu
titlu de compensatie pentru partea de teren care devenise inutilizabila si trebuia
considerata drept expropriata de facto; si

(c) compensatie pentru perioada in care terenul a fost ocupat inainte de expropriere.

35. Aceste sume urmau sa fie indexate, iar dobanda la acestea era datorata pana la data
platii.



36. La 20 decembrie 1996, cooperativa a initiat recurs, pe motivul cd nu putea fi
consideratd parte la proces. La 20 si respectiv 31 ianuarie 1997 solicitantii si Consiliul
Districtual au initiat recurs.

La 30 iunie 1997 cooperativa a solicitat suspendarea executarii hotararii Curtii de Apel.
Aceasta solicitare a fost respinsa la 8 august 1997.

37. In hotirarea din 3 august 1998, depusi la registratura la 7 decembrie 1998, Curtea
de Casatie a admis recursul cooperativei, a recunoscut cd aceasta nu putea fi parte la
proces deoarece nu fusese formal parte la expropriere, desi beneficiase din aceasta.
Curtea de Casatie a mentinut restul hotdrarii Curtii de Apel din Reggio di Calabria.

38. Intre timp, la 18 iunie 1997, suma acordata de citre Curtea de Apel fusese depusi
la banca nationala. La 30 septembrie 1997 compensatia a fost impozitata la rata de 20%
conform Legii nr. 413/1991.

39. Nu este cunoscuta data la care solicitantii au primit compensatia.

C. Legea Pinto

40. La 18 aprilie 2002, solicitantii au depus cerere la Curtea de Apel din Reggio di
Calabria, solicitand compensatie conform Legii Pinto pentru durata procesului. Ei au
cerut reparatie pentru pagube non-banesti si banesti.

41. In decizia din 1 iulie 2002, Curtea de Apel din Reggio di Calabria a acordat
solicitantilor suma totald de 2,450 Euro (EUR) numai pentru pagubele non-banesti si a
dispus ca partile sa isi suporte propriile cheltuieli de judecata.

42. Solicitantii nu au initiat recurs. Hotararea Curtii de Apel a ramas definitiva la 26
octombrie 2003.

II. LEGISLATIA SI PRACTICA NATIONALE PERTINENTE
A. In ceea ce priveste plangerea privind durata procesului

43. Legislatia si practica nationale pertinente sunt descrise in decizia de admisibilitate
(Scordino vs. Italia, nr. 36813/97, CEDO 2003-1V).

44. Ulterior, Intr-un apel initiat impotriva deciziei curtii de apel in procesul ,,Pinto",
Curtea de Casatie, in calitate de instanta plind, a instituit in hotdrarea sa nr. 1340 din 26
ianuarie 2004 principiul ca ,stabilirea pagubei non-banesti de catre curtile de apel
conform sectiunii 2 din Legea nr. 89/2001, desi inerent efectuatd pe o baza echitabila,
trebuie sa se situeze in limitele unui context legal definit, dat fiind ca trebuie avute in
vedere sumele acordate in cauze similare de cétre Curtea de la Strasbourg."

B. In ceea ce priveste exproprierea

45. Sectiunea 39 din Legea nr. 2359/1865 prevedea cd, in cazul exproprierii unui
teren, compensatia platita trebuie sa corespunda valorii terenului pe piata liberda la
momentul exproprierii.

46. Articolul 42 din Constitutie, in interpretarea data de Curtea Constitutionala (vezi,
printre alte autoritati, hotararea nr. 138 din 6 decembrie 1977), garanteaza plata
compensatiei pentru expropriere, intr-o suma mai micad decat valoarea terenului pe piata
libera.

47. Legea nr. 865/1971 a prevazut noi criterii: compensatia pentru orice teren, agricol
sau de constructii, ar trebui platita ca si cand ar fi vorba despre teren agricol.



48. In hotararea nr. 5/1980, Curtea Constitutionald a declarat Legea nr. 865/1971 ca
neconstitutionala pe motiv ca acorda acelasi regim pentru doua situatii diferite prin faptul
ca prevedea aceeasi forma de compensare pentru terenul de constructii si cel agricol.

49. Pentru a corecta situatia, Parlamentul a adoptat Legea nr. 385 din 29 iulie 1980,
care reafirma, insd de data aceasta provizoriu, criteriile care fusesera declarate
neconstitutionale. Legea prevedea plata compensatiei sub forma avansului, care urma sa
fie suplimentat printr-o plata calculatd in baza unei legi ulterioare care urma sd prevada
criterii speciale de compensare pentru terenul de constructii.

50. In hotararea nr. 223 din 15 iulie 1983, Curtea Constitutionald a declarat Legea nr.
385/1980 neconstitutionala pe motivul ca supunea acordarea compensatiei pentru
exproprierea terenului agricol, adoptarii unei legi viitoare.

51. In urma acestei hotarari, a intrat iarisi in vigoare Legea nr. 2359/1865. Asadar,
compensatia platibild pentru terenul de constructii trebuia sa corespunda valorii terenului
pe piata libera (vezi de exemplu hotararile nr. 13479 din 13 decembrie 1991 a Sectiei I si
nr. 2180 din 22 februarie 1992 a Sectiei 11, ale Curtii de Casatie).

52. Decretul Legislativ nr. 333 din 11 iulie 1992, care a devenit Legea nr. 359 din 8
august 1992, a introdus (in sectiunea 5 bis) o masura ,,temporara, exceptionald si urgentd"
menitd sa stabilizeze finantele publice, §i care urma sa ramana in vigoare pana la
adoptarea unor masuri structurale. Aceasta prevedere se aplica tuturor proceselor in curs.

53. Sectiunea 5 bis prevede ca compensatia platibila pentru exproprierea terenului de
constructii trebuie calculatd conform formulei urmatoare: valoarea terenului pe piata
libera plus totalul rentei funciare anuale pe ultimii zece ani, impartitd la doi, minus o
deducere de 40%.

54. In asemenea cazuri, compensatia corespunde unui procent de 30% din valoarea pe
piata libera. Aceastd suma este impozabild la sursa la rata de 20% (conform sectiunii 11
din Legea nr. 413/1991).

55. Deducerea de 40% poate fi evitatd dacd baza exproprierii nu este ordinul de
expropriere ci un ,,consimgamant" pentru transferul terenului sau, cum este cazul in speta,
daca exproprierea a avut loc Tnainte de intrarea in vigoare a sectiunii 5 bis (vezi hotararea
nr. 283 din 16 iunie 1993 a Curtii Constitutionale). In asemenea cazuri, compensatia este
de 50% din valoarea pe piata libera. lardsi, aceastd suma este impozabila la rata de 20%
(vezi alineatul 54 de mai sus).

56. Curtea Constitutionalad a considerat ca sectiunea 5 bis din Legea nr. 359/1992 si
aplicarea sa retroactiva este constitutionald (hotararea nr. 283 din 16 iunie 1993, si
hotararea nr. 442 din 16 decembrie 1993) data fiind natura urgenta si temporara a Legii.

57. Codul Exproprierii (Decretul Prezidential nr. 327 din 2001, cu modificarile
ulterioare aduse prin Decretul Legislativ nr. 302 din 2002), care a intrat n vigoare la 30
iunie 2003, a codificat prevederile existente in ceea ce priveste exproprierea si principiile
stabilite de jurisprudenta pertinenta.

58. Articolul 37 din Cod reitereaza principalele criterii pentru calcularea compensatiei
pentru expropriere, prevazute la sectiunea 5 bis din Legea nr. 359/1992.

iIN DREPT

I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI



59. In privinta plangerii referitoare la durata excesiva a procesului, Guvernul a ridicat
din nou obiectia pe motiv cad nu au fost epuizate toate cdile de recurs nationale, obiectie
initiata si Tnainte de examinarea admisibilitatii cererii.

Guvernul s-a referit la o hotdrare din 26 ianuarie 2004 a Curtii de Casatie (vezi
alineatul 44 de mai sus) pentru a-si sprijini afirmatia ca recursul la Curtea de Casatie era
o cale de recurs ce trebuia folositd in cadrul procesului ,,Pinto”. De asemenea, Guvernul a
criticat neinitierea de catre solicitanti a recursului la Curtea de Casatie Impotriva deciziei
din 1 iulie 2002 a Curtii de Apel din Reggio di Calabria.

60. Solicitantii au cerut respingerea obiectiei.

61. Curtea ia nota de faptul ca obiectia Guvernului a fost deja respinsa in decizia sa
privind admisibilitatea, din 27 martie 2003. Ea mai subliniazd cd hotararea Curtii de
Casatie, la care se refera Guvernul, este datatda 26 ianuarie 2004, in vreme ce decizia
Curtii de Apel din Reggio di Calabria a rdmas definitiva la 26 octombrie 2003 (vezi
alineatul 42 de mai sus).

62. Curtea constata cd obiectia Guvernului se bazeaza pe argumente care nu sunt de
naturd sd pund in discutie decizia sa privind admisibilitatea. Asadar, obiectia trebuie
respinsa.

II. ACUZATIA DE INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

63. Solicitantii au sustinut ca s-a comis o dubla incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie, a carui parte pertinenta in speta prevede urmatoarele:

,1. Pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor sale civile..., orice persoand are
dreptul la un proces echitabil ...... de catre o instanta ..."

64. Mai precis, solicitantii s-au plans ca adoptarea si aplicarea sectiunii 5 bis din
Legea nr. 359 din 1992 a reprezentat o imixtiune legislativa incompatibila cu dreptul lor
la un proces echitabil. De asemenea, ei s-au plans de durata excesiva a procesului initiat
in vederea obtinerii compensatiei pentru expropriere.

A. Durata procesului

65. Solicitantii au sustinut ca procesul initiat n vederea obtinerii compensatiei pentru
expropriere nu a respectat principiul ,,duratei rezonabile" prevazut de Articolul 6 § 1 din
Conventie.

66. Guvernul a contestat aceasta afirmatie, facand referire la dificultatile obiective care
au aparut in cadrul procesului, cum ar fi noua lege privind compensatia pentru
expropriere, decesul D-lui A Scordino si numarul insuficient de judecatori. Guvernul a
mentionat Tn aceastd privintd cd 1n cauzd au fost numiti, succesiv, trei judecatori de
instructie.

67. Curtea reitereaza ca, in decizia sa asupra admisibilitdfii, din 27 martie 2003, a
considerat ca prin acordarea sumei de 2,450 EUR cu titlu de despagubiri pentru pagube
non-banesti conform Legii Pinto, Curtea de Apel din Reggio di Calabria nu a compensat
in mod corect si adecvat incalcarea de care s-au plans solicitantii.

68. Curtea mentioneaza ca perioada ce trebuie luata in considerare a Inceput la 25 mai
1990 si s-a incheiat la 7 decembrie 1998. Este vorba asadar despre aproximativ opt ani si
jumatate pentru doua niveluri de competenta.

69. Curtea isi reitereaza constatarea din patru hotarari din 28 iulie 1999 (vezi, de
exemplu, Bottazzi vs. Italia [GC], nr. 34884/97, § 22, CEDO 1999-V), ca in Italia exista
o practica incompatibild cu Conventia si care decurge dintr-o acumulare de incalcari a



cerintei ,,duratei rezonabile". Atunci cand Curtea constata o asemenea incalcare, aceasta
acumulare constituie circumstanta agravanta a incalcarii Articolului 6 § 1.

70. Dupd examinarea faptelor in cauza in lumina argumentelor partilor, si ludnd in
considerare jurisprudenta sa pertinentd, Curtea considera ca durata procesului in discutie
nu ndeplineste cerinta ,,duratei rezonabile" si ca aceasta este inca un exemplu de practica
de tipul mentionat mai sus.

Asadar, se constata incalcarea Articolului 6 § 1.

B. Echitabilitatea procesului

71. Solicitantii s-au plans de amestecul puterii legislative in procesul judiciar, prin
adoptarea si aplicarea in cauza lor a sectiunii 5 bis din Legea. 359/1992. Ei s-au plans ca
nu au beneficiat de o judecatd echitabila la stabilirea compensatiei pentru expropriere,
deoarece chestiunea dedusd judecdtii instantelor nationale a fost solutionatd de catre
puterea legislativa si nu de catre justitie.

72. In aceasta privinta, solicitantii au mentionat cd prevederea respectiva introdusese
criterii pentru calcularea compensatiei pentru expropriere care le-au redus cu cel pufin
50% suma la care avusesera dreptul conform Legii care fusese in vigoare la momentul
initierii actiunii pentru obtinerea compensatiei la Curtea de Apel din Reggio di Calabria.

73. Solicitantii au sustinut cd Legea respectiva nu a servit un interes public vital si a
fost conceputd numai cu scopul de a solutiona procesele in curs intr-o maniera
avantajoasa pentru autoritatile reclamate.

74. Solicitantii au aratat ca sectiunea 5 bis din Lege fusese declarata constitutionala de
catre Curtea Constitutionald deoarece era o masurd temporard menitd sd rezolve o
anumita situatie. Totusi, prevederea era inca in vigoare.

75. Guvernul a sustinut ca aplicarea sectiunii 5 bis din Legea nr. 359/1992 in spetd nu
a ridicat nici o problema in legatura cu Conventia.

76. Guvernul a recunoscut ca prevederea respectiva, sectiunea 5 bis, a fost rezultatul
consideratiilor bugetare. Totusi, Guvernul a remarcat cd, dat fiind caracterul sau
temporar, prevederea a fost declaratd constitutionald de catre Curtea Constitutionala.

77. Guvernul a subliniat ca, potrivit jurisprudentei institutiilor Conventiei si conform

dreptului italian, principiul conform caruia legile nu trebuie sa aiba efect retroactiv nu
este unul absolut. Mai mult, Legea respectiva poate fi explicata prin necesitatea umplerii
unei lacune legislative create de hotararile Curtii Constitutionale, care abrogase legile
parlamentului italian revizuind criteriul valorii pe piata liberd pentru calcularea
compensatiei pentru expropriere care fusese prevazut in Legea nr. 2359/1865.
78. Curtea reafirma faptul ca, desi in principiu nu ii este interzis puterii legislative sa
adopte noi prevederi retroactive Tn materie civild pentru reglementarea drepturilor ce
reies din legile existente, principiul primatului legii §i notiunea procesului echitabil
consacrata prin Articolul 6 interzic orice amestec din partea puterii legislative - altul
decat cel cerut de interesul general — in administrarea justifiei, amestec menit sa
influenteze solutionarea judiciara a unui conflict (vezi Zielinski si Pradal & Gonzalez si
altii vs. Franta [GC], nr. 24846/94 si 34165/96 - 34173/96, § 57, CEDO 1999-VII; Stran
Greek Refineries si Stratis Andreadis vs. Grecia, hotararea din 9 decembrie 1994, Seria A
nr. 301-B; si Papageorgiou vs. Grecia, hotararea din 22 octombrie 1997, Rapoartele
privind Hotararile si Deciziile 1997-VI).



79. In spetd, Curtea consideri ci, desi procesul nu a fost lasat deoparte conform Legii nr.

359/1992, Legea respectiva a influentat solutionarea judiciard a cauzei Anagnostopoulos
si altii vs. Grecia, nr. 39374/98, § 20-21, CEDO 2000-XI), la care statul era parte.
Sectiunea 5 bis include in mod expres in sfera sa de aplicare procesele 1n curs si fixeaza
definitiv - retroactiv —termenele pentru actiunile ce pot fi depuse la instantele ordinare
(vezi alineatul 52 de mai sus). Curtea ia nota de faptul ca, intr-adevar, Curtea de Apel din
Reggio di Calabria si Curtea de Casatie si-au bazat deciziile pe prevederile Legii in
discutie. Prin aceasta, ele au modificat — in detrimentul solicitantilor si retroactiv — suma
compensatiei pe care solicitantii se asteptau 1n mod legitim sa o primeasca conform Legii
nr. 2359/1865 (vezi alineatele 17-18 de mai sus), care era in vigoare la momentul cand au
initiat actiunea compensatorie. Sectiunea 5 bis a avut ca efect lipsirea solicitantilor de o
portiune substantiald din compensatia pe care puteau sa o solicite (vezi alineatele 29, 33
si 34 de mai sus).

80. In opinia Curtii, faptul ca instantele nationale s-au bazat pe prevederea atacati, in
luarea deciziei asupra compensatiei pentru expropriere, constituie imixtiune a
legislativului in procesul judiciar cu scopul de a influenta solutia conflictului.

Asadar, se constata incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

II. ACUZATIA DE INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. I

81. Solicitantii au sustinut ca s-a comis o dubla incalcare a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

Solicitantii au pretins ca a trebuit sa suporte o sarcind disproportionat de mare din
pricina sumei necorespunzatoare a compensatiei pentru expropriere.

83. De asemenea, ei s-au plans ca sectiunea 5 bis din Legea nr. 359/1992 a fost aplicata
retroactiv.

84. Este indiscutabil ca solicitantii au fost lipsiti de bunul lor in conformitate cu legea
si ca exproprierea a avut un scop legitim in interesul public. Asadar, cea de-a doua
propozitie din primul alineat al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 se aplica in speta (vezi
Mellacher i altii vs. Austria, hotararea din 19 decembrie 1989, Seria A nr. 169, § 42).

A. Valoarea compensatiei acordate solicitantilor

85. Solicitantii au aratat cd compensatia primitd a reprezentat 40% din valoarea
bunului lor. Conform solicitantilor, compensatia astfel primitd nu poate fi considerata
drept rezonabild fatd de valoarea bunului.

86. In aceastd privintd, solicitantii au observat c¢i compensatia pe care au primit-o
pentru expropriere era echivalentul unei jumatati din valoarea terenului pe piata libera si
ca suma a fost apoi redusa cu 20% prin impozitarea la sursa conform Legii nr. 413/1991.

87. Solicitantii au mai aratat si ca deducerea suplimentara de 40% prevazutda la
sectiunea 5 bis pentru persoanele care nu au acceptat o ofertd de compensare nu a fost
aplicatd in cazul lor.



88. Solicitantii au sustinut ca in cauza de fatd nu a existat nici un motiv de interes
public care sa justifice plata compensatiei echivalente cu mai putin de jumatate din
valoarea terenului pe piat. In acest context, ei au afirmat ca terenul lor a fost expropriat
cu scopul de a permite unei cooperative sd construiasca acolo locuinte pentru persoane
particulare, care, in conformitate cu dreptul national (sectiunea 20 din Legea nr.
179/1992), ar fi liberi sa 1si vanda casele la pretul pietei cinci ani mai tarziu. Exproprierea
terenului solicitantilor a fost deci In avantajul unor persoane particulare.

89. In sfarsit, solicitantii au observat ci s-a scurs o perioadd lungi de timp intre
exproprierea terenului si stabilirea definitivd a compensatiei. Ei au aratat ca Consiliul
Districtual din Reggio di Calabria nu le-a facut nici o ofertd de compensare pana in anul
1989, sase ani dupa emiterea ordinului de expropriere, si ca posibilitatea depunerii unei
contestatii la Curtea de Apel nu a existat pentru ei decat dupa aceasta data.

90. In lumina acestor argumente, solicitantii au considerat ci suportaserd o sarcini
excesiva si au cerut Curtii sa constate incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

91. Guvernul a sustinut ca situatia reclamatd este compatibila cu Articolul 1 din
Protocolul nr. 1. El a observat ca, la calcularea compensatiei pentru expropriere, trebuia
gasit un echilibru intre interesele particulare si interesul general. Asadar, valoarea
compensatiei considerate drept adecvatd ar putea fi mai micd decat valoarea pe piata a
terenului respectiv, asa cum a recunoscut, in fapt, si Curtea Constitutionala (hotararile nr.
283 din 16 iunie 1993, 80 din 7 martie 1996, si 148 din 30 aprilie 1999).

92. Bazandu-se pe hotdrarile Curtii din cauzele Sfintele Manastiri vs. Grecia
(hotararea din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-A), Lithgow si altii vs. Marea Britanie
(hotararea din 8 iulie 1986, Seria A nr. 102), si James si altii vs. Marea Britanie
(hotararea din 21 februarie 1986, Seria A nr. 98), Guvernul a afirmat ca cauza de fata ar
trebui examinatad in lumina principiului conform caruia motivul interesului public (cum ar
fi reforma economica sau politicile menite sa promoveze dreptatea sociald) ar putea
sustine acordarea compensatiei sub valoarea pe piatd. In opinia exprimati de Guvern,
acest lucru a reflectat vointa politicd de a stabili un sistem care sd mearga dincolo de
liberalismul traditional de secol XIX. Chestiunea fundamentala este daca distanta dintre
valoarea pe piatad si compensatia platitd a fost rezonabila si justificata.

93. Guvernul a sustinut ca incepand cu anul 1993 compensatia primitd de catre
solicitanti ar fi putut fi cu 40% mai mare daca ei ar fi acceptat oferta facutd de autoritati.
El a observat ca valoarea terenului pe piatd nu a fost exclusa din calculul efectuat de
instantele nationale conform sectiunii 5 bis din Legea nr. 359/1992, insa a fost modificata
conform unui alt criteriu, $i anume renta funciara calculata la valoarea inscrisa in cartea
funciara.

94. Guvernul a conchis din cele de mai sus ca sistemul aplicat in spetd pentru
calcularea compensatiei pentru expropriere a fost rezonabil si nu a prejudiciat echilibrul
just necesar.

95. Cat despre timpul scurs iIntre expropriere si plata compensatiei, Guvernul a
mentionat ca procesul de la Curtea de Apel din Reggio di Calabria a fost initiat abia in
1990 si a argumentat ca solicitantii ar fi trebuit sa initieze actiune civild incepand cu
1983. Aceasta inseamna ci ei insisi au contribuit la intirzierea platii compensatiei. In
plus, Guvernul a mentionat ca prejudiciul cauzat de trecerea timpului a fost reparat prin
plata dobanzii.

96. In concluzie, Guvernul a cerut Curtii si constate ¢ nu a avut loc nici o incilcare a
prevederii.
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97. Curtea reitereaza faptul cd prejudicierea dreptului la respectul pentru bunuri
trebuie sd gaseascd un ,echilibru just" intre cerintele interesului general si cerintele
apararii drepturilor fundamentale ale persoanei (vezi Sporrong si Lonnroth vs. Suedia,
hotararea din 23 septembrie 1982, Seria A nr. 52, § 69). Conditiile acordarii compensatiei
conform legislatiei pertinente tin de evaluarea Imprejurdrii dacd masura contestata
respectd cerinta echilibrului just si, in special, dacd nu impune o sarcind prea mare
solicitantilor. In aceasta ordine de idei, preluarea unui bun fara plata unei sume care si fie
acceptabila fatd de valoarea acestuia constituie in mod firesc un prejudiciu prea mare, iar
lipsa totald a compensatiei poate fi consideratd drept justificata conform Articolului 1
numai in mprejurdri exceptionale. Totusi, Articolul 1 nu garanteazd dreptul la
compensatie integrald in toate Tmprejurarile, dat fiind ca obiective legitime de ,,interes
public" pot reclama acordarea unei compensatii sub valoarea pe piatd (vezi Sfintele
Manastiri vs. Grecia, hotararea din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-A, §§ 70-71).

98. Curtea ia nota de faptul ca solicitantii au primit cea mai mare suma ce putea fi
acordatd cu titlu de compensatie conform sectiunii 5 bis din Legea nr. 359/1992.
Deducerea suplimentard de 40% nu a fost, in fapt, aplicatd in aceastd cauza (vezi
alineatele 33 si 37 de mai sus).

99. Curtea mai ia nota si de faptul ca valoarea finald a compensatie a fost fixatd la
82,890 ITL pe metru patrat, in vreme ce valoarea estimata a terenului pe piata libera era
de 165,755 ITL pe metru patrat (vezi alineatele 29, 33, 34 si 37 de mai sus).

100. In plus, aceastd sumi a fost impozitata ulterior la rata de 20% (vezi alineatul 38 de
mai sus).

101. In sfarsit, Curtea nu trece cu vederea perioada de timp scursa intre expropriere si
evaluarea definitiva a compensatiei (vezi alineatele 14 si 37 de mai sus).

102. Avand in vedere marja de apreciere lasata de Articolul 1 din Protocolul nr. 1
autoritatilor nationale, Curtea considera ca pretul platit solicitantilor nu este rezonabil fata
de valoarea bunului expropriat (vezi Papachelas vs. Grecia [GC], nr. 31423/96, § 49,
CEDO 1999-11, si Platakou vs. Grecia, nr. 38460/97, § 54, CEDO 2001-I). Prin urmare,
echilibrul just a fost prejudiciat.

103. Asadar, se constata incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

B. Aplicarea sectiunii 5 bis din Legea nr. 359/1992

104. Solicitantii s-au mai plans si de aplicarea in cauza lor a sectiunii 5 bis din Legea
nr. 359/1992, care a fost adoptati la mult timp dupa exproprierea terenului. In consecinta,
compensatia la care ar fi putut sa se astepte in mod legitim conform Legii nr. 2359/1865 a
fost injumatatita.

105. Guvernul a sustinut ca aplicarea retroactiva a prevederii respective nu a provocat
o problema fata de prevederile Articolului 1 din Protocolul nr. 1. El a reiterat argumentele
depuse la alineatele 75-77 de mai sus.

106. Curtea 1a nota de faptul ca plangerile solicitangilor in aceasta privinta se suprapun
cu cele formulate in baza Articolului 6 § 1 din Conventie privind echitabilitatea
procesului. Avand in vedere concluzia prevazuta la alineatul 80, nu consideram necesara
examinarea lor separat in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
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107. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o Inldturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari,Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila."

A. Pagubele banesti
108. Solicitantii au cerut o suma care sa corespunda diferentei dintre compensatia pe
care ar fi primit-o conform Legii nr. 2359/1865 si compensatia acordatd conform
sectiunii 5 bis din Legea nr. 359/1992. Aceastd suma echivala cu 123,815.56 EUR in
1983, anul exproprierii bunului. Aceeasi suma, plus dobanda legald pana in 2003,
echivaleaza cu suma de 405,891.89 EUR. Dupd indexarea capitalului si addugarea
dobanzii legale, s-a ajuns la suma de 585,717.09 EUR.

109. Solicitantii au mai cerut si o reducere a impozitului de 20% perceput la sursa din
compensatie i au cerut indexarea sumei si plata dobanzii acumulate. S-a ajuns la suma
de 125,191.83 EUR.

110. Guvernul nu a exprimat nici o opinie in aceasta privinta.

111. Curtea a constatat ca exproprierea bunului solicitantilor a indeplinit conditia
legalitatii si nu a fost arbitrara (vezi alineatul 84 de mai sus). Fapta Guvernului italian pe
care Curtea a considerat-o drept contrara Conventiei este exproprierea care ar fi fost
legitima daca s-ar fi platit o compensatie rezonabila (vezi alineatul 102 de mai sus).
Curtea nu a conchis ca impozitul de 20% perceput a fost nelegal in sine (vezi alineatul
100 de mai sus), ci a luat acest factor in considerare cand a evaluat cauza. In sfarsit,
Curtea constatd ca dreptul solicitanfilor la un proces echitabil a fost incélcat prin
aplicarea sectiunii 5 bis in cauza lor.

112. Avand 1n vedere acesti factori, si efectuand evaluarea pe o baza echitabild, Curtea
considera ca este rezonabil sa se acorde solicitantilor suma de 410,000 EUR.

B. Pagubele non-banesti

113. Solicitantii au estimat la 6,000 EUR compensatia pentru pagubele non-banesti
suferite de catre fiecare dintre ei din pricina duratei procesului si la 6,500 EUR
compensatia pentru paguba non-baneascd rezultata din inechitabilitatea procesulul si din
incalcarea dreptului lor la respectul pentru bunuri. In total, solicitantii au cerut asadar
50,000 EUR pentru pagubele non-banesti.

114. Guvernul nu a exprimat nici o opinie 1n aceasta privinta.

115. Date fiind imprejurarile cauzei, Curtea nu considera ca are suficiente informatii
despre criteriile aplicabile pentru evaluarea pagubelor non-banesti suferite de solicitanti.
Asadar, considera ca chestiunea aplicarii Articolului 41 nu este gata pentru luarea unei
decizii. Asadar, ea va fi rezervata si se va fixa o solutionare ulterioara, avand in vedere
orice acord care ar putea fi Incheiat intre statul reclamat si solicitanti (Regula 75 § 1).

C. Costuri si cheltuieli
116. Solicitantii au cerut 17,905.99 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in

cadrul proceselor in instantele nationale, din care 3,060 EUR pentru procesul initiat in
baza Legii ,,Pinto". Ei au depus chitante justificative pentru pretentiile formulate.
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In ceea ce priveste costurile suportate in cadrul procesului la aceasta Curte, solicitantii
au depus o listd a taxelor, onorariilor si costurilor Intocmitd in baza ratelor nationale
aplicabile si au solicitat restituirea a 46,207.58 EUR, din care 2,207.58 EUR pentru
costuri, plus taxa pe valoarea adaugata (TVA).

117. Guvernul nu si-a exprimat nici o opinie.
118. Curtea considera necesara rezervarea acestei chestiuni si fixarea unei solutionari
ulterioare.

D. Costuri si cheltuieli

119. Curtea considera adecvat ca dobanzile cominatorii sa se bazeze pe rata marginala
de acordare a creditului la Banca Centrala Europeana, la care ar trebui addugate trei
procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Respinge in unanimitate obiectia preliminara a Guvernului;

2. Constata in unanimitate incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie prin durata
procesului;

3. Constata in unanimitate incdlcarea Articolului 6 § 1 din Conventie prin caracterul
inechitabil al procesului;

4. Constata in unanimitate incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1;

5. Constata in unanimitate:

(a) ca statul trebuie sa plateasca solicitantilor, in termen de trei luni de la rimanerea

definitiva a hotararii, conform Articolului 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:
(1) 410,000 EUR (patru sute zece mii de euro) pentru pagubele banesti;
(1) orice impozit perceput pentru suma de mai sus;

(b) ca de la expirarea termenului de trei luni de mai sus si pana la data platii, se va
percepe dobanda simpld pentru sumele de mai sus la o ratd egald cu rata marginala de
acordare a creditului de catre Banca Centrald Europeand pe perioada neplatii plus trei
procente;

6. Constata, cu 6 voturi la 1, ca chestiunea Articolului 41 nu este gata pentru luarea unei
decizii asupra pagubelor non-banesti pentru incalcarile constatate si pentru costurile si
cheltuielile suportate la instantele nationale in vederea solicitarii reparatiei pentru
incdlcarile respective si pentru costurile suportate in cadrul procesului la aceastd Curte.

7. Respinge 1n unanimitate restul cererii solicitantilor pentru obtinerea satisfactiei juste.

Intocmita in limba franceza, si comunicata 1n scris la 29 iulie 2004, conform Regulii
77 §§ 2 si 3 din Regulile Curtii.

Santiago QUESADA Christos ROZAKIS Grefier Adjunct de Sectie Presedinte
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HOTARAREA SCORDINO vs. ITALIA (nr. 1)

Subsemnata Balanescu Monica, traducétor autorizat cu autorizatia nr. 6112/2005, certific
exactitatea prezentei traduceri din limba engleza.
Traducator,
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