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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a II1-a

HOTARAREA
din 25 octombrie 2007
in Cauza Ciobotea Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 31603/03)
Strasbourg

Definitiva la 25.01.2008
Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Ciobotea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei

camere formate din:
Domnii B. M. Zupancic, presedinte,

C. Birsan,
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L. Loucaides

Doamna E. Fura-Sandtrom,

Domnii E. Myjer,

David Thor Bjorgvinsson

Doamna 1. Berro-Lefevre, judecatori,
si domnul M. S. Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 4 octombrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 31603/03, introdusd Impotriva Romaniei
de o cetdteand a acestui stat, doamna Maria Nicoleta Ciobotea, avand si cetatenie
elvetiand, care a sesizat Curtea la data de 20 septembrie 2003 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentatd de A. Marti, avocat in Geneva. Guvernul
roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sau, domnul Razvan Horatiu Radu, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 2 martie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului roman cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

4. Guvernul elvetian nu a dorit sa intervind in procedura.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in 1954 si locuieste la Geneva.
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6. In 1982 apartamentul nr. 27 in suprafati de 117,52 m? (precum si terenul
aferent de 21,02 m?), situat la nr. 18 in str. Vasile Lascar, Bucuresti, ce a apartinut
parintilor reclamantei, a facut obiectul unei nationalizari. Printr-o hotarare din 23
februarie 1982 societatea insdrcinatd sia se ocupe de gestionarea bunurilor imobile ale
statului a pus la dispozitia reclamantei 80.000 lei, adica in jur de 4.700 dolari americani la
acea vreme. Reclamanta declard ca nu a primit aceasta suma in intregime.

7. La 27 februarie 1997, in urma unei actiuni in revendicare imobiliara,
reclamanta a obtinut o sentintd definitivd de constatare a ilegalitatii nationalizarii si de
obligare a autoritatilor de a-i restitui imobilul, in calitate de mostenitor.

8. In pofida recunoasterii judiciare definitive a dreptului siu de proprietate,
reclamanta s-a aflat in imposibilitatea de a-si recupera bunul deoarece, in temeiul legii nr.
112/1995, statul a vandut la 15 noiembrie 1996 acest bun chiriasilor care-1 ocupau.

9. La 18 mai 2001 reclamanta a cerut instantelor sa constate nulitatea vanzarii
bunului. Ea a mentionat ca nationalizarea era abuziva si ilegala, ca statul nu putea fi
proprietarul legitim al bunului si, prin urmare, nu-1 putea vinde legal.

10. La sfarsitul procedurii, printr-o hotarare din 26 martie 2003 Curtea de Apel
Bucuresti, desi a recunoscut dreptul de proprietate al reclamantei, a respins actiunea
acesteia pe motiv ca chiriagii erau cumpdratori de bund credintd. Curtea de apel nu a
acordat nicio despagubire reclamantei.

11. Printr-o scrisoare din 6 octombrie 2003 Parchetul de pe langd Curtea Suprema
de Justitie a repins cererea reclamantei de Tnaintare a recursului in anulare.

II. DREPTUL SI PRACTICILE INTERNE PERTINENTE



12. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in
Hotararea Strain impotriva Romdniei din 21 iulie 2005 (nr. 57001/00, paragrafele 19-26,
CEDO 2005-VII).

13. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne descrise in Hotdrarea Brumarescu
impotriva Romaniei ([GC], nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-256, paragrafele 31-
44) sunt de asemenea pertinente in prezenta cauza.

14. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate abuziv de cétre stat intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 a fost
modificata prin Legea nr. 247 publicata in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua lege
extinde formele de despdgubire permitand beneficiarilor sd aleaga intre o compensatie
sub forma de bunuri si servicii si o compensatie sub formad de despagubire baneasca
echivalenta cu valoarea de piata a bunului ce nu poate fi restituit In naturd iIn momentul
acordarii sumei.

15. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 10/2001 (republicatd si amendatd la 2
septembrie 2005) si modificate prin Legea nr. 247/2005 prevad urmatoarele:

Articolul 1

“l. Imobilele preluate in mod abuziv de stat, (...) in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra
rechizitiilor si nerestituite, se restituie, in naturd, in conditiile prezentei legi.

2. In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare

cu alte bunuri sau servicii (...), cu acordul persoanei indreptétite, sau despagubiri acordate



in conditiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii §i platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv (...).”
Articolul 10

“1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si ale caror constructii edificate
pe acestea au fost demolate total sau partial, restituirea in natura se dispune pentru terenul
liber si pentru constructiile ramase nedemolate, iar pentru constructiile demolate si
terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent. (...)

8) Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate In mod abuziv si demolate
se stabileste potrivit valorii de piatd de la data solutiondrii notificarii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare in functie de volumul de informatii puse la
dispozitia evaluatorului.

9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate iIn mod
abuziv, care nu se pot restitui in naturd, se stabileste potrivit valorii de piatd de la data
solutionadrii notificarii, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare.”

Articolul 20

“1) Persoanele care au primit despagubiri in conditiile Legii nr. 112/1995 pot
solicita numai restituirea in naturd, cu obligatia returnarii sumei reprezentand
despagubirea primitd, actualizata cu indicele inflatiei, dacd imobilul nu a fost vandut pana
la data intrdrii In vigoare a prezentei legi.

2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii nr.
112/1995 (...) persoana indreptatitd are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru
valoarea de piatd corespunzatoare a intregului imobil, teren si constructii, stabilita potrivit

standardelor internationale de evaluare. Daca persoanele Iindreptitite au primit



despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferenta dintre
valoarea 1ncasatd, actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea corespunzitoare a
imobilului (...).”

16. Modalitatile de stabilire si platd a despagubirilor prevazute de Legea nr.
247/2005 sunt descrise in Hotararea Porteanu impotriva Romdniei (nr. 4596/03,
paragraful 24, 16 februarie 2006).

17. Functionarea societatii pe actiuni « Proprietatea » este descrisd in cauza Radu
impotriva Romdniei (nr. 13309/03, paragrafele 18-12, 20 iulie 2006).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

18. Reclamanta invoca faptul ca imposibilitatea de a recupera proprietatea bunului
sau, i-a incdlcat dreptul la respectarea bunurilor asa cum este recunoscut de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

19. Guvernul mentioneaza ca plangerea trebuie respinsd datoritd nerespectarii
termenului de sase luni in masura in care cererea a fost introdusa la 23 octombrie 2003,

data trimiterii formularului de cerere la Curte, in conditiile in care ultima hotarare interna
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definitiva in sensul art. 35 alin. 1 din Conventie a fost pronuntata la 26 martie 2003 de
Curtea de Apel Bucuresti.

20. Reclamanta contestd aceastd teza si subliniaza cd la 19 septembrie 2003 a
trimis o prima scrisoare Curtii, expunandu-si plangerile. Or, calculand cu incepere de la
aceasta data termenul de sase luni nu a fost Incalcat.

21. Curtea aminteste ca in temeiul art. 25 alin. 1 din Conventie nu poate fi sesizata
decat dupa epuizarea cdilor de atac interne si in termen de sase luni incepand de la data la
care hotdrarea internd a devenit definitivd. Atunci cand incélcarea invocata consta intr-o
situatie continud, termenul de sase luni nu incepe sa curga decat incepand din momentul
in care aceastd situatie continud inceteazd (a se vedea, mutatis mutandis, Hornsby
impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11,
pag. 508, par. 35 si Marinakos impotriva Greciei, (decizie) nr. 49282/99, 29 martie
2000).

22. Curtea considera ca imposibilitatea invocatd de reclamanta de a beneficia, de
mai multi ani, de dreptul sdu de proprietate recunoscut printr-o sentintd definitiva si
irevocabild reprezintd o situatie continud. Simplul fapt cd a incercat — fard succes — sa
puna capat situatiei cerand, prin intermediul unei actiuni in justitie, anularea contractului
de vanzare Incheiat de catre stat cu chiriasii nu poate schimba aceasta constatare faptica.
Astazi reclamantei nu i s-a restituit bunul in litigiu si nu a primit vreo despagubire la
valoarea sa de piatd. Termenul de sase luni prevazut de art. 35 alin. 1 din Conventie nu a
inceput deci sa curga in spetd (a se vedea Todicescu impotriva Romaniei, nr. 18419/02,
par. 16, 24 mai 2007 si Horia Jean lonescu impotriva Romdniei, nr. 11116/02, par. 24, 31

mai 2007).



23. In plus, presupunand chiar ci nu este vorba despre o situatie continua si ci
hotdrarea internd definitivd 1n spetd este cea din 26 martie 2003 a Curtii de Apel
Bucuresti, Curtea constatd cd prima comunicare a reclamantei, In care si-a expus
plangerile, dateaza din 19 septembrie 2003, astfel incat, chiar si in aceasta ipoteza,
termenul de sase luni nu a fost incalcat (a se vedea Baumann impotriva Austriei (decizie),
nr. 39917/98, 4 septembrie 2001).

24. Prin urmare, exceptia Guvernului nu poate fi admisd favorabil. Curtea
constatd de asemenea ca aceastd plangere nu este in mod manifest neintemeiata in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

25. Guvernul nu contestd existenta unei ingerinte in dreptul reclamantei la
respectarea bunurilor sale.

26. El mentioneaza in primul rand ca ingerinta este proportionald deoarece
nationalizarea bunului in litigiu a fost insotitd de punerea la dispozitia reclamantei a unei
sume de 144.898 lei romanesti [circa 8450 dolari americani la vremea respectiva].

27. In al doilea rdnd, Guvernul subliniazi ci reclamanta avea posibilitatea de a se
adresa autoritatilor competente pentru a cere o despagubire in temeiul Legii nr. 10/2001.
El considera ca ultima reforma in materie, si anume Legea nr. 247/2005 prevede ca 1n
cazul In care restituirea imobilului nu este posibila, despagubirea se va face prin emiterea
de titluri de participatie la un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea) la
nivelul valorii bunului stabilita prin expertizd. Guvernul concluzioneaza ca despagubirea

prevazutd de legislatia romana raspunde cerintelor art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca



intarzierea inregistratd in plata dobanzilor nu intrerupe echilibrul just de pastrat intre
interese.

28. Reclamanta contestd argumentele Guvernului. Ea mentioneaza ca a primit in
1982 numai o parte din cei 80.000 lei mentionati In documentele prezentate de Guvern.
Ea considera de asemenea cd autoritatile i-au vandut bunul nationalizat ilegal in ciuda
demersurilor sale Tn vederea restituirii bunului. Ea considerd ca despagubirea pe care
Guvernul o lasd sd se intrevada nu constituie o reparatie efectiva, data fiind mai ales lipsa
oricarei indicatii in privinta termenului 1n care ar putea interveni si face trimitere 1n aceste
sens la Hotararile Jujescu impotriva Romaniei, (cererea nr. 12728/03, 29 iunie 2006),
Toganel si Gradinaru impotriva Romaniei (nr. 5691/03, 29 iunie 2006) si Radu impotriva
Romaniei (nr. 13309/03, 20 iulie 2006).

29. Curtea constatd cd reclamanta se afld in posesia unei sentinte definitive si
irevocabile care ordond autoritatilor sa-i restituie bunul in litigiu. Dupd cum Curtea a
constatat deja (a se vedea cauza Strain citatd anterior, par. 38), existenta dreptului sau de
proprietate in temeiul sentintei definitive mentionata anterior nu era condifionatd de alte
formalitati.

30. Curtea aminteste ca a statuat deja ca vanzarea de catre stat a unui bun al altuia
unor terti de buna credintd, chiar atunci cand era anterioara confirmarii in justitie Tn mod
definitiv a dreptului de proprietate al altuia, reprezintd o privare de proprietate. O
asemenea privare, combinatd cu lipsa totald a despagubirii, este contrard art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Strain si altii citat anterior, paragrafele 39, 43 si 59).

31. In plus, in cauza Paduraru citatd anterior, Curtea a constatat ca statul si-a

incalcat obligatia de a reactiona 1n timp util si coerent fatd de chestiunea de interes



general care constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in temeiul
decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea generala creata
astfel s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a recupera
ansamblul bunului sdu in conditiile in care beneficia de o hotarare definitiva care
condamna statul sa i-1 restituie (Paduraru citat anterior, paragraful 112).

32. In spetd, Curtea nu are nici-un motiv si se indeparteze de jurisprudenta citata
anterior, situatia de fapt fiind practic aceeasi. Ea constata cd vanzarea de catre stat a
bunului reclamantei in baza legii nr. 112/1995, care nu permitea, totusi, s se vanda
bunurile nationalizate ilegal, impiedica — si astdzi — interesata sd beneficieze de dreptul
sdu de proprietate recunoscut prin hotarare definitiva si irevocabila.

33. Desi Guvernul mentioneaza cd i se permite sd obtina titluri de participatie la
un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea), in temeiul Legii nr. 10/2001, la
nivelul valorii bunului stabilita prin expertiza, Curtea reitereaza constatarea sa anterioara
conform careia Proprietatea nu functioneaza in prezent Intr-un mod susceptibil sa ajunga
la acordarea efectivd a unei despagubiri reclamantei (a se vedea, intre altele, cauzele
Radu citatd anterior si Ruxandra lonescu impotriva Romdaniei, nr. 2608/02, 12 octombrie
2006). in plus, nici legea nr. 10/2001, nici legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu
iau in calcul prejudiciul suferit din cauza lipsei prelungite a despagubirii persoanelor care,
la fel ca reclamanta, s-au aflat in imposibilitatea de a beneficia de bunurile lor restituite in
baza unei sentinte definitive (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Porteanu citata
anterior, paragraful 34).

34. In ceea ce priveste despagubirea primitd de reclamanti atunci cand statul a

intrat In posesia bunului, Curtea constata ca a fost platitd in 1982, adica inainte de intrarea
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in vigoare a Conventiei, In ce priveste Romaniei. Ea se ridica la 80.000 lei romanesti,
adica 1n jur de 4.700 dolari americani conform informatiilor oferite de Institutul National
de Statistica. Or, raportul de expertiza prezentat de reclamanta stabileste valoarea de piata
a imobilului la 180.000 euro si cel supus atentiei de catre Guvern la 110.806 euro. Prin
urmare, nu se poate invoca faptul cd reclamanta a incasat o despagubire care reflectd
valoarea reala a bunului (Konnerth impotriva Romaniei, nr. 21118/02, paragraful 76, 12
octombrie 2006).

35. In consecinta, Curtea considerd ca nebeneficierea de dreptul de proprietate al
reclamantei asupra apartamentului sdu vandut de catre stat tertilor care 1l ocupau in
calitate de chiriasi, combinata cu lipsa totald a despagubirii de peste zece ani, a facut-o sa
sufere o sarcind disproportionatd si excesivd, incompatibild cu dreptul la respectarea
bunurilor sale garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

36. Prin urmare aceastd dispozitie s-a incalcat in speta.

I1. Asupra pretinsei incilcari a art. 6 din Conventie

37. Reclamanta se plange ca autoritatile nu au executat sentinta definitiva din 27
februarie 1997 care a constatat ilegalitatea nationalizarii si a ordonat autoritatilor si-i
restituie apartamentul in litigiu. Ea reclamd de asemenea lipsa independentei si
impartialitatii instantelor care au solutionat procedura privind anularea contractului de
vanzare si nerespectarea de aceleasi instante a principiului sigurantei juridice prin
neluarea in calcul a sentintei din 27 februarie 1997. Ea invoca art. 6 alin. 1 din Conventie,

care prevede urmatoarele in partile sale pertinente :
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"Orice persoand are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de cdtre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

1. Asupra pldngerii intemeiatd pe neexecutarea sentintei definitive din 27
februarie 1997

A. Asupra admisibilitatii

38. Curtea constata cd plangerea nu este iIn mod manifest neintemeiatd in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

39. Curtea considera, tinand cont de concluziile sale ce figureaza la paragrafele
29-36 de mai sus, ca nu se poate statua asupra fondului acestei plangeri (a se vedea, intre
altele, Enciu si Lega impotriva Romaniei, nr. 9292/05, paragraful 36, 8 februarie 2007 si
Barcanescu impotriva Romaniei, nr. 75261/01, paragrafele 36-37, 12 octombrie 2006).

2. Asupra altor pretinse incalcari ale art. 6 din Conventie

40. Reclamanta se plange de lipsa de independentd si impartialitate a instantelor
care au solutionat procedura privind anularea contractului de vanzare. Ea considerd de
asemenea cd aceleasi instante au incdlcat principiul sigurantei juridice prin neluarea in
calcul a sentintei din 27 februarie 1997 prin care i s-a restituit bunul in litigiu.

41. Tinand cont de ansamblul de elemente aflate in posesia sa si in masura in care
este competenta sd solutioneze pretinsele incalcari formulate, Curtea nu a constatat nicio
posibila incdlcare a drepturilor si proprietatilor garantate de Conventie sau de

Protocoalele sale.
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42. Reiese ca aceasta parte de cerere este in mod manifest neintemeiatd si va fi
respinsa 1n aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

43. In conformitate cu art. 41 din Conventie, "In cazul in care Curtea declard cd a
avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o inldaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila."”

A. Prejudiciu

44. Reclamanta solicita, cu titlu de prejudiciu material, restituirea apartamentului
al carei proprietar a fost recunoscuta prin sentinta din 27 februarie 1997 sau acordarea
sumei de 180.000 euro, reprezentand valoarea actuald a bunului, asa cum a fost stabilita
printr-o expertizd tehnici imobiliara. In formularul de cerere reclamanta solicitd de
asemenea valoarea chiriilor neincasate pe care le cifreaza la 800 euro pe luna Incepand de
la 1 martie 1997, si anume un total de 100.800 euro la zi.

45. In fine, in formularul de cerere, ea solicitd 10.000 euro cu titlu de prejudiciu
moral pentru suferintele provocate de nerespectarea de cétre stat a dreptului sdu de
proprietate.

46. In ceea ce priveste prejudiciul material, Guvernul considera ca valoarea de
piatd a imobilului Tn cauza este de 110.806 euro si in acest sens supune atentiei un raport
de expertiza (aviz). De altfel, in privinta cererii intemeiatd pe nebeneficierea de chirii, el
cere respingerea acesteia, facand referire la jurisprudenta Curtii prin care a considerat ca
nu poate face speculatii asupra chestiunii evaludrii chiriilor neincasate atunci cand ordond

restituirea bunului. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considera ca ar fi

13


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172078

suficient compensat printr-o constatare a incalcarii. In subordine Guvernul considera ci
pretentiile reclamantei sunt foarte ridicate si face trimitere la cauzele romanesti similare
in care Curtea a ordonat plata sumelor variind intre 3.000 si 6.000 euro.

47. Curtea aminteste ca a concluzionat ca s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie datoritd vanzarii de catre stat a bunului reclamantei, combinatd cu lipsa
despagubirii suficiente.

48. Curtea estimeazd, 1n circumstantele spetei, ca restituirea bunului aflat in
litigiu, asa cum a fost ordonatd prin sentinta definitivd din 27 februarie 1997, ar plasa
reclamanta pe cat posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar fi aflat daca
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

49. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire in termen de 3 luni de
la data ramanerii definitive a hotararii, Curtea decide cd va trebui sa plateasca
reclamantei, pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare valorii actuale a
bunului.

50. Curtea constata o diferentd importantd intre valoarea imobilului stabilitd de
cele doud expertize prezentate de parti, diferentd datorata in special metodelor tehnice
folosite. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor pietii imobiliare
locale si de elementele oferite de parti, precum si de suma Incasatd de reclamanta, Curtea
estimeaza valoarea de piata actuald a bunului la 120.000 euro.

51. In privinta sumelor cerute cu titlu de lipsa de folosintd a bunului, calculate n
raport de pretul de inchiriere a acestui bun, Curtea nu poate aloca vreo sumd cu acest
titlu, tindnd cont, pe de o parte, de faptul cd a ordonat restituirea bunului drept reparatie

conform art. 41 din Conventie si, pe de alta parte, de faptul ca acordarea unei sume cu
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acest titlu ar avea in cazul in spetd un caracter speculativ, posibilitatea si randamentul
unei inchirieri fiind in functie de mai multe variabile. Cu toate acestea, ea va tine cont de
privarea de proprietate suferitd de reclamantd din februarie 1997 cu ocazia repararii
prejudiciului moral (a se vedea, mutatis mutandis, Androne impotriva Romdniei, nr.
54062/00, paragraful 70, 22 decembrie 2004 si Buzatu citat anterior, paragraful 18).

52. Curtea considerd ca evenimentele in cauza au putut provoca reclamantei o
stare de incertitudine si suferinte ce nu pot fi compensate prin simpla constatare a
incdlcarii. Ea estimeazd cd suma de 2.000 euro reprezintd o reparatie echitabild a
prejudiciului moral suferit de reclamanta.

B. Costuri si cheltuieli

53. In formularul de cerere reclamanta solicitd de asemenea 18.740 euro drept
costuri si cheltuieli suportate in fata instantelor interne si pentru cele suportate in fata
Curtii, suma pe care o imparte dupa cum urmeaza:

a) 4.900 euro pentru cheltuielile suportate in procedurile interne ;

b) 3.417 euro pentru cheltuielile pe care le-a suportat cu ocazia deplasarilor cu
avionul intre Elvetia si Romania ;

c) 10.423 euro pentru onorariile platite avocatului care a reprezentat-o la
Strasbourg.

54. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor suportate, cu conditia sa fie
justificate, necesare si sa aiba legaturd cu cauza. Cu toate acestea, el relevd ca actele
doveditoare trimise de reclamantd nu sunt suficiente pentru a demonstra legatura dintre

cheltuieli si prezenta cauzd, cu exceptia actelor doveditoare privind cheltuielile suportate
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in procedura in fata Curtii. in privinta acestor ultime cheltuieli, Guvernul mentioneaza ca
reclamanta nu a prezentat un rezumat al orelor de lucru ale avocatului.

55. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza in spetd si tinand cont de elementele
aflate Tn posesia sa si de criteriile susmentionate, Curtea considerd rezonabild suma de
5.000 euro pentru toate cheltuielile si o acorda reclamantei.

C. Majoriri de intarziere

56. Curtea hotardste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declard, in unanimitate, cererea admisibild in privinta pldngerilor intemeiate
pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si pe art. 6 din Conventie in ceea ce priveste neexecutarea
sentintei definitive din 27 februarie 1997 si inadmisibila pentru restul;

2. hotaraste, in unanimitate, cd a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste, in unanimitate, cd nu trebuie examinati in fond plingerea
intemeiatda pe art. 6 din Conventie;

4. hotaraste:

a) in unanimitate, ca statul pdrdt trebuie sd restituie reclamantei apartamentul

nr. 27 in suprafati de 117,52 m? si terenul aferent in suprafata de 21,02 m? situat la
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nr. 18 in strada Vasile Lascdr din Bucuresti, in termen de 3 luni de la data ramdnerii
definitive a hotdrdrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie;

b) in unanimitate, ca in caz de nerestituire statul pdrdt trebuie sa pliteasca
reclamantei, in acelasi termen de trei luni, 120.000 euro (unasutidoudzecimii euro)
pentru prejudiciul material;

¢) cu patru voturi contra trei, ca statul pdrdt trebuie sa plateasca de asemenea
reclamantei 2.000 euro (douamii euro) pentru prejudiciul moral ;

d) in unanimitate, ca statul pdrdat trebuie sa pliteascd de asemenea reclamantei
5.000 euro (cincimii euro) drept costuri si cheltuieli;

e) ca la sumele mentionate anterior trebuie addaugata orice sumd ce ar putea fi
datorata cu titlu de impozit si ca sumele respective vor fi convertite in lei noi romdnesti
(RON) la rata de schimb din ziua plitii;

P ca, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pdnda la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 25 octombrie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Stanley Naismith,

grefier adjunct
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