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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 7 februarie 2008
in Cauza SC PLASTIK ABC SA impotriva Romaniei
(Cererea nr. 32299/03)
Strasbourg
Devenita definitiva la 07.05.2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza SC Plastik ABC SA impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:

Bostjan M. Zupancic, presedinte,
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Corneliu Birsan,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Egbert Myjer,

David Thoér Bjorgvinsson,

Ineta Ziemele,

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 17 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 32299/03, introdusd impotriva Romaniei,
prin care o societate comerciald romana, SC Plastik ABC SA (reclamanta), a sesizat
Curtea la data de 1 octombrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de L. D. Adorean, avocat la Timisoara.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul R. H. Radu, agent
guvernamental de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 8 noiembrie 2006 Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei
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4. Societatea reclamantd este o societate comerciald pe actiuni cu sediul la
Timisoara.

5. La 22 aprilie 1994 politia Timigoara a pus sub sechestru mai multe mii de
cartugse de tigdri care au fost cumpdrate de reclamantd la societatea S., pe motiv ca
proveneau din comiterea de mai multe delicte de contrabandd si de fals din partea
acesteia din urma si a altor persoane. La 8 iunie 1994 autoritatile de politie si fiscale au
confirmat ca reclamanta isi indeplinise obligatiile legale cu prilejul cumpararii tigérilor.
In ciuda acestui lucru parchetul a dispus distrugerea tigarilor devenite inutilizabile si
comercializarea altora.

6. Printr-o hotdrare din 31 mai 1999 Curtea de Apel Timisoara a admis recursul
formulat de reclamanta, care intervenise in proces la 6 decembrie 1995 pentru repararea
prejudiciului suferit datoritd confiscarii tigarilor de catre politie si a trimis numai latura
civild a cauzei penale la judecdtorie pentru ca statul, prin intermediul Ministerului
Finantelor, sa fie introdus in proces.

7. Dupa trimiterea laturii civile a cauzei, printr-o hotarare din 12 aprilie 2001,
pronuntata in ultima instanta, Curtea de Apel Timisoara a respins ca neintemeiat recursul
formulat de Ministerul Finantelor, care a invocat faptul ca conditiile cerute de art. 1000
(3) cod civil pentru asumarea raspunderii civile nu erau intrunite In cazul in speta si l-a
condamnat la plata catre reclamanta a sumei de 2.270.245.059 lei romanesti (ROL) cu
titlu de daune-interese, reprezentand pretul figarilor confiscate actualizat pand in mai
2000.

8. In urma recursului in anulare formulat de procurorul general pe baza art. 410

(2) din codul de procedura penala, printr-o hotarare din 10 aprilie 2003, Curtea Suprema



de Justitie a anulat partea din dispozitivul hotararii din 12 aprilie 2001 citatd anterior
referitoare la obligatia Ministerului Finantelor de a plati daunele-interese reclamantei. Ea
a considerat ca conditiile cerute pentru asumarea raspunderii civile a Ministerului nu erau
intrunite In lipsa unui raport de cauzalitate dintre prejudiciul suferit de reclamanta si
delictele comise de inculpati, in masura in care reclamanta putea actiona n justitie politia
in fata instantelor civile si instantele care au examinat cauza nu introdusesera ministerul

in proces in termenul prevazut de codul de procedura penala.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

9. Dupa ce a precizat ITn mod expres si restrictiv, In paragraful intai, cazurile in
care procurorul general putea formula un recurs in anulare impotriva unei hotarari
definitive, articolul 410 (2) din codul de procedura penala (CPP), asa cum a fost redactat
la vremea comiterii faptelor, prevedea ca celelalte hotarari definitive puteau face obiectul
unui recurs in anulare numai daca erau « contrarii legii ». Legea nr. 576/2004, intratd in
vigoare la 23 decembrie 2004, a abrogat dispozitiile CPP referitoare la recursul in

anulare.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incilcari a art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul
nr. 1

10. Reclamanta se plange de o atingere adusa principiului sigurantei raporturilor
juridice datoritd anuldrii hotararii definitive din 12 aprilie 2001 de catre Curtea Suprema

de Justitie in urma recursului in anulare a procurorului general si de incalcarea
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ege v,

sprijinit prin recursul sdu pozitia Ministerului Finantelor. Ea se plange de asemenea de
durata excesiva a procesului penal in care s-a constituit parte civila. De altfel, se plange
ca a fost privatd, in urma recursului in anulare, de creanta sa recunoscuta prin hotararea
definitivd mentionatd anterior. Reclamanta invoca articolele 6 alin. 1 din Conventie si 1

din Protocolul nr. 1, care prevad urmatoarele:

Articolul 6 alin.1
« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor

si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice §i in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a
pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea
bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau
altor contributii sau amenzilor. »

A. Asupra admisibilitatii



11. Curtea constatd ca plangerile nu sunt in mod manifest neintemeiate in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd acestea nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate si le declard deci admisibile.

B. Asupra fondului

12. Guvernul isi reitereaza argumentele invocate in cauzele similare privind
recursurile Tn anulare. El mentioneazd mai ales ca Curtea Suprema de Justitie a folosit
recursul In anulare pe motiv cd instantele interne angajasera raspunderea civila a
Ministerului Finantelor pentru fapte comise de inculpatii care nu erau prepusii sai si
sublinieaza cd dispozitiile CPP referitoare la recursul in anulare au fost abrogate. De
procesului in cauzi a fost rezonabila. In fine sutine ca ingerinta in dreptul de proprietate
al reclamantei era prevazutad de lege, urmarea un scop legitim si respecta conditia
proportionalitatii.

13. Reclamanta contesta argumentele Guvernului. Ea mentioneaza in special ca a
fost privatd de bunurile sale prin actiunea autoritdtilor, fara sa existe un scop legitim.

14. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze care au ridicat probleme similare
celei cazului 1n spetd si a constatat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din
Protocolul nr. 1, din cauza rejudecarii solutiei date definitiv unei controverse, inclusiv
privarea reclamantului de "bunul" de care beneficia la sfarsitul procesului, In urma unui
recurs in anulare formulat de procurorul general (a se vedea, intre altele, Brumarescu
impotriva Romaniei [GC], nr. 28342/95, paragrafele 61, 77 si 80, CEDH 1999-VII, SC

Magsinexportimport Industrial Group SA impotriva Romaniei, nr. 22687/03, paragrafele



32 si 46-47, 1 decembrie 2005 si Piata Bazar Dorobanti SRL impotriva Romdniei, nr.
37513/03, paragrafele 23 si 33, 4 octombrie 2007).

15. Curtea a examinat prezenta cauzd si considera cd Guvernul nu a prezentat
nici-o faptd sau argument convingator care ar putea conduce la o concluzie diferita. Ea
releva in special cd in cazul in spetad recursul in anulare a fost formulat de procurorul
general impotriva unei hotdrari din 12 aprilie 2001 a Curtii de Apel Timisoara care
statuase, In ultima instantd, numai asupra laturii civile a unui proces penal, astfel incat nu
existd niciun motiv de diferentiere a prezentei cauze de cauzele mentionate anterior, care
priveau primirea favorabild de cétre Curtea Suprema de Justitie a recursurilor in anulare
formulate in cauzele civile.

16. Pe baza celor de mai sus si a elementelor aflate la dosar, Curtea
concluzioneaza cd anularea de catre Curtea Suprema de Justitie a hotararii definitive din
12 aprilie 2001 a incalcat principiul sigurantei raporturilor juridice, aducand atingere
dreptului reclamantei la o judecare echitabild, precum si dreptul interesatei la respectarea
bunurilor sale.

17. Prin urmare, s-au incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1.

18. Tinand cont de concluziile mentionate anterior, Curtea considera ca nu trebuie
examinate separat capetele de cerere ale reclamantei intemeiate pe durata excesiva a
cerere nu constituie intr-adevar decat aspecte deosebite ale dreptului la o judecare
echitabild consacrat de art. 6 alin. 1, in privinta caruia Curtea a concluzionat deja ca a fost

incélcat (a se vedea, mutatis mutandis, SC Masinexportimport Industrial Group SA, citat



anterior, paragraful 39 si Popea impotriva Romdaniei, nr. 6248/03, paragraful 38, 5
octombrie 2006).

I1. Asupra altor pretinse incalcari

19. Reclamantul se plange in fine de o incalcare a art. 6 alin. 1 si 13 din Conventie
si 2-4 din Protocolul nr. 7, denuntand interpretarea dispozitiilor legale de catre Curtea
Suprema de Justitie.

20. Tinand cont de ansamblul de elemente aflate in posesia sa si in masura in care
este competentd sa analizeze invocdrile formulate, Curtea nu a constatat nicio posibila
incdlcare a art. 6, luat separat §i combinat cu art. 13 din Conventie, datoritd interpretarii
de catre Curtea Suprema de Justitie a dispozitiilor legale interne.

21. Reiese ca aceste capete de cerere sunt in mod manifest neintemeiate si trebuie
respinse in sensul art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

22. In privinta capetelor de plangere intemeiate pe art. 2-4 din Protocolul nr. 7, pe
care reclamanta nu le-a sustinut, Curtea constatd ca interesata nu a fost urmarita sau
condamnata in cadrul unui proces penal ci s-a constituit parte civild intr-un proces penal
indreptat Tmpotriva tertilor. Reiese ca acest capdt de cerere este incompatibil ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei 1n sensul art. 35 alin. 3 si trebuie respins in aplicarea
art. 35 alin. 4.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

23. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a

protocoalelor sale §i daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172078

inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Prejudiciu

24. Mentionand ca instantele interne au estimat ca valoarea tigarilor confiscate era
de 111.009 dolari americani (USD), ceea ce reprezenta 2.270.245.059 ROL in mai 2000,
reclamanta cere 255.700 euro cu titlu de prejudiciu material pe care l-ar fi suferit, suma
calculatd pe baza ratei inflatiei indicatd de Institutul National de Statistica (INS) pentru
perioada de dupa luna martie 1994. De altfel ea cere 20.000 euro cu titlu de prejudiciu
moral pentru suferinta provocata de incalcdrile constatate de Curte.

25. Guvernul considerd ca, cu titlu de prejudiciu material, reclamanta ar avea
dreptul numai la suma stabilitd de instantele interne, actualizatd pe baza indicelui
preturilor de consum stabilit de INS pentru perioada cuprinsa intre 12 aprilie 2001, data
respectivei hotdrari definitive si mai 2007.

26. Curtea aminteste cd o hotarare de constatare a unei Incalcari implicd pentru
statul parat obligatia juridica conform Conventiei de a pune capat incalcdrii si de a-i
elimina consecintele. Daca dreptul intern nu permite sd se elimine decdt impartial
consecintele acestei Incdlcari, articolul 41 din Conventie confera Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii vatdmate prin actul sau omisiunea in legiturd cu care s-a
constatat o incalcare a Conventiei. Exercitdnd aceastd putere ea dispune de o anumita
latitudine; adjectivul « echitabil » si partea din frazd « dacd e cazul » stau marturie in

acest sens.



27. In circumstantele spetei Curtea considera ci plata creantei recunoscute
reclamantei prin hotararea definitiva din 12 aprilie 2001 a Curtii de Apel Timisoara,
actualizatd la data prezentei hotdrari in functie de indicele preturilor de consum, care
potrivit INS este in legaturd directd cu rata inflatiei pentru perioada respectiva, ar plasa
interesata pe cat posibil Intr-o situatie echivaland cu cea 1n care s-ar afla daca cerintele
art. 6 alin. 1 din Conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate (a se
vedea, mutatis mutandis, Suciu Arama impotriva Romdniei, nr. 25603/02, paragraful 36,
9 noiembrie 2006).

In aceastd privintd si tindnd cont de elementele dosarului, Curtea estimeazi ci
poate aloca reclamantei 140.000 euro cu titlu de prejudiciu material.

28. In plus, Curtea consideri in fine ci reclamanta a suferit un prejudiciu moral
din cauza anuldrii hotararii definitive din 12 aprilie 2001 de catre Curtea Suprema de
Justitie, pentru care suma de 2.500 euro reprezinta o reparatie echitabila.

B. Costuri si cheltuieli

29. Reclamanta cere de asemenea 15.000 euro pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata Curtii, prezentand o copie a unui contract de asistenta juridica in care
suma mentionata anterior figureaza drept « onorarii in caz de reusita ».

30. Guvernul subliniaza ca cheltuielile expuse trebuie sa fie reale, necesare si sa
aiba legatura cu cauza si cad reclamanta nu a facut dovada platii efective a sumei cerute,
care este oricum exageratd, dat fiind ca respectiva cauza urmeazd o jurisprudenta bine
stabilita.

31. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine

rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea,



necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza, tindnd cont de elementele
de care dispune, de criteriile susmentionate si de gradul relativ redus de complexitate al
prezentei cauze, care urmareste o jurisprudentd bine stabilitd de-acum, statudnd in
echitate, Curtea considerd rezonabil sa aloce reclamantei 500 euro pentru costurile si
cheltuielile suportate in procedura in fata Curtii.

C. Majoriri de intarziere

32. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibilda in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 6
alin. 1 din Conventie privind siguranta raporturilor juridice, respectarea posibilitatilor
egale de aparare si duarata excesiva a procedurii §i pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si
inadmisibila pentru rest;

2. hotdardste ca s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie datorita nerespectarii
principiului sigurantei raporturilor juridice si art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste ca nu trebuie examinate separat celelalte capete de cerere ale
reclamantei intemeiate pe art.6 alin. 1 din Conventie;

4. hotdaraste:



a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
sumele urmatoare:

i. 140.000 euro (una suta patruzeci mii euro) pentru prejudiciul material;

ii. 2.500 euro (doud mii cinci sute euro) pentru prejudiciul moral;

iii. 500 euro (cinci sute euro) pentru costuri §i cheltuieli;

iv. orice sumd putdand fi datoratd cu titlu de impozit;

b) ca incepind de la data expirarii termenului amintit si pind la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a carei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

¢) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului pdrdt la rata de
schimb aplicabild la data platii;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la data de 7 februarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupandic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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