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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a lll-a
HOTARAREA
din 14 octombrie 2008
in Cauza Weigel impotriva Romaniei
(satisfactie echitabila)
(Cererea nr. 35303/03)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

in Cauza Weigel impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statuénd in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 23 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 35303/03, introdusa impotriva Romaniei
de un cetatean al acestui stat, domnul Petre Cristian Weigel (reclamantul), care a
sesizat Curtea la data de 22 septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Prin Hotararea din data de 8 martie 2007 (hotarare pe fond), Curtea a
considerat ca vanzarea de catre stat a bunului reclamantului unor terti de buna credinta,
fnaintea confirmarii in justitie in mod definitiv a dreptului sau de proprietate, combinata
cu lipsa totala a despagubirii, a constituit o privare de proprietate contrara art. 1 din
Protocolul nr. 1.
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3. Nepunandu-se problema aplicarii art. 41 din Conventie, Curtea a retinut-o si a
invitat Guvernul si reclamantul sa-i adreseze in scris, in termen de trei luni, observatiile
lor asupra acestei chestiuni si in special sa o informeze asupra oricarui acord la care ar
putea ajunge (ibidem, paragraful 60 si punctul 5 din dispozitivul hotararii pe fond).

4.la data de 5 iunie 2008 Curtea a solicitat partilor informatii asupra solutiei
procedurii interne privind anularea ceritifcatului de mostenitor eliberat pe numele fratelui
reclamantului.

5. Numai Guvernul a depus, in termenul stabilit de Curte, observatii pe aceasta
tema. La data de 18 iunie 2008, Guvernul a informat Curtea asupra solutiei procedurii
initiate de reclamant pentru a anula certificatul de mostenitor eliberat pe numele fratelui
acestuia. Din informatiile prezentate de Guvern reiese ca sentinta din data de 27
noiembrie 2003 a Judecatoriei Bucuresti, respingand actiunea reclamantului ca
neintemeiata (paragrafele 14-16 din hotararea pe fond) a fost confirmata in apelul si
recursul reclamantului, si anume la data de 21 februarie 2007 de Tribunalul Bucuresti si
respectiv la data de 28 februarie 2008 de Curtea de Apel Bucuresti. La dosar au fost
prezentate copiile acestor hotarari judecatoresti.

IN DREPT

6. in conformitate cu art. 41 din Conventje,

"In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incélcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei pérti contractante nu permite decéat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incéalcéri, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

7. Reclamantul solicita in principal restituirea bunului in chestiune sau acordarea
sumei de 139.950 euro, precum si 10.000 euro pentru privarea de proprietate suferita.
El a prezentat la dosar un raport de expertiza in acest sens. El solicita 50.000 euro cu
titlu de prejudiciu moral pe care l|-a suferit datorita privarii de bunul sau in urma
hotararilor judecatoresti pronuntate in speta.

8. Guvernul contesta ferm evaluarea pretului imobilului facuta in speta de
expertul desemnat de reclamant. Acesta estimeaza la 58.830 euro suma maxima ce i-ar
putea fi acordatd, suma care reprezinta, potrivit concluziilor unui alt expert, valoarea
reala de piata a bunului. El se opune pretentiilor reclamantului in ceea ce priveste
privarea de proprietate si invoca jurisprudenta Sofletea impotriva Roméniei (nr.
48179/99, paragraful 42, 25 noiembrie 2003). Guvernul considera de asemenea ca
constatarea incalcarii prin intermediul Hotararii pronuntate pe fond ar putea constitui, in
sine, o reparatie satisfacatoare a prejudiciului moral invocat.

9. In ceea ce priveste confirmarea judiciara, la data de 28 februarie 2008, a unui
al doilea certificat de mostenitor eliberat in favoarea fratelui reclamantului, care nu era
parte la actiunea in revendicare formulata de reclamant, Curtea constata ca dreptul
roman ofera oricarei persoane care a suferit un prejudiciu in urma eliberarii unui
certificat de mostenitor posibilitatea de a cere anularea acestuia (art. 88 din Legea nr.
36/1995 de reglementare a activitatii notariale). Pe de alta parte, codul de procedura
civila ofera persoanelor care se afla in aceeasi situatie ca cea in care se afla fratele
reclamantului, posibilitatea de a interveni in cadrul unei actiuni in revendicare, prin
intermediul unei cereri de interventie (art. 49 si urmatoarele din codul roméan de
procedurd civild). in orice caz, Curtea constatd ci in anul 2002 a fost incheiatd o
tranzactie intre mostenitorii fratelui reclamantului si reclamant. Aceasta tranzactie privea



partajul bunurilor succesorale, inclusiv bunul in litigiu. Prin urmare, Curtea considera ca
in prezenta cauza este necesara aplicarea art. 41.

10. Curtea reaminteste ca a concluzionat ca a avut loc incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie datorita vanzarii de catre stat a apartamentului in litigiu si a
terenului aferent unor terti, combinata cu lipsa totala a despagubirii.

11. Tn circumstentele spetei, aceasta considera ci restituirea apartamentului nr. 3
situat la primul etaj al imobilului situat n Bucuresti, Bulevardul Carol nr. 28 si a terenului
aferent ar repune reclamantul pe céat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-
ar fi aflat daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

12. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, Curtea decide ca Guvernul va
trebui sa plateasca reclamantului, pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare
valorii actuale a bunului.

13. In cauza, in ceea ce priveste stabilirea sumei prejudiciului material, Curtea
observa ca reclamantul si Guvernul au prezentat fiecare o evaluare a apartamentelor in
litigiu. Tindnd cont de probele prezentate de parti, precum si de informatiile de care
dispune asupra preturilor pietii imobiliare locale, Curtea estimeaza valoarea de piata
actuala a bunului la 85.000 euro.

14. In ceea ce priveste sumele cerute pentru nebeneficierea de bun si pierderea
valorii acestuia, Curtea nu va aloca nicio suma cu acest titlu, {indnd cont de faptul ca a
dispus, drept reparatie potrivit art. 41 din Conventie, restituirea bunului in cauza. Curtea
va tine totusi cont de privarea de proprietate suferita de reclamant cu ocazia reparatiei
prejudiciului moral.

15. Cat priveste prejudiciul moral, Curtea considera ca evenimentele in cauza au
provocat reclamantului neplaceri si incertitudini, pentru care suma totala de 2.000 euro
reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli

16. Reclamantul solicita 1.360 euro cu titlu de costuri si cheltuieli, din care 226
euro pentru cheltuielile de expertiza si 1.134 euro pentru onorariile avocatului. Acesta a
prezentat la dosar acte doveditoare in acest sens.

17. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor, cu conditia sa fie justificate,
necesare si rezonabile.

18. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cazul in spet3, tinand cont de
elementele pe care le detine si de criteriile susmentionate, Curtea considera rezonabila
suma de 1.360 euro cu titlu de costuri si cheltuieli pentru procedura nationala si o
acorda reclamantului.

C. Majorari de intarziere

19. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala Europeana,
la care se vor adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. hotaraste :



a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului apartamentul nr. 3 situat
la etajul intai al imobilului situat in Bucuresti, Bulevardul Carol nr. 28, in termen de
3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2
din Conventie ;

b) ca in caz de nerestituire statul parat trebuie sa plateasca reclamantului,
in acelagi termen de trei luni, 85.000 euro (optzeci si cinci mii euro), la care se va
adauga orice suma putand fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
material ;

c) ca statul parat trebuie sa-i plateasca de asemenea reclamantului, in
acelasi termen de 3 luni, 2.000 euro (doua mii euro), pentru prejudiciul moral,
precum si 1.360 (una mie trei sute saizeci euro), pentru costuri si cheltuieli, la care
se va adauga orice suma putand fi datorata de reclamant cu titlu de impozit ;

d) ca sumele mentionate vor fi convertite in moneda statului parat la cursul
de schimb valabil la data platii ;

e) ca, incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobanda simpla, a carei rata este egala
cu rata dobéanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale.

2. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmita in limba francezi, apoi comunicata in scris, la data de 14
octombrie 2008, in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,
grefier
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