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In Cauza Craciun impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei

camere formate din:

Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra, judecatori,

si Stanley Naismith, grefier adjunct al sectiei,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 9 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 5512/02, introdusa impotriva Romaniei, prin
care un cetdtean roman, dl. Nicolae Craciun (reclamantul), a sesizat Curtea la data de 23
februarie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul sdu, domnul Razvan-

Horatiu Radu.



3. La 3 mai 2007 Curtea a hotdrat si comunice Guvernului cererea. in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. 3, ea a decis sd examineze impreund admisibilitatea si fondul

cauzel.

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1950 si locuieste in Bucuresti.

1. La data de 1 octombrie 1993 G.G.C. si L.S. au infiintat o companie G. in Focsani
pentru a conduce o schema de ajutor reciproc de tip Caritas, care promitea de opt pana la
zece ori banii investiti in saptezeci §i cinci pana la optzeci si cinci de zile lucratoare.

2. La 11 ianuarie 1994 reclamantul a devenit unicul actionar al companiei iar la 17
februarie 1994 acesta s-a retras transferand toate actiunile capitalului catre P.I. Transferul a
fost nregistrat la Registrul Oficiului de Comert de pe langd Camera de Comert si Industrie
Vrancea si s-a precizat ca reclamantul continua sd actioneze in calitate de director general

al companiei.

3. La 11 martie 1994, in urma unor notificari scrise, politia, Parchetul si Garda Financiara

au inceput sa ancheteze activitatea companiei si au descoperit mai multe ilegalitati.

A. Primul set de proceduri penale

4. La 23 martie, 15 aprilie, 20 septembrie si 19 octombrie 1994 procurorul a dispus
sechestrul asupra proprietatilor mobile si activelor fixe apartinand reclamantului, sotiei sale

si celor trei companii implicate in afaceri cu el in aceastd calitate de actionar unic al



companiei G., si inghetarea tuturor conturilor sale bancare personale pana la solutionarea
cauzei, in vederea recuperarii prejudiciului.

5. La 24 martie 1994 procurorul a pus in miscare actiunea penald impotriva
reclamantului pentru faliment fraudulos, frauda, falsuri si uz de fals, si a emis un mandat de
arestare preventiva impotriva acestuia, mentionand aceste infractiuni in mandat.

6. La 18 aprilie, 17 mai, 15 iunie si 14 iulie 1994 Judecatoria Focsani, la cererile
succesive ale procurorului, a prelungit in mod repetat arestarea reclamantului de dinainte de
proces cu treizeci de zile. Reclamantul a rdmas in arest pana la 13 octombrie 1995.

7. Reclamantul a contestat starea de arest preventiv. La 17 mai, 8 si 29 iunie, si 26 iulie
1994 Tribunalul Judetean Vrancea i-a respins cererile ca fiind neintemeiate.

8. La 2 noiembrie 1994 procurorul i-a ardtat reclamantului dosarul anchetei si l-a
informat cu privire la incadrarea infractiunilor drept frauda si faliment fraudulos.

9. La 7 noiembrie 1994, printr-o cerere a procurorului, reclamantul a fost trimis in
vederea procesului la Judecatoria Focsani pentru frauda si faliment fraudulos, impreund cu
alte patru persoane. Incriminarea procurorului mentiona ca reclamantul indusese in eroare
mii de oameni si 1si insusise in mod ilegal suma de 555.528.448 lei vechi (ROL).

In continuare a dezviluit ci in timpul investigatiilor 4.927 de deponenti solicitasera sa
participe la proces ca parti vatdmate §i s-au constituit intr-o asociatie. Actul de acuzare
mentiona de asemenea o societate si comisia de lichidare ca parti vatimate si trei societati
ca parti purtand raspunderea civila.

10. La 27 decembrie 1994 procurorul l-a chemat pe reclamant in instantd pentru
management inadecvat.

11. La 8 februarie 1995 Judecatoria Focsani a considerat ca dosarul tinea de jurisdictia

Judecatoriei Bucuresti si a transmis dosarul acestei instante.



12. Din cele douazeci si doud de infatisari care au avut loc intre 22 iunie 1995 si
28 iunie 2001, optsprezece procese verbale mentionau ca instanfa nu reugise sa citeze In
justitie diferite parti, inclusiv doud, cand reclamantul a solicitat de asemenea o améanare
pentru absenta sa si cea a avocatului sau. In special, zece infatisari {inute intre 25 ianuarie
1996 si 14 decembrie 2000, atunci cand 1.S., unul dintre co-acuzati, a trebuit sa fie citat in
Statele Unite, au fost améanate la intervale variind intre trei pana la aproape opt luni.

La infatisarea din 14 decembrie 2000 Judecatoria Bucuresti a luat in considerare in cele
din urma, inter alia, ca 1.S. se sustragea procedurii §i prin urmare cererea avocatului sau ca
acesta sd fie in continuare citat in Statele Unite, urma sd fie considerata abuz de procedura.

13. La 29 aprilie 1999 reclamantul a contestat atat la parchet cat si In instantd, in
conformitate cu articolul 168 din Codul de Procedura Penald, sechestrul asupra unuia din
activele sale fixe.

14. La 13 iulie 2001 Judecdtoria l-a condamnat pe reclamant pentru fraudd si l-a
condamnat la un an, sase luni si doudzeci si patru de zile de inchisoare, luandu-se in
considerare ca sentinta fusese executatd in timpul detentiei sale provizorii intre 24 martie
1994 si 14 octombrie 1995. In continuare l-a achitat pe reclamant pentru falimentul
fraudulos si a inchis procedura penala pentru management defectuos din cauza prescrierii
raspunderii penale. De asemenea l-a considerat personal raspunzator pentru 555.528.448 lei
fatd de asociatia deponentilor vatamati. Instanta a mentinut masurile preventive luate in
timpul cercetarilor dinainte de proces.

Curtea a luat in considerare, inter alia, cd procedurile fuseserd intdrziate pentru o
perioada indelungata prin faptul cd la 25 ianuarie 1996 s-a decis citarea lui 1.S. in Statele

Unite. Aceasta a constatat de asemenea ca la 9 decembrie 1999 s-a decis citarea lui G.G.C.,



un alt co-acuzat, de asemenea 1n Statele Unite si instanta a reconsiderat aceste masuri in 14
decembrie 2000.

15. La 10 mai 2002 Tribunalul Bucuresti a admis apelurile depuse de reclamant, de catre
procuror si de catre G.G.C., a infirmat hotararea anterioard si a trimis dosarul inapoi la
judecadtorie pentru reexaminare. Acesta a considerat cd partea civila a dosarului nu fusese
apreciata corect.

16. In timpul reludrii procesului, au aut loc doudzeci si sase de infatisari intre
4 octombrie 2002 si 11 martie 2005, dintre care nici una nu a fost amanata ca urmare a
cererilor reclamantului.

17. La 14 martie 2005 Judecatoria Bucuresti a luat nota intr-o hotarare ca prescrierea
responsabilitatii penale a reclamantului avusese loc la 16 august 2001 si cd acesta solicitase,
impreund cu alti doi co-acuzati, ca procedurile penale sa fie continuate in conformitate cu
articolul 13 din Codul de Procedurd Penald. Instanta a dispus ca acest caz sa fie disjuns,
stabilind o infatisare pentru 22 aprilie 2005.

18. Din cele optsprezece infatisari care au avut loc intre 22 aprilie 2005 si 25 mai 2007,
una a fost amanata la cererea reclamantului.

19. La 11 noiembrie 2005 Tribunalul Bucuresti a aprobat apelurile introduse atat de
procuror cat si de reclamant, a casat hotararea Judecatoriei pe motiv ca nu examinase unele
obiectii ridicate de parti, incluzdnd masurile provizorii luate in timpul cercetarii penale, si
ca procedura fusese viciata si a trimis dosarul Thapoi spre rejudecare.

In timpul rejudecarii, la 17 martie 2006 Judecitoria Bucuresti a decis si rispunda
diferitelor reclamatii in cauza, considerand ca prin anularea hotararii din 14 martie 2005 in

intregime, ordinul de a separa cauza a fost de asemenea anulat.



20. Procedurile sunt inca pe rol si Guvernul nu a informat Curtea cu privire la derularea
procedurilor dupa infatisarea din 25 mai 2007.
La 8 iulie 2008 reclamantul a informat Curtea ca o noud infatisare va avea loc la 21

octombrie 2008.

B. Al doilea set de proceduri penale

21. La 16 martie 1994 reclamantul s-a comportat violent Tn mod intentionat in prezenta
unui ziarist care venise sa culeagd informatii cu privire la sistemul de ajutor reciproc, si a
distrus reportofonul acestuia din urma.

22. La 21 aprilie 1994 procurorul a emis un mandat de arestare preventiva impotriva
reclamantului pentru o perioada de treizeci de zile. Detentia sa a durat panad la 20 iulie
1994.

23. La 22 aprilie 1994, printr-o cerere a procurorului, reclamantul a fost trimis in
judecata la Judecatoria Focsani pentru daune penale, comportament abuziv si defadimare si
calomnie.

24. La 27 noiembrie 1997 Judecatoria l-a achitat pe reclamant pentru daunele penale si
comportamentul abuziv si 1-a condamnat pentru calomnie. Instanta a constatat in continuare
ca reclamantul, in conformitate cu legea 137/1997, fusese amnistiat in ceea ce priveste
sentinta.

25. La 16 aprilie 1999 Tribunalul Judetean Harghita a admis apelul procurorului si l-a
respins pe cel al reclamantului, a anulat partial hotararea Judecatoriei si 1-a condamnat de
asemenea pe reclamant pentru daune penale si comportament abuziv, constatind cd in

conformitate cu Legea 137/1997 acesta fusese amnistiat in ceea ce priveste sentinta sa.



26. La 30 noiembrie 1999 Curtea de Apel Targu Mures, intr-o hotarare definitiva, a
admis apelul reclamantului §i a casat partial sentintele anterioare. Curtea a modificat
incadrarea infractiunilor din comportament abuziv in atac sau alte forme de violentd, I-a
condamnat pe reclamant pentru acestea din urma si a constatat ca fusese amnistiat in ceea
ce priveste sentinta in conformitate cu Legea 137/1997. Aceasta a eliminat de asemenea

prevederea cu privire la respingerea apelului reclamantului de catre Tribunalul Judetean.

C. Al treilea set de proceduri penale

27. La 19 aprilie 1994 procurorul a pus in migcare actiunea penald Impotriva
reclamantului pentru faliment fraudulos, frauda, falsificare de acte oficiale si fals, si a emis
un mandat de arestare provizorie pentru o perioadd de treizeci de zile. Procurorul a
constatat cd reclamantul falsificase chitante si realizase plati anticipate catre mai multe
persoane.

28. Judecatoria Focsani, In baza unor cereri succesive ale procurorului, a prelungit in
mod repetat arestarea preventiva a reclamantului cu treizeci de zile pana la 14 august 1994,
cand a fost eliberat.

29. Reclamantul a contestat arestarea preventiva si cel putin la 8 iunie 1994 Tribunalul
Judetean Vrancea a respins cererea acestuia ca neintemeiata.

30. La 22 februarie 1995, prin rechizitoriul procurorului si impreund cu patru alte
persoane, reclamantul a fost trimis in judecatd la Judecdtoria Focsani pentru faliment
fraudulos, falsificare de acte oficiale si fals in legatura cu falsificarea a opt chitante pentru

plata anticipata catre unii deponenti.



31. La 30 octombrie 1996 Judecatoria Giurgiu l-a achitat pe reclamant. Aceastd decizie
a fost confirmata la 8 iulie 1997 de Tribunalul Judetean Giurgiu si la 1 iunie 1998 printr-o

hotarare definitiva a Curtii de Apel Bucuresti.

D. Cazierul judiciar al reclamantului

32. La 4 ianuarie 2001 Inspectoratul General al Politiei a emis cazierul judiciar al
reclamantului care ardta cd fusese condamnat pentru daune penale si comportament abuziv,
si condamnat la sase luni inchisoare §i respectiv un an prin sentinta din
27 noiembrie 1997 a Judecdtoriei Focsani, care a devenit definitivd prin hotdrarea din 30
noiembrie 1999 a Curtii de Apel Targu Mures. Sentintele au fost amnistiate conform Legii
137/1997. In continuare se prevedea cd la 7 noiembrie 1994 si 27 decembrie 1994 se
initiasera proceduri penale impotriva reclamantului pentru frauda si management defectuos.

33. La 5 ianuarie 2006 Inspectoratul General al Politiei a emis cazierul judiciar pentru
reclamant, mentiondnd cd acesta fusese condamnat pentru distrugere si calomnie si
condamnat la sase luni si respectiv un an de inchisoare prin sentinta din 27 noiembrie 1997
a Judecatoriei Focsani, devenitd definitiva prin sentinta din 30 noiembrie 1999 a Curtii de

Apel Targu Mures. Sentintele au fost amnistiate in conformitate cu Legea 137/1997.

iN DREPT
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I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 6 ALINEATUL 1 DIN

CONVENTIE

34. Reclamantul reclama faptul ca durata primului set de proceduri fusese incompatibil
cu cerinta pentru “timpul rezonabil”, prevazutd in Articolul 6 alineatul 1 din Conventie,
care prevede dupd cum urmeaza:

“Orice persoana are dreptul la judecarea ... Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta ...

care va hotari asupra ... oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. "

35. Guvernul a contestat argumentul respectiv, ludnd in considerare cazul deosebit de
complex datorat lucrurilor aflate in joc si numarului mare de parti, anume peste 6.000 parti
civile.

36. Perioada de luat in considerare a inceput doar la 20 iunie 1994, atunci cand
Romania a ratificat Conventia. Cu toate acestea, in evaluarea rezonabilitatii termenului care
a trecut dupa acea data, trebuie sa se {ina cont de procedurile la momentul respectiv.

Perioada in chestiune nu a luat Inca sfarsit. A durat astfel mai mult de paisprezece ani si
patru luni pentru doud nivele de jurisdictie. Patru instante au examinat cazul in aceasta

perioada.

A. Admisibilitatea

37. Curtea constata ca aceasta reclamatie nu este in mod manifest neintemeiata in sensul
articolului 35 alineatul 3 din Conventie. Observa in continuare ca nu este inadmisibila din

nici un alt temei. Prin urmare trebuie declaratd admisibila.
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B. Pe Fond

38. Curtea reitereaza faptul ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie sa fie evaluata
in lumina circumstantelor cazului si cu referire la urmatoarele criterii: complexitatea
cazului, comportamentul reclamantului si autoritatile relevante (vezi, printre multe alte
autoritati, Pélissier si Sassi impotriva Frantei [GC], nr. 25444/94, alineatul 67, CEDO
1999-10).

39. Curtea constata ca doar complexitatea cauzei si comportamentul reclamantului nu
pot explica durata generald a procedurilor. Aceasta considera ca un numar de Intarzieri (in
special, amanari repetate ale infatisarilor din cauza absentei celorlalte parti si transmiteri ale
cauzei pentru reexaminare) pot fi atribuite statului parat. Mai mult, o intarziere de
aproximativ cinci ani a fost cauzatd de incapacitatea curtii de a cita in mod corespunzator
pe unul dintre co-acuzati in Statele Unite (vezi alineatul 16 de mai sus).

40. Curtea a constatat frecvente incdlcari ale Articolului 6 alineatul 1 al Conventiei 1n
cazurile care ridicd probleme similare cu cea din cauza de fatd (vezi Pélissier si Sassi,
mentionat mai sus).

41. Dupa ce a examinat toate materialele prezentate ei, Curtea considera cd Guvernul nu
a Tnaintat nici un fapt sau argument capabil sa o convinga sd ajunga la o concluzie diferita
in cauza de fatd. Legat de jurisprudenta in spetd (vezi, printre alte autoritdti, Lavents
impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002), Curtea considera ca in cazul curent
durata procedurilor a fost excesiva si nu indeplineste cerinta unui “termen rezonabil”.

In consecinta a existat o Incalcare a articolului 6 alineatul 1.
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II. ALTE PRETINSE iINCALCARI ALE CONVENTIEI

42. Reclamantul s-a intemeiat pe articolele 3, 5 alineatele 1 (a), (c), 2-4 cu privire la
perioada de arest, reclamand tratamentul necorespunzator, faptul ca contractase diabet,
tuberculoza si hepatitd, si lipsa unui tratament medical, arestul ilegal, faptul cd nu exista
nici o suspiciune rezonabild conform careia el ar fi comis vreo infractiune, faptul ca nu
fusese informat cu privire la motivele arestarii sale, faptul ca fusese arestat de procuror si
nu fusese adus Tnaintea unui magistrat, si faptul ca dreptul de contestare a prelungirii
arestdrii preventive era teoretic si ineficient.

43. Reclamantul a reclamat de asemenea in temeiul articolului 6 alineatul 1, cu privire
la primul si cel de-al doilea set de proceduri, ca solutionarea a fost incorectd, ca instantele
interne nu au evaluat corect faptele, au interpretat gresit legislatia interna si nu au admis, in
timpul primului set de proceduri, nici o dovadi adusi in numele sdu. In continuare a pretins
o Incdlcare a articolului 6 alineatul 2 cu privire la masurile preventive luate de procuror si
cu privire la Inscrierile provizorii 1n cazierul sau judiciar, si a articolului 8 Tn masura in care
masurile preventive au interferat cu viata sa personald si cu cea a sotiei sale.

Reclamantul s-a intemeiat de asemenea pe articolul 7 din Conventie si pe articolul 1 din
Protocolul Nr. 4.

44. Dupa ce a luat cu atentie in considerare sustinerile reclamantului in lumina tuturor
documentelor aflate in posesia sa, Curtea constatd cd, In masura In care problemele
reclamate tin de competenta sa, acestea nu prezintd nici o aparentd a unei incdlcari a
drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie sau in Protocoalele sale.

45. Rezulta ca aceastd parte a cererii trebuie sd fie declaratd inadmisibild, ca fiind 1n

mod manifest neintemeiata, in conformitate cu Articolul 35 alineatele 3 si 4 din Conventie.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

50. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o

reparatie echitabild. »

A. Daune

46. Reclamantul a solicitat minim 41.250 euro (EUR) drept daune pecuniare,
reprezentind salariile pe care le-ar fi castigat incepand cu aprilie 1994. Acesta a solicitat de
asemenea Curtii sa stabileasca valoarea despagubirii legate de daunele nepecuniare.

47. Guvernul a contestat reclamatia cu privire la daunele pecuniare pe motiv ca o astfel
de revendicare nu ar fi fost ridicatd in prezenta cerere. In plus, acestia au considerat cd o
constatare a unei incalcari ar reprezenta in sine o satisfactie suficientd pentru orice daune
nepecuniare suferite de reclamant.

48. Curtea nu discerne nici o legatura cauzald intre incalcarea constatatd si pretinsele
daune pecuniare; prin urmare respinge aceasta reclamatie. Cu toate acestea, considera ca
reclamantul a suferit daune nepecuniare prin incalcarea constatatd. Hotarand pe baza

echitabila, Curtea 1i acorda 7.200 euro cu acest titlu.
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B. Costuri si cheltuieli

49. Reclamantul a revendicat rambursarea costurilor si cheltuielilor suferite in timpul
procedurilor la tribunalele nationale si inaintea Curtii, fara a le cuantifica si fard a prezenta
acte justificative. Acesta a lasat la discretia Curtii stabilirea sumei care ar trebui sa fie
acordata cu acest titlu.

50. Guvernul a contestat reclamatia ca fiind neintemeiata.

51. Curtea reitereaza faptul ca in conformitate cu Articolul 41 din Conventie aceasta va
rambursa doar costurile si cheltuielile care sunt indicate ca fiind suportate in mod real si
necesar $i sunt rezonabile in ceea ce priveste cuantumul acestora (vezi Arvelakis impotriva
Greciei, nr. 41354/98, alineatul 34, 12 aprilie 2001). in plus, Regulamentul 60 alineatul 2
din Regulamentul Curtii prevede ca particularitatile specificate ale oricarei cereri emise in
conformitate cu Articolul 41 din Conventie trebuie sd fie prezentate, impreund cu
documentele justificative sau chitantele relevante, in caz contrar Curtea poate respinge
reclamatia integral sau partial.

52. In cazul de fata, Curtea observi ca reclamantul nu si-a argumentat reclamatia in nici
un fel, intrucat fie nu a cuantificat costurile fie nu a prezentat documente justificative. in
consecintd, Curtea nu acorda nici o suma cu acest titlu. (vezi Cumpana si Mazare impotriva

Romaniei [GC], nr. 33348/96, alineatele 133-134, CEDO 2004-XI).

C. Majorari de intarziere

58. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor

adauga trei procente.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:

1. Declara pldangerea cu privire la durata excesiva a procedurilor admisibila iar
restul cererii inadmisibil;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 alineatul 1 din Conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie suma de
7.200 euro (sapte mii doua sute euro) plus orice suma putand fi datorata cu titlul de daune
non-pecuniare, sume ce vor fi convertite in moneda statului pardt, la cursul aplicabil la

data achitarii;

b) ca incepand de la data expirarii termenului amintit si pdna la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rata este egala cu
rata dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala

Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru restul.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la data de 30 septembrie

2008, cu aplicarea art. 77 alineatele 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall, Stanley Naismith,
Presedinte Grefier
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