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Hotararea PIETRO si altii impotriva ROMANIEI 1
in cazul Pietro si altii impotriva Romania,
Curtea europeand a drepturilor omului (Sectia a I1I-a), statudnd 1n cadrul
unei camere formate din:
d-nii. B.M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGAN,
L. CAFLISCH,
C. BIRSAN,
dna A. GYULUMYAN,
d-nii. E. MYJER,
DAVID THOR BJORGVINSSON, judecdtori,
si d-na M. V. BERGER, grefier de secfie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la date de 29 iunie 2006,

pronuntd hotararea urmatoare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 8402/03) introdusa impotriva
Romaniei si pe care cinci cetdteni ai acestui stat, dl. Bernardis Pietro si d-
nele Elena Pietro, Gioconda Rozina Cojocaru, Doina-Mariana Stoica si
Marcela Fenato («reclamantii»), au sesizat Curtea la data de
6 ianuarie 2003 1n temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (« Conventia »).
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2. Reclamantii sunt reprezentati de dl. V. Vartolomei. Guvdernul roman
(« Guvernul ») este reprezentat de d-na B. Ramascanu.

3. La 16 iunie 2005, Curtea (directia III) a decis sd comunice cererea
Guvernului. Prevaland asupra articolului 29 § 3, ea a decis ca

admisibilitatea si legitimitatea cazului sa fie examinate in acelasi timp.

iIN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantii sunt nascuti in 1927, 1921, 1926, 1948 si respectiv 1932
si locuiesc la Ploiesti.

5. In 1950, in virtutea decretului de nationalizare nr. 92/1950, statul a
luat in posesie doud imobile situate in Ploiesti la nr. 102 din strada Lupeni si
respectiv nr. 24 din strada Rares Voda, care erau proprietatea S.P., ai carui

mostenitori sunt reclamantii.

A. Actiunea in restituirea proprietitii in temeiul legii nr. 112/1995

6. Prin decizia din 23 decembrie 1996, comisia din cadrul consiliului
judetean Prahova insdrcinatd cu aplicarea legii nr. 112/1995 cu privire la
regimul juridic al anumitor bunuri imobiliare nationalizate (« comisia
judeteana » si « legea nr. 112/1995 ») a respins cererea reclamantilor de

restituire a imobilelor mentionate anterior, hotdrand sa le acorde despagubiri
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in valoare totald de 83 735 618 lei romanesti (« ROL »), suma ce va fi
actualizatd in momentul platii.

7. La 20 decembrie 1996 si la 15 ianuarie 1997 respectiv, societatea
comercialda C. («S.C. C.»), mandatara primariei Ploiesti, a vandut in
temeiul legii nr. 112/1995 cele doud imobile 1n cauza locatarilor statului, cu
exceptia parterului imobilului situat la nr. 102 din strada Lupeni, fara sa i
anunte pe reclamanti.

8. La 28 ianuarie 1997, reclamantii au introdus la judecatoria Ploiesti o
actiune de modificare a deciziei din 23 decembrie 1996, pe care au facut-o
impotriva comisiei judetene, consiliului judetean Prahova si a consiliului
municipal Ploiesti. Ei au cerut in aceastd privintd restituirea celor doua
imobile, pe motiv cd nationalizarea fusese ilegala.

9. Prin sentinta din 14 aprilie 1998, judecatoria Ploiesti a primit partial
actiunea reclamantilor si a modificat decizia administrativa din 23
decembrie 1996, restituindu-le imobilul situat la nr. 102 din strada Lupeni si
acordandu-le despagubiri in valoare de 94 499 719 ROL pentru imobilul
situat la nr. 24 din strada Rares Voda, in conformitate cu concluziile unei
expertize tehnice efectuate de-a lungul procedurii.

10. Prin decizia din 2 aprilie 1999, datd fara recurs, Curtea de Apel
Ploiesti a casat partial sentinta mentionatd anterior. Ea a restituit
reclamantilor numai parterul imobilului situat la nr. 102 din strada Lupeni,

considerat o locuintd individualizata, pe motiv cd etajul acestui imobil era
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ocupat de T.M., locatar al statului, si a confirmat restul dispozitivului

sentintei din 14 aprilie 1998.

B. Actiunea in revendicarea si in anularea contractului de vinzare a

imobilului situat la nr. 102 din strada Lupeni

11. La 18 noiembrie 1999, reclamantii au introdus in fata jurisdictiilor o
actiune impotriva primariei Ploiesti, S.C. C. si T.M., avand ca obiect
revendicarea imobilului situat la nr. 102 din strada Lupeni, precum si
anularea contractului de vanzare incheiat la 15 ianuarie 1997 si privind
etajul acestui imobil.

12. Prin decizia din 20 septembrie 2001, data fara recurs, Curtea de Apel
Ploiesti a respins actiunea reclamantilor. Ea a judecat ca reclamantii au
recunoscut implici legalitatea nationalizarii introducand inainte o procedura
in temeiul legii nr. 112/1995, ca decretul de nationalizare nr. 92/1950 fusese
corect aplicat la S.P. in 1950 si ca contractul de vanzare din 15 ianuarie
1997 respecta conditiile impuse de legea mentionatd anterior. La 12 august
2002, reclamantii au fost informati des refuzul parchetului pe langa Curtea
suprema de Justitie de a face recurs in anulare Tmpotriva deciziei mentionate

mai sus.
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C. Demersuri ale reclamantilor vizind executarea deciziei din

2 aprilie 1999 a Curtii de Apel Ploiesti

13. Prin scrisoarea din 31 ianuarie 2001, primaria Ploiesti a informat
reclamantii cd pentru a fi pusi in posesia parterului imobilului situat la nr.
102 din strada Lupeni, era necesar ca ei sd meargd la primirie pentru
semnarea unui proces-verbal. Reclamantii au refuzat pe motiv cd un
asemenea proces-verbal implica o recunoastere a dreptului de proprietate al
lui T.M. asupra etajului casei in cauza si asupra terenului aferent. in plus, ei
au considerat ca 1n realitate parterul nu era locuibil ca si un apartament
distinct de la etaj, mai ales din cauza intrarii comune de la parter.

14. La 23 noiembrie 2001, judecatoria Ploiesti a dat curs cererii
reclamantilor din 22 noiembrie 2001 si a acoperit cu formula executorie
sentinta din 14 aprilie 1998, astfel cum a fost modificatad prin sentinta din 2
aprilie 1999 a Curtii de Apel Ploiesti.

15. Prin cele doua scrisori din 28 noiembrie si 10 decembrie 2001,
reclamantii s-au adresat respectiv primariei Ploiesti si consiliului municipal
Ploiesti pentru obtinerea platii despagubirilor stabilite pentru imobilul situat
la nr. 24 din strada Rares Voda prin sentinta din 2 aprilie 1999, actualizate
in ziua efectudrii platii.

16. Prin scrisoarea din 8 ianuarie 2002, consiliul local din Ploiesti a
informat reclamantii cd pentru executarea sentintei din 2 aprilie 1999, era

necesar sd se adreseze comisiei judetene, pentru ca aceasta sd-si modifice
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decizia din 23 decembrie 1996 si, ulterior, directiei judetene a finantelor
publice din Prahova (« D.F.P.P.»). Prin scrisoarea din 17 ianuarie 2002,
primaria Ploiesti a sfatuit de asemenea reclamantii sd ceard executarea
sentintei din 2 aprilie 1999 la D.F.P.P., care era competenta in materie.

17. Prin cele doua scrisori din 23 ianuarie 2002, reclamantii au cerut
D.F.P.P. si consiliului judetean din Prahova plata sumei actualizate a
despagubirilor fixate pentru imobilul situat la nr. 24 din strada Rares Voda
prin decizia din 2 aprilie 1999 a Curtii de Apel Ploiesti, adaugand o copie a
acestei decizii, precum si a scrisorilor mentionate anterior din 8 si
17 ianuarie 2002. D.F.P.P. nu le-a dat nici un raspuns. Prin scrisoarea din 14
februarie 2002, consiliul judetean le-a recomandat sa se prezinte la S.C. C.
pentru reactualizarea despagubirilor. Nu reiese din dosar ca reclamantii au
urmat aceasta recomandare.

18. La 15 aprilie 2002, reclamantii au imputernicit un judecator sa
obtina executare silitd a sentintei din 2 aprilie 1999. Reiese din mandat ca
judecatorul se angaja sd anunte jurisdictiile despre cererea de sechestrare-
atribuire a contului bancar al consiliului municipal Ploiesti, ceea ce obtinuse
prin sentinta din 2 aprilie 2002 a judecéatoriei Ploiesti.

19. La 15 aprilie si 24 mai 2002, judecatorul a anuntat D.F.P.P, 1n
calitatea sa de tert sesizat, despre creanta reclamantilor impotriva consiliului
municipal Ploiesti bazata pe sentinta din 2 aprilie 1999 mentionata anterior

si despre procedura de executare silitd In curs de solutionare.
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20. In scrisoarea din 12 iulie 2002 adresata judecitoriei Ploiesti, D.F.P.P
a considerat ca procedura de executare silitd a veniturilor bugetare nu fusese
respectata in spetd, caci reclamantii ar fi cerut inscrierea creantei lor pe rolul
bugetului municipal si ar fi asteptat pe urma ca consiliul municipal sa
prevada plata despagubirilor in cauza din bugetul sau. D.F.P.P a precizat ca,
in orice mod, nu trebuia sd fie terf sesizat in procedura de executare,
deoarece nu fusese parte la procedura hotarata prin sentinta din 2 aprilie
1999 a Curtii de Apel Ploiesti si, prin urmare, nu avea nici o obligatie
juridica 1n privinta reclamantilor.

21. Prin sentinta din 26 noiembrie 2002, Curtea de Apel Ploiesti a
respins fara recurs cererea de sechestrare bancard a consiliului municipal
introdusd de judecdtor pe motiv cd, in ceea ce priveste despagubirile,
obligatia de platd incumba D.F.P.P., in temeiul articolului 13 din legea nr.
112/1995, chiar daca sentinta din 2 aprilie 1999 fusese datd impotriva
consiliului municipal.

22. Reiese din documentele de la dosar ca reclamantii nu au introdus la
tribunale o noud cerere de executare silitd Tmpotriva D.F.P.P. prin
intermediul judecatorului, cici un asemenea demers ar implica din partea lor
incheierea unui nou contract de mandat cu acesta din urma si plata noilor
onorarii pe care nu si le puteau permite in calitate de pensionari.

23. Prin scrisoarea din 5 februarie 2004, reclamantii au invitat D.F.P.P.

sd le raspunda cererii din 23 ianuarie 2002 si sa le explice motivele absentei
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oricarui raspuns. Ei au ardtat cd au introdus deja o cerere la Curtea
europeanad a drepturilor omului.

24. Prin scrisoarea din 9 februarie 2004, D.F.P.P. a raspuns scrisorilor
reclamantilor din 23 ianuarie 2002 si 5 februarie 2004 precizandu-le ca era
necesar sd ii prezinte coordonatele lor bancare si o declaratie legalizata
privind modalitatea de mpartire a despagubirilor intre ei, si sd se adreseze
la S.C. C. pentru actualizarea sumei despagubirilor.

25. La 13 februarie 2004, reclamantii au cerut S.C. C. sa actualizeze
suma in cauza si, in lipa unui raspuns din partea acesteia, au trimis la 10
iunie 2004 o nouad scrisoare la D.F.P.P. prin care le-a amintit sa-i trimita
S.C. C. toate documentele necesare. La 16 iulic 2004, reclamantii au
furnizat S.C. C. o copie a concluziilor expertului procedurii bazata pe lega
nr. 112/1995, care le fusese ceruta la 12 iulie 2004.

26. Ca raspuns la o noud scrisoare a reclamantilor din 14 octombrie
2004, S.C. C. le-a trimis la 22 octombrie 2004 o scrisoare in care indicau
suma actualizatd a despagubirilor stabilite prin sentinta din 2 aprilie 1999
pentru imobilul situat la nr. 24 din strada Rares Voda, adica 585 934 134
ROL. Scrisoarea preciza, de asemenea, cd suma maxima care ar fi putut fi
acordata in temeiul legii nr. 112/1995 era de 1398954720 ROL
(articolul 13 § 2).

27. Dupa ce a primit din partea reclamantilor declaratia legalizata la 7

decembrie 2004 privind impartirea voluntarda a despagubirilor, la 10
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decembrie 2004, D.F.P.P. a efectuat transferul bancar al sumei de

585934 134 ROL in conturile bancare al reclamantilor.

II. DREPTUL INTERN APLICABIL

A. Codul de Procedura Civila

28. Articolele pertinente sunt urmatoarele:

Articolul 373

« Deciziile de justitie (...) sunt executate [In lipsa executdrii voluntare] de
catre judecdtorul circumscriptiei teritoriale a judecatoriei in care va fi realizata
executarea, in cazul in care bunurile la care se refera executarea sunt situate

acolo (...) »

Articolul 374

« Nici o sentintd nu poate fi executatd dacd nu a fost acoperita de formula
executorie (...) cu exceptia sentintelor inainte de a li se da curs executorii si a

altor decizii prevazute de lege.

Jurisdictia de prima instantd este competentd in domeniul aplicarii formulei

executorie. (...) »



10 Hotararea PIETRO si altii impotriva ROMANIEI

B. Legea nr. 188/2000 privind judecatorii

29. Articolele aplicabile sunt urmatoarele:

Articolul 1

« 1) Judecatorii sunt insdrcinati cu executarea silita a obligatiilor civile

prevazute de titlurile executorii (...) »

Articolul 2

« 1) Judecidtorii sunt insarcinati cu indeplinirea unui serviciu de interes

public.

2) Actul realizat de un judecator in limitele competentei legale si care poarta
stampila §i semnatura sa precum si un numar de inregistrare si data sa este un

act de autoritate publica (...) »

C. Legea nr. 112/1995 privind regimul juridic al anumitor bunuri

imobile nationalizate

30. Articolul 13 § 2 prevede ca suma maxima care poate fi acordata cu
titlu de despagubiri pentru un imobil care nu este restituit in naturd nu poate
depasi suma salariilor medii din tard pentru o duratd de doudzeci de ani.

Articolul 13 § 4 se citeste dupa cum urmeaza:

« Plata despédgubirilor va fi efectuatd de cétre Ministerul Finantelor, prin

intermediul serviciilor decentralizate judetene [D.F.P.P.] (...), in conturile
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bancare indicate de beneficiari, in virtutea actului care dispune acordarea

despagubirilor mentionate (...) »

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1

DIN CONVENTIE

31. Reclamantii se plang in substantd de neexecutarea administrarii
sentintei din 2 aprilie 1999 a Curtii de Apel Ploiesti pana in luna decembrie
2004, in ceea ce priveste despagubirile acordate pentru imobilul situat in
Ploiesti la 24 din strada Rares Voda, in necunoasterea dreptului lor de acces

la un tribunal, prevazut de articolul 6 § 1 din Conventie, care este urmatorul:

« Orice persoana are dreptul la audierea cazului sdu de céatre (...)un tribunal
(...), care va decide (...)contestatii asupra drepturilor si obligatiilor de caracter

civil (...) »

A. Cu privire la admisibilitate

32. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este In mod evident
neintemeiata in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Ea arata de altfel ca
nu loveste de nici un motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, se recomanda

sa fie declarata admisibila.
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B. Cu privire la fond

33. Guvernul considera ca statul nu are o obligatie pozitiva de a incepe
din oficiu executarea unei decizii definitive impotriva sa i ca doar
creditorul poate cere executarea. In special, creditorul are datoria de a cere
ca o sentintd definitivd sd fie acoperitd de formula executorie, conditie
cerutd de articolul 374 § 1 din Codul de Procedura Civila pentru ca o
asemenea sentinta sa constituie titlu executoriu.

34. In spetd, Guvernul considerd ci perioada ce trebuie luati in
considerare a inceput la 23 ianuarie 2002, atunci cand reclamantii au cerut
la D.F.P.P., competentd in materie, plata despagubirilor dupa acoperirea
sentintei din 2 aprilie 1999 cu formula executorie, si s-a terminat la 10
decembrie 2004, cu transferul bancar al sumelor in cauza. In orice caz, arata
ca reclamantii nu s-au adresat administratiei in aceasta privinta decat la data
de 28 noiembrie 2001.

35. Guvernul considera ca Intarzierea in executarea sentintei mentionate
mai sus este imputabild reclamantilor, care nu au urmat instructiunile
D.F.P.P. cu privire la demersurile care le incubau si care nu au anuntat S.C.
C. despre cererea de reactualizare a sumei alocate cu titlu de despagubiri,
asa cum fi consiliul judetean Prahova le indicase la 14 februarie 2002. in
ceea ce priveste Intarzierile Inregistrate in 2004, se datoreaza si

reclamantilor, care nu au furnizat toate documentele necesare, fie raportul
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de expertiza tehnica, numarul contului bancar si declaratia legalizata privind
modalitatea de Tmpartire a despagubirilor.

36. Cu titlu subsidiar, invocand decizia Curtii in cazul Krapyvnytskiy vs.
Ucraina (nr. 60858/00, 17 septembrie 2002), Guvernul considerd ca
perioada de doi ani aproape unsprezece luni nu ara fi considerata
incompatibild cu cerinta unui termen rezonabil garantat de articolul 6 § 1
din Conventie.

37. Reclamantii invoca ca autoritatile sunt responsabile de termenul 1n
executarea sentintei din 2 aprilie 1999. In aceasta privinta, ei subliniazi ca
au efectuat mai multe demersuri pentru a obtine plata despagubirilor in
cauzd, adresandu-se in mod succesiv primariei si consiliului municipal
Ploiesti, consiliului judetean Prahova, precum si D.F.P.P. si chiar unui
judecator, dar ca toate acestea demersuri au fost zadarnice. De altminteri, ei
considera ca D.F.P.P. nu a raspuns scrisorii lor din 5 februarie 2004 decat pe
motivul faptului ci au precizat ci au introdus o cerere la Curte. In ceea ce
priveste intarzierea Inregistrata in 2004, ei pun in fata faptul ca S.C. C. nu
le-a cerut nici un document intre februarie si iulie 2004.

38. Curtea reaminteste cd executarea unei sentinfe sau a unei decizii, din
orice jurisdictie ar fi, trebuie consideratd ca facand parte integrantd din
« proces », in sensul articolului 6 § 1 din Conventie. Dreptul la un tribunal
ar fi iluzoriu daca ordinul juridic intern al unui stat contractant ar permite ca

o decizie judiciard definitiva si obligatorie sd rdmana inoperantd in



14 Hotararea PIETRO si altii impotriva ROMANIEI

detrimentul unei parti (Immobiliare Saffi vs. Italia [GC], nr. 22774/93, § 63,
CEDO 1999-V).

39. Curtea constata cd in spetd, 1n virtutea unei decizii din 2 aprilie 1999
datda de Curtea de Apel Ploiesti, reclamantii au acordat despagubiri In suma
de 94 499 719 ROL, care nu le-au fost platite de catre administratie decat la
10 decembrie 2004. Cu toate acestea, ea observa cd numai la 10 decembrie
2001 si 23 ianuarie 2002 respectiv reclamantii au cerut executarea acestei
decizii la consiliul municipal Ploiesti, care fusese parte la procedura, si la
D.F.P.P., careia ii incumba in virtutea legii nr. 112/1995 obligatia de a plati
despagubirile in cauza. De atunci, Curtea considera ca perioada ce trebuie
luatd in considerare in privinta termenului de executare a deciziei
mentionate anterior este in jur de trei ani.

40. Curta reaminteste ca administratia constituie un element al statului de
drept, interesul sdu identificandu-se cu cel al unei bune administrari a
justitiei. De atunci, daca administratia intarzie in executarea unei decizii
definitive, garantiile articolului 6 de care a beneficiat justitiabilul in faza
judiciara a procedurii pierd orice motiv de a mai exista (Hornsby vs. Grecia,
decizia din 19 martie 1997, Culegerea de sentinte si decizii 1997-11, p. 511,
§ 41).

41. Curtea nu ar accepta argumentele Guvernului cu privire la
responsabilitatea reclamantilor in 1Intarzierea executarii de-a lungul

perioadei mentionate anterior. De fapt, ea observa in special ca cei interesati
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nu au primit nici un raspuns intre 23 ianuarie 2002 si 9 februarie 2004 de la
D.F.P.P. si ca aceasta din urma a sustinut chiar intr-o scrisoare din
12 iulie 2002 ca nu are nici o obligatie juridicad conform sentintei din 2
aprilie 1999 fatd de reclamanti, neluand parte la procedura prevazutd de
aceastd sentinta. In acest scop, Curtea aratd ci reclamantii nu ar fi penalizati
pentru erorile §i incapacitatile administratiei sau a executorului judiciar, ale
caror acte sunt calificate de catre dreptul intern ca acte de autoritate publica
(a se vedea, mutatis mutandis, Timofeyev vs. Rusia, nr. 58263/00, § 42, 23
octombrie 2003, si Platakou vs. Grecia, nr. 38460/97, § 39, CEDO 2001-I).
In vederea diligentelor indeplinite de citre reclamanti si in lipsa unui
raspuns sau, dimpotriva, a instructiunilor adesea diferite a organelor
insdrcinate cu executarea deciziei din 2 aprilie 1999 sau cu asistarea la
aceasta executare, Curtea considera ca reclamantii nu si-ar reprosa faptul ca
nu au anuntat S.C. C. in 2002 despre o cerere de reactualizare a
despagubirilor.

42. Curtea reaminteste ca a considerat deja ca lipsa autoritatilor de a se
conforma, intr-un termen rezonabil, unei decizii definitive poate duce la
incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie, mai ales atunci cand obligatia de
executare a deciziei in cauzd apartine unei autorititi administrative, cum
este cazul in spetd (a s vedea, mutatis mutandis, Burdov vs. Rusia, nr.
59498/00, §§ 36-38, CEDO 2002-111, Timofeyev, mentionat anterior, §§ 41-

42, si Tacea vs. Romdnia, nr. 746/02, 29 septembrie 2005).
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43. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca
sistemul pus la dispozitia reclamantilor pentru obtinerea executarii deciziei
din 2 aprilie 1999 a Curtii de Apel Ploiesti in ceea ce priveste despagubirile
alocate de aceastd jurisdictie nu a fost eficient. Mai mult, refuzand
executarea timp de aproximativ trei ani a obligatiei de plata a despagubirilor
care le incumbau in virtutea deciziei mentionate anterior, autoritatile
nationale le-au privat de accesul efectiv la vreun tribunal.

In consecinta, are loc incéalcarea articolului 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN

PROTOCOLUL NR. 1

44. Reclamantii denuntd o incdlcare a dreptului lor la respectarea
bunurilor lor pe motivul Intarzierii excesive in plata de catre administratie a
despagubirilor care le erau datorate in temeiul deciziei din 2 aprilie 1999 a

Curtii de Apel Ploiesti. Ei invoca articolul 1 din Protocolul nr. 1:

« Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat pentru utilitate publica
si In conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului

international (...) »
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A. Cu privire la admisibilitate

45. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este in mod evident
neintemeiata in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Ea arata de altfel ca
nu loveste de nici un alt motiv de inadmisibilitate. Se recomanda, prin

urmare, sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

46. Guvernul admite ca reclamantii aveau o creanta suficient de stabilita
pentru a fi exigibild, dar reaminteste cd suma alocatd prin decizia din 2
aprilie 1999 le-a fost platitd in decembrie 2004, actualizatd in mod voluntar.
Trimitdndu-si argumentele in sensul articolului 6 § 1 din Conventie,
considera ca durata executdrii nu este imputabild autoritatilor i ca nu exista
ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantilor. Cu titlu subsidiar,
considera ca chiar in cazul 1n care ar exista o ingerintd, perioada in cauza a
fost justificatd prin actualizarea sumei alocate reclamantilor si prin
procedura de impartire care viza sa asigure ca drepturile fiecarui reclamant
sunt respectate.

47. Reclamantii contestd argumentele Guvernului, considerand ca
autoritatile sunt responsabile de intarzierea 1n plata despagubirilor care le-au
fost alocate prin sentinta din 2 aprilie 1999.

48. Curtea constatd cd partile sunt de acord asupra faptului ca

reclamantii dispun de un « bun », in sensul jurisprudentei Curtii, in privinta
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despagubirilor acordate de sentinta din 2 aprilie 1999 a Curtii de Apel
Ploiesti. In vederea observatiilor sale de mai sus, ea arati ci intarzierea de
aproximativ trei ani in executarea acestei dispozitii a sentintei mentionate
mai sus este imputabild autoritatilor, care nu au furnizat nici o baza legala si
nici o justificare valabila pentru aceasta ingerintd suportatd de reclamanti in
dreptul lor la respectarea bunurilor lor. In consecintd, ea consideri ci
aceastd ingerintd era arbitrara si ducea la Incalcarea principiului legalitatii.
O asemenea concluzie o scuteste de cercetari daca s-a mentinut un echilibru
just intre cerintele interesului general si imperativele apardrii depturilor
individuale ale reclamantilor (Metaxas vs. Grecia, nr. 8415/02, § 31, 27 mai
2004, si Tacea, mentionat mai sus, § 39).

Plecand, are loc incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1.

III. CUPRIVIRE LA CELELALTE INCALCARI PRETINSE

49. Reclamantii se plang de aparitia si nedreptatea procedurilor in
temeiul deciziilor din 2 aprilie 1999 si 20 septembrie 2001 ale Curtii de
Apel Ploiesti. In special, se plang acestei jurisdictii de refuzul de i li se
restitui integral cele doud imobile nationalizate, avand in vedere ca parterul
imobilului situat la nr. 102 din strada Lupeni nu era o locuintd
individualizata pentru a putea fi utilizatd separat de etaj, de refuzul Curtii de
Apel Ploiesti de a le acorda despagubiri pentru etajul celui din urma imobil

si a sumei despagubirilor acordate pentru imobilul situat la nr. 24 din strada
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Rares Voda. Ei considerd, de asemenea, cd au suferit un prejudiciu din
cauza ca 1n 2004 S.C. C. nu a actualizat suma despagubirilor la
1 398 954 720 ROL, suma maxima la care ar fi avut dreptul, alocandu-le
numai 585 934 134 ROL. Ei considera ca a avut loc incalcarea articolelor 6
§ 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1.

50. Curtea observa cad toate plangerile mentionate mai sus privesc
procedurile terminate prin deciziile din 2 aprilie 1999 si 20 septembrie 2001
ale Curtii de Apel Ploiesti si problemele care au fost dezbatute de aceste
decizii. In acest scop, ea arati ci in 2004 S.C. C. nu a ficut decat si
actualizeze suma despagubirilor stabilitd de decizia din 2 aprilie 1999,
ajungand la o sumd de 585934 134 ROL, suma de 1398 954 720 ROL
nefiind decat plafonul maxim fixat de articolul 13 § 2 din legea nr. 112/1995
si care nu fusese atins in speta in virtutea deciziei mentionate anterior.

51. Urmeaza ca aceastd parie a cererii a fost introdusa tarziu la 6
ianuarie 2003 si ca trebuie respinsd in aplicarea articolului 35 §§ 1 si 4 din

Conventie.
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IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN

CONVENTIE

52. In termenii articolului 41 din Conventie,

« In cazul in care Curta declard ca a avut loc incilcarca Conventiei sau a
Protocoalelor sale, si dacd dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu
permite decat stergerea imperfectd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea

acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciul

53. Reclamantii reclamad, pentru prejudiciul material pe care l-au suferit,
restituirea in natura a celor douda imobile in cauza sau, cu titlu subsidiar,
suma de 75 000 euro (EUR), adicad valoarea imobilului situat in Ploiesti la
nr. 24 din strada Rares Voda. Considerand cad au suferit si un prejudiciu
moral, ei lasa la latitudinea Curtii de a fixa suma.

54. Subliniind ca suma alocata reclamantilor cu titlu de despagubiri prin
decizia din 2 aprilie 1999 a Curtii de Apel Ploiesti le-a fost platitd la 10
decembrie 2004, Guvernul considerd cd cererea lor pentru prejudiciu
material nu are nici o legatura cu incalcarile constatate de Curte si trebuie
respinse. Privind cererea pentru prejudiciu moral, el considerd ca acest
prejudiciu pretins ar fi compensat suficient prin constatarile incalcarii.

55. Curtea nu vede nici o legdturd de cauzalitate intre incdlcarile

constatate si prejudiciul material pretins si respinge aceasti cerere. In
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revansa, ea considerd ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral in special
din cauza frustrarii provocate de refuzul executdrii sentintei mengionate mai
sus de catre administratie timp de aproximativ trei ani, si ¢ acest prejudiciu
nu este compensat suficient prin constatarile incalcarii.

56. In aceste circumstante, avand in vedere ansamblul elementelor din
posesia sa si hotardnd in echitate, In conformitate cu articolul 41 din
Conventie, ea alocd fiecarui reclamant 1 100 euro cu titlu de prejudiciu

moral.

B. Cheltuieli de judecata

57. Fard a le cuantifica sau furniza dovezi, reclamantii cer in general
rambursarea cheltuielilor realizate de ei, ldsand la aprecierea Curtii
stabilirea sumei de alocat.

58. Guvernul se opune acestei cereri, pe motiv ca reclamantii nu au
furnizat dovezile necesare.

59. Curtea reaminteste cd in scopul articolului 41 din Conventie, ea
ramburseazd numai cheltuielile despre care s-a stabilit ca au fost expuse in
realitatea, corespunzand unei necesitati si care sunt in valoare rezonabila. in
plus, articolul 60 § 2 din regulament prevede ca orice pretentie prezentatd in
scopul articolului 41 mentionat anterior trebuie sd fie numerotata,

repartizatd la o rubrica si Tnsotitd de dovezile necesare, fara de care Curtea
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poate respinge cererea, total sau partial (Cumpana si Mazare vs. Romdnia
[GC], Nr. 33348/96, § 133, CEDO 2004-XI).

60. In speti, Curtea observd cd reclamantii nu si-au sustinut deloc
cererea, deoarece ei nu au cuantificat nici justificat cheltuielile a caror

rambursare o cer. In consecinta, ea decide sa nu le aloce suma cu acest titlu.

C. Interese moratorii

61. Curtea considerd adecvat sd bazeze procentul intereselor moratorii
pe rata facilitatii de pret marginal a Bancii centrale europene majorate cu

trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste plangerile extrase din
articolul 6 § 1 din Conventie, cu privire la dreptul de acces la vreun
tribunal pentru despagubirile alocate prin decizia din 2 aprilie 1999, si

din articolul 1 din Protocolul nr. 1, si inadmisibild pentru surplus ;

2. Sustine ca a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 din Conventice ;

3. Sustine ca a avut loc incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 ;
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4. Sustine

a) ca statul parat trebuie sa plateasca fiecarui reclamant, in cele trei luni
incepand cu ziua in care sentinta devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, 1 100 euro (o mie o sutd euro) pentru
prejudiciu moral, plus orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de
impozit, ce trebuie convertitd in lei la rata de schimb aplicabila la data
regulamentului ;

b) ca de la expirarea termenului mentionat si pana la plata, aceastd suma
va trebui majorata cu o dobanda simpla la o ratd egala celei facilitatii de
pret marginal a Bancii centrale europene aplicabile Tn aceastd perioada,

majorata cu trei procente;

5. Respinge cererea de satisfactie echitabild pentru surplus.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris la 20 iulie 2006 in

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier Presedinte



